Sentencia SU227/21

IGUALDAD, DEBIDO PROCESO Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Caso en que se
niega el amparo contra providencia judicial, por cuanto no se configuré alguno de los

defectos especiales aludidos por accionante que demandd pensidon convencional

(...) no cabe predicar desconocimiento del precedente y pretender una interpretacion
diferente de la norma constitucional citada, toda vez que es la que se ha dado en forma
reiterada en relacién con la transiciéon prevista en el articulo 48 de la Constitucién,
modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005. De este modo, la posicién sostenida en el fallo
de la Sala de Descongestion Nimero 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia y que se cuestiona por la solicitud de tutela, ha sido consistente en relacién con
los diferentes supuestos que se desprenden del paragrafo transitorio 32 en relacién con la
pérdida de vigencia el 31 de julio de 2010 de las reglas pensionales contenidas en normas

convencionales, salvo un acuerdo previo y expreso sobre su vigencia mas alla de dicha fecha.

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIAS DE ALTAS CORTES-Requisitos generales de

procedencia requiere argumentacion y analisis mas riguroso

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIAS DE ALTAS CORTES-Inexistencia del defecto factico

(...) el debate de fondo propuesto por el actor apunta a cuestionar la validez del Acto
Legislativo No. 1 de 2005, asi como su alcance e interpretaciéon, mas que una accion u

omisién judicial, o la valoracién de las pruebas que reposaban en el expediente.

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIAS DE ALTAS CORTES-Inexistencia del exceso ritual

manifiesto

(...) la autoridad judicial accionada se pronuncié de fondo sobre el alcance del Acto
Legislativo 1 de 2005, en particular del articulo 1, paragrafo transitorio 3, asi como los
requisitos requeridos en la propia convencién para el reconocimiento de la pensién

pretendida.

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE-Requisitos que se deben demostrar



(...) la Corte Constitucional ha sefialado que el defecto por desconocimiento del precedente
se configura cuando, sin justificacién alguna, un funcionario judicial se aparta de una regla de
decisiéon contenida en una o mas sentencias anteriores a un caso determinado que, por su
pertinencia y semejanza con los problemas juridicos resueltos, en particular en sus supuestos
facticos y juridicos, debe aplicarse por las autoridades judiciales al momento de proferir un
fallo. El defecto resulta predicable frente a decisiones expedidas por el Tribunal de mayor

jerarquia en la respectiva jurisdiccion y, en todo caso, por la Corte Constitucional.

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIAS DE ALTAS CORTES-No hay desconocimiento del

precedente constitucional, ni judicial

(...) es absolutamente claro que no resultaba posible aplicar la posicién acogida por la Sala 2
de Descongestién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SDL3407 de 2020,
que a su vez fue dejada sin efectos por la Sentencia STP9304-2020; (...) si bien en dicho fallo
se reconocié el derecho a la pensién convencional de jubilacién de la accionante, quien
cumplié con el requisito de tiempo de servicio antes del 31 de julio de 2010 y con el requisito
de edad al 29 de agosto de 2014, ello se fundamentd en una interpretacion de la convencién
colectiva de ANEBRE vy de los requisitos para acceder a la pension de jubilacién, que difiere
de la que habian adoptado previamente la Corte Constitucional y la Sala Laboral de Corte

Suprema de Justicia.

REGIMEN DE TRANSICION-Acto Legislativo 01 de 2005 prescribié que éste expiraria el 31 de
julio de 2010

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIAS DE ALTAS CORTES-Inexistencia del defecto

sustantivo y tampoco hay violacién directa de la constitucion

En el caso objeto de analisis, tanto la edad, como el tiempo de servicio eran requisitos para
acceder a la pensién de jubilaciéon, conforme a lo establecido en el articulo 18 de la
Convencidn Colectiva del Banco de la Republica, teniendo en cuenta que para que opere solo
el requisito de tiempo, de conformidad con los articulos 19 y 20 de dicha Convencion, el
tiempo de servicio debe ser superior a 25 anos en el caso de las mujeres y de 30 afos en el
caso de los hombres que, como se ha sefalado, debieron cumplirse a mas tardar el 31 de
julio de 2010, de conformidad con lo establecido en el paragrafo transitorio 32 del articulo 48

de la Constitucion.



PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN MATERIA PENSIONAL
Referencia: Expediente T-7.980.786

Asunto: Solicitud de Tutela de Hernando Barrios Lujan contra la Sala de Descongestién No. 2

de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
Magistrado Sustanciador:

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién y en los
articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, profiere Sentencia en el proceso de
revisionl del fallo de tutela expedido por la Sala de Descongestion No. 2 de la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia del 18 de marzo de 2020, que confirmé la
decision de la Sala de Decision de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, mediante fallo de 28 de enero de 2020, previas las siguientes

consideraciones.

|. ANTECEDENTES

1. El sefior Hernando Barrios Lujan solicita la tutela de sus derechos fundamentales a la
igualdad, debido proceso y acceso a la justicia, que considera vulnerados por la Sala de
Descongestion No. 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia al
expedir la Sentencia de 10 de septiembre de 2019 dentro del proceso ordinario laboral
radicado con el nimero SL3806-2019. La decision cuestionada neg6 las pretensiones del
recurso de casacion en el proceso que el solicitante adelantdé en contra del Banco de la

Republica, con el objetivo de obtener su derecho a la pensidn de jubilacion.

Hechos Relevantes



1. El sefior Hernando Barrios Lujan se vinculd al Banco de la Republica por medio de contrato
de trabajo el 31 de marzo de 1986, a término indefinido y bajo el régimen de derecho

privado.

1. El sefior Barrios Lujan se afilié a la Asociacién Nacional de Empleados del Banco de la
Republica ANEBRE. De conformidad con el articulo 470 del Cédigo Sustantivo del Trabajo2
quedé cobijado por la convencién colectiva vigente para todos los empleados sindicalizados

del Banco, con las excepciones consagradas en la misma convencién.

1. En 1997, entre ANEBRE y el Banco de la Republica se suscribié la Convencién Colectiva
con una vigencia expresa entre el 23 de noviembre de 1997 y el 22 de noviembre de 1999.
Dicha convencién ha sido objeto de prdérrogas automaticas sucesivas al no ser denunciada
por las partes que la suscribieron, de conformidad con el articulo 478 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo3.

1. El dia 01 de abril de 2013, el accionante solicitd al Banco de la Republica, a través de
apoderado judicial, el reconocimiento de la pensidn de jubilacién conforme el articulo 18 de

la Convencidn Colectiva 1997-Régimen Unificado.

1. En el articulo 18 de la mencionada convencién colectiva de trabajo se contempla el

reconocimiento de la pensién de jubilacidon en los siguientes términos:

ARTICULO 18- Los trabajadores que se retiren a partir del trece (13) de diciembre de mil
novecientos setenta y tres (1973), a disfrutar de la pensidn jubilatoria con los requisitos
legales de tiempo minimo de servicio de veinte (20) afios y de edad minima de cincuenta y
cinco (55) afos si son varones, y de cincuenta (50) afos si son mujeres, tendran derecho a la

liquidacidén, segun la siguiente tabla:

Anos de Servicio



% de Liquidacién
sobre Salarios
20

75

21

77

22

79

23

81

24

83

25

85

26

27

91

28

94

29



97
30 y mas

100

1. EI 03 de abril de 2013, el Banco de la Republica neg6 el reconocimiento de la pensién al
accionante argumentando que las reglas pensionales convencionales no se encontraban
vigentes y los requisitos exigidos en las tres modalidades4 para acceder a este derecho
debian ser cumplidos como maximo el 31 de julio de 2010. En efecto, el accionante completé

en fecha posterior, el 25 de diciembre de 2012, el requisito de edad.

1. Ante la negativa del Banco, el sefior Barrios acudio a la via judicial para el reconocimiento

del derecho a la pensién convencional.

Decisiones en el proceso ordinario laboral

1. Primera instancia en el Juzgado Treinta y Uno Laboral del circuito de Bogotda. Teniendo en
cuenta la negativa del Banco de la Republica al reconocimiento de su pensién de jubilacién

convencional, el accionante inicié en contra de él un proceso ordinario laboral.

1. En la primera instancia, mediante sentencia de 09 de octubre de 2013, el despacho
declaré probada la excepcion de inexistencia de la obligacidn pretendida5 propuesta por la
parte demandada y condené en costas a la parte actora.

1. Para el Juzgado, si bien el actor prestd sus servicios a la entidad demandada por veintisiete

(27) afos y cumplié cincuenta y cinco (55) afios en el afio 2012 siendo trabajador de la



empresa demandada, conforme al Acto Legislativo 01 de 2005, debia cumplir los requisitos

de tiempo de servicio y edad antes del 31 de julio de 2010.

2. Segunda instancia en el Tribunal Superior de Bogotd - Sala Laboral. Mediante decision del
tres (3) de diciembre de 2013, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota confirmé la

sentencia apelada proferida por el Juzgado 31 Laboral de Bogota.

1. Al resolver el recurso de apelacién el ad quem determind que “con el articulo 19 del
paragrafo transitorio 32, del Acto Legislativo 01 de 2005, no solo se limitaron los derechos
pensionales pactados en convenciones colectivas, a partir de su vigencia y hasta el 31 de

julio de 2010, sino las que se encontraban en vigor al momento de su expedicién.;

1. Casacion en la Sala de Descongestidn Nimero 2 de la Sala de Casacidn Laboral de la Corte
Suprema de Justicia. El accionante interpuso recurso de casacion en contra de la sentencia
del Tribunal Superior de Bogota y mediante decisidn del 10 de septiembre de 2019 la Sala de
Descongestion No. 2 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia resolvié no casar la
sentencia. Para el efecto, argumenté que la demanda incurrié en insuperables errores

técnicos y no cumplié con la carga argumentativa necesaria para cuestionar el fallo acusado.

1. Adicionalmente, con fundamento en las decisiones SL3962-2018 y SL2806-2018 de la Sala
de Casacion Laboral Permanente, la Sala de Descongestién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia indicé al recurrente que no se observaba «desacierto en la sentencia del Tribunal,
porque la conclusién relativa a que, en este caso, el recurrente, para el 31 de julio de 2010,
fecha limite establecida en el Acto Legislativo 01 de 2005, articulo 19, paragrafo transitorio
39, no reunia todos los requisitos exigidos en la cldusula convencional, para acceder a la
prestacion solicitada, ya que, fue hasta el 25 de diciembre de 2012 que cumplié los 55 afios
de edad, halla sustento en la pacifica tesis jurisprudencial, segln la cual, para los acuerdos
cuyo término inicial estuviese en curso al momento en que entré a regir aquel acto, se limité
su duracién en el tiempo, hasta el cumplimiento del plazo en ellos estipulados y, para

aquellos sobre los que ya venia operando una prérroga en virtud de la ley, se fij6 como



término maximo el 31 de julio de 2010»

Decisiones objeto de revisién

1. Solicitud de Tutela. El accionante ejercid la accién de tutela en contra de la Sala de
Descongestién No. 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia6 por la

decision adoptada en la sentencia de 10 de septiembre de 20197.

2. En un primer bloque argumentativo, el accionante manifiesta8 que, en el fallo acusado, la
Sala de Descongestién NUmero 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, incurrié en graves defectos facticos, defecto sustantivo en el proceso de

interpretacién del acto legislativo No. 1 de 2005 y en exceso ritual manifiesto.

1. En lo que tiene que ver con el exceso ritual manifiesto, cuestiona los reparos técnicos que
la Corte Suprema de Justicia encontré en su recurso de casacién en contra de la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de Bogotd, sala laboral, porque a su
juicio “el recurso de casacion que dio lugar a la sentencia acusada se ocupa de cuestionar la
validez del Acto Legislativo No. 1 de 2005 en cuanto subversivo de todo el bloque de
constitucionalidad relativo a la libertad sindical y a la contratacién colectiva”. En este sentido
afirma que la técnica del recurso de casaciéon estd supeditada a sus fines y que el
incumplimiento de los requisitos formales no puede impedir que se examinen los problemas
de fondo9.

1. Cuestiona, ademds, que la Corte Suprema de Justicia haya entendido que su
inconformidad con el fallo de segunda instancia partiera de premisas falsas, relacionadas con
que la sentencia cuestionada no planteara: (i) que el Congreso de la Republica podia
mediante el Acto Legislativo 1 de 2005 invalidar las pensiones de origen convencional de
manera legitima, (ii) que el poder de configuracién legislativa bastaba para modificar el
articulo 467 del CST y los Convenios 87 y 98 de la OIT cn sus leyes ratificatorias 26 y 27 de

1976, (iii) que no aplica en el presente caso el principio de interpretacién favorable a la parte



débil y (iv) que la pensidén convencional pactada entre las partes es una simple expectativa

susceptible de ser derogada en cualquier tiempo.

1. Al respecto justifica que el Tribunal Superior de Bogota efectivamente si contemplé entre
sus fundamentos los anteriores puntos y reitera los argumentos planteados en su recurso de

casacion en el que los cuestiona, asi:

* El poder del Congreso de la Republica no es absoluto y no puede desconocer los
compromisos internacionales, y desconocer el pacta sunt servanda al anular el efecto de los

convenios ratificados por Colombia en materia de sindicalizaciéon y negociacién colectiva.

* El trabajo en un derecho inherente a la humanidad, y la invalidacién de los Convenios de la
OIT pugna con el bloque de constitucionalidad, porque ello implicaria que tiene el poder de

arrasar con todos los contenidos del ius cogens.

* Los jueces deben resolver el recurso de casacién con perspectiva constitucional y no solo
con fundamento en la ley, adicionalmente cuestiona la fijacién arbitraria del plazo del 31 de
julio de 2010 que dejé sin el derecho a la pensién a las personas que hubieran adquirido este
derecho al dia siguiente del madximo plazo previsto en la norma, lo cual corrobora que lo

acordado en el convenio supone un derecho adquirido

* En relaciéon con el principio de interpretaciéon favorable a la parte débil, plantea que el acto
legislativo es susceptible de ser interpretado de diferentes maneras, por lo que insiste en que
en la existencia de un derecho adquirido, sustentando que este principio hace parte del
bloque de constitucionalidad. Finalmente plantea que la pensidn convencional pactada entre

las partes no es una simple expectativa.



1. En general estos argumentos cuestionan que las reglas convencionales vigentes a la
promulgacion del Acto Legislativo pierdan vigencia mas alld del 31 de julio de 2010 porque, a
su juicio, los requisitos pactados en la convencidon colectiva suponen derechos adquiridos

para quienes eran sus beneficiarios y no solo expectativas legitimas.

1. Reitera los cuestionamientos formulados ante los jueces de instancia sobre el alcance del
poder de configuracién del Congreso de la Republica para modificar por medio del Acto
Legislativo 1 de 2005, garantias que estima contenidas en los Convenios 87 y 98 de la OIT,
ratificados por las Leyes 26 y 27 de 1976. La violacién directa de la Constitucidn, en un todo,
se fundamenta, ademas de lo ya expuesto, en lo que él considera una interpretacion errénea

de los alcances del Acto Legislativo 01 de 2005.

1. En un segundo bloque argumentativol0 el solicitante sefiala que la sentencia acusada
“viola los derechos fundamentales de igualdad y debido proceso al desconocer el precedente

judicial”.

1. En particular menciona que seis meses antes de ser fallado su recurso, en un caso que él
considera similar, se concedieron las pretensiones a un accionante que cumplié los requisitos
para acceder al reconocimiento de su pensién convencional con posterioridad al 31 de julio
de 2010. Para este efecto cita y aporta al proceso el fallo SL-776 del 13 de marzo de 2019
proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia con radicacion
6925911.

1. El accionante dice que la situacion factica no solo es idéntica, sino que ademas, la del
actor en el expediente citado es mas gravosa que la suya, toda vez que para el 31 de julio de
2010 el otro accionante solo cumplia con el requisito de edad y el tiempo de servicio lo
completé en el afio 2012. El, en cambio, para la fecha en mencién, cumplia con el requisito

de tiempo de servicio pero no de edad para acceder a su pensién de jubilacién convencional.



1. El accionante justifica que la vulneracién a su derecho a la igualdad y al debido proceso
por la Sala de Descongestién Nimero 2 de la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, se evidencia al no aplicar en su caso los precedentes vigentes y que hubo una
vulneracion de su derecho de acceso a la justicia, derivado de la interpretaciéon de normas
legales y no constitucionales al momento de resolver el recurso extraordinario de casacion
por el interpuesto, asi como la equivoca interpretacién de los efectos, que segun el

accionante deben darse al Acto Legislativo 01 de 2005.

1. Primera instancia- Sala de Decision de Tutelas No. 1° de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicial2. La Sala de Decisién de Tutelas No. 1 de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante fallo de 28 de enero de 2020 -STP418-2020-,
denegd por improcedente el amparo solicitado por el sefior Hernando Barrios Lujan contra la
Sala de Descongestion No. 2 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. En criterio de
la sala, no es de recibo el defecto sustantivo alegado porque la “autoridad de la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral revisé el caso... con base en la normativa y jurisprudencia aplicable, por lo
que se descarta que la providencia tenga visos de arbitrariedad o fundamento
inconstitucional, que serian las condiciones fundamentales para que el Juez de tutela pueda

intervenir”.

1. La Sala de Decisién valord que, a pesar de los errores técnicos, la Corte tuvo la
oportunidad de analizar la sentencia de segunda instancia, estimando que no era
desacertada. Con base en lo anterior, decidié denegar el amparo invocado porque “la
decisién censurada se fundamenté de manera razonable y completa, y el defecto formulado

obedece a una diferencia de criterio de la parte accionante con los juzgadores”13.

2. También advierte que no se acreditd la existencia de un perjuicio irremediable.



1. Impugnacién al fallo de primera instancia. En su escrito de impugnacién el accionante
argumenta que el conflicto no gravita en el disenso de opiniones, sino en el desconocimiento
del precedente jurisprudencial que gobierna la materia. Del mismo modo, manifestd su
desconcierto ya que la sentencia no se pronuncié frente a los cargos elevados respecto de

los errores de técnica que fueron cuestionadosl4.

1. Considera que al resolver la tutela se ignoraron todas las pruebas y todos los
razonamientos que se aportaron y demuestran la violacién de sus derechos fundamentales

objeto de esta solicitud de proteccidn.

1. Contestacién a la impugnacién de primera instancia. El Magistrado ponente de la Sala de
Descongestién No. 2 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia sefiala que la decisién
cuestionada se adoptd tras considerar que el acudiente en casacién habia incurrido en

insuperables errores técnicos.

1. Adicional a lo anterior, advierte que en la misma providencia se estimé que la decision
adoptada por el Tribunal Superior de Bogota no era desacertada, dado que el accionante,
para el 31 de julio de 2010, no reunia todos los requisitos exigidos en la cldusula 18
convencional para acceder a la prestacion solicitada, toda vez que hasta el 25 de diciembre

de 2012 cumplié los cincuenta y cinco (55) afios de edad.

1. Finalmente considera que el accionante pretende revivir un debate que ya fue resuelto en

via ordinaria y que no puede extenderse a la solicitud de amparo constitucional.

1. Segunda Instancia - Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia. La Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante fallo de 18 de marzo de 2020 -



STC3075-2020 confirma el fallo impugnado porque considera que la providencia acusada no
es arbitraria y se adoptd con apoyo en la normativa y la jurisprudencia. En lo que tiene que
ver con este punto, plantea que en la medida en que no puede ser desaprobada de plano o
calificada de absurda no se puede “dar al traste con el pronunciamiento del juzgador

natural”.

1. En relacién con su oposicién a las deficiencias de técnica que enrostré en la tutela, la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia las califica de intrascendentes luego de verificar que ese
no fue el Unico argumento que soportd el fallo. En esta medida, en tanto de cualquier forma
la defensa que propuso en el juicio cuestionado estaba condenada al fracaso, la tutela carece

de trascendencia constitucional.

1. Por Ultimo, se refiere a la jurisprudencia citada por el accionante, en particular la contenida
en la Sentencia SL776 de 2019. La Sala pudo verificar que en dicha sentencia la Sala de
Casacion Laboral no analiz6 la aplicacion del acto legislativo 1 de 2005, ni los jueces
constitucionales que lo revisaron en sede de tutela. En lo que tiene que ver con la Sentencia
SL5023 de 2019, se observod que “la edad no se acorddé como una exigencia concurrente con
la calidad de trabajador activo de la empresa como un requisito para la estructuracién del

derecho sino apenas como una condicién para su exigibilidad, goce o disfrute”.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia

1. La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar las sentencias
proferidas dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 86, inciso tercero, y 241 numeral 92, de la Constituciéon en concordancia con los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.



2. Problema juridico y estructura de la decisién

1. Teniendo en cuenta los antecedentes de la presente actuacién, corresponde a la Sala
Plena de la Corte Constitucional determinar si la Sala de Descongestién Nimero 2 de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por medio de la Sentencia SL3806 del
10 de septiembre de 2019, incurrié en defecto factico, defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto, defecto sustantivo en el proceso de interpretacién del Acto Legislativo No. 1
de 2005, violacién directa de la Constitucién y desconocimiento del precedente y con ello la
violacion del derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley, debido proceso y acceso a la
justicia, al negarle sus derechos pensionales convencionales por no haber reunido los

requisitos de edad y tiempo de servicio antes del 31 de julio de 2010.

1. Con el fin de resolver el problema juridico planteado, la Sala analizard el cumplimiento de
los requisitos generales y los requisitos especificos de procedibilidad, teniendo en cuenta que
la tutela se dirige contra una providencia judicial. En particular, se ocupara de los defectos

alegados por el accionante durante el tramite de la accién y finalmente, resolverd el caso

concreto.
3. Cuestion previa: procedencia de la solicitud de tutela
3.1 Legitimacién en la causa

1. El sefior Hernando Barrios Lujan se encuentra legitimado para solicitar en su propio
nombre la tutela contra el fallo proferido por la Sala No. 2 de Descongestién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, a la que acusa de vulnerar sus derechos a la igualdad, debido
proceso y acceso a la justicia al negar el reconocimiento de la pensién de jubilacién de

caracter convencionall6,17.



1. De otro lado, la Sala de Descongestiéon NUumero 2 de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia esta legitimada en la causa por pasiva, pues es la autoridad

judicial que pronunci6 la decisién que se cuestional8.

1. La jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en establecer que la tutela contra
providencias judiciales procede de manera excepcional. Y asi, a partir de la Sentencia C-590
de 2005, la Corte ha exigido el cumplimiento de la totalidad de requisitos generales de
procedencia y de al menos uno de los requisitos especificos que a continuacién se

enunciaran. Los requisitos generales20 son los siguientes:

i. Relevancia constitucional, esto es, que involucre la posible vulneracién de derechos

fundamentales del accionante.

i. Subsidiariedad, en el sentido de que se hubieren agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios al alcance del accionante dentro del proceso en que se profirié la providencia,
excepto que, atendiendo a las circunstancias en que se encuentre, no sean eficaces, o que la

tutela pretenda evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

i. Inmediatez, es decir que, atendiendo a las circunstancias del accionante, se interponga en

un término razonable a partir del hecho que origind la vulneracion.

i. Cuando se trate de una irregularidad procesal, que esta tenga incidencia en la decisién que

se considera lesiva de los derechos fundamentales.

i. Que el accionante identifique de forma razonable los yerros que genera la vulneracion, y



que estos hayan sido cuestionados dentro del proceso judicial, en cuanto ello hubiere sido

posible

i. Que no se dirija contra una sentencia de tutela, salvo si existi6 fraude en su adopcién.

3.3. Andlisis del cumplimiento de los requisitos generales

1. La Sala encuentra cumplidos en el presente proceso los requisitos generales

anteriormente enunciados, por las siguientes razones:

1. El asunto sometido a consideracion de la Corte tiene relevancia constitucional21 toda vez
que gravita en torno a la posible vulneracion de los derechos a la igualdad y el debido
proceso, presuntamente desconocidos por medio de una decisién judicial que, segun alega el
accionante, dejé de lado fallos similares de una Alta Corte que fueron resueltos en forma

favorable y reconocieron en casos analogos pensiones convencionales de jubilacidn.

1. Del mismo modo, tiene relevancia porque implica determinar el alcance que se debe dar al
Acto Legislativo 01 de 2005 en materia de pensiones convencionales con posterioridad al 31
de julio de 2010, fecha maxima prevista en esta reforma constitucional como término de
vigencia de este tipo de pensiones de jubilacidén, asi como de las reglas jurisprudenciales

establecidas por esta Corporacion.

1. En lo que tiene que ver con el requisito de subsidiariedad, se observa que el accionante
agotd todos los recursos judiciales a su alcance para obtener el reconocimiento de su pension
jubilacién convencional, incluyendo el recurso extraordinario de casacién, con lo cual se

ejercid todos los medios juridicos a su alcance.



1. Se satisface también el requisito de inmediatez por cuanto el fallo de la Sala 2° de
Descongestion Laboral de la Corte Suprema de Justicia fue proferido el 10 de septiembre de
2019 y la solicitud de tutela en contra de esta decision fue presentada el 18 de diciembre de
20109.

1. En su escrito de solicitud de tutela, y con el fin de justificar a incidencia en la decisidn de la
irregularidad procesal, el accionante relaciona algunas sentencias expedidas por la Corte
Suprema de Justicia en sede de casacidon que considera desconocidas por parte de la
autoridad judicial que profirid el fallo objeto de controversia, dentro del proceso ordinario

l[aboral.

1. Asi mismo, el solicitante de manera razonable identificd los yerros y omisiones que, a su
juicio, generaron la vulneracién de sus derechos y que puso en conocimiento de los jueces de
instancia en la oportunidad procesal debida, en particular el hecho de que las afirmaciones
censuradas en el escrito de casacion en contra de la sentencia del Tribunal Superior de

Bogota y que fueron desconocidas por la Sala No. 2 de Descongestidn Laboral si existieron.

1. Finalmente, esta solicitud de tutela no se dirige en contra de una decisién de tutela, sino
contra una decisién proferida dentro de un proceso ordinario laboral en el que se denegaron

las pretensiones del demandante.

3.4. Anadlisis de los requisitos especificos

1. Ademas de los anteriores requisitos generales, el accionante debe acreditar que la
autoridad judicial demandada vulneré en forma grave su derecho al debido proceso (art. 29

C.P.)22, entre otros derechos fundamentales, a tal punto que la decisién judicial resulta



incompatible con la Constitucién por incurrir en al menos uno de los defectos que pasan a
describirse23, y que la jurisprudencia constitucional denomina requisitos especificos de

procedibilidad contra decisiones judiciales. Ellos son:

i. Defecto organico: se presenta cuando la providencia impugnada fue proferida por un

funcionario judicial que carecia de competencia para adoptarla.

i. Defecto procedimental: se origina cuando la decisidn judicial cuestionada se adoptd con

desconocimiento del procedimiento establecido.

i. Defecto factico: se configura cuando el juez carece de apoyo probatorio para la aplicacion
del supuesto legal en que se sustenta la decisién cuestionada, o cuando la valoracién de la

prueba fue absolutamente equivocada.

i. Defecto material o sustantivo: ocurre cuando se decide con base en normas inexistentes,
inconstitucionales o claramente inaplicables al caso concreto; cuando se presenta una
evidente y grosera contradiccidn entre los fundamentos y la decision; o cuando se otorga a la

norma juridica un sentido y alcance que no tiene, entre otros supuestos.

i. Error inducido: sucede cuando la decision que vulnera los derechos fundamentales del

accionante es producto de un engafno por parte de terceros.

i. Falta de motivacién: implica el incumplimiento del deber de dar cuenta de los fundamentos

facticos y juridicos de la decision.



i. Desconocimiento del precedente: se configura cuando el funcionario judicial desconoce la
regla jurisprudencial establecida en la materia de que se trate, sin ofrecer un minimo

razonable de argumentacién24.

i. Violacion directa de la Constitucién: se estructura cuando la autoridad judicial le da a una
disposiciéon un alcance abiertamente contrario a la Carta Fundamental. Esta Corte ha
indicado25 que se presenta violacién directa de la Constitucién cuando el juez adopta, entre
otros supuestos, una decisiéon que desconoce la supremacia constitucional porque deja de
aplicar una norma contenida en ella que resulta aplicable al caso concreto, o desconoce
valores, principios o reglas constitucionales que determinan la aplicacién de la disposicion
legal. Se configura igualmente cuando se desconoce o altera el sentido y alcance de una

regla fijada directamente por el constituyente.

1. La Sala Plena profundizard a continuacién en el desarrollo jurisprudencial de los defectos

que fueron atribuidos a la sentencia objeto de la tutela26 de la siguiente forma.

1. Analisis del cumplimiento de los requisitos especificos

1. El accionante alega que al negar el recurso de casaciéon, mediante la Sentencia SL3806 de
2019 de la Sala No. 2 de Descongestién Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurrié en
defecto factico, defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, defecto sustantivo en el
proceso de interpretaciéon del acto legislativo No. 1 de 2005, violacién directa de la
Constituciéon y desconocimiento del precedente y con ello la violacién del derecho a la

igualdad en la aplicacion de la ley.

Defecto factico



1. El defecto alegado. Acusa a la sentencia de defecto factico por considerar que la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia partié de premisas que no corresponden a la verdad,
y que se basé en ellas para negar su recurso. En particular, sustenta cémo el Tribunal
Superior de Bogotd, en segunda instancia, si se fundé en los argumentos que pretendia
censurar con su recurso de casacién, relacionadas con (i) que el Congreso de la Republica
podia mediante el Acto Legislativo 1 de 2005 invalidar las pensiones de origen convencional
de manera legitima, (ii) que el poder de configuracién legislativa bastaba para modificar el
articulo 467 del CST y los Convenios 87 y 98 de la OIT con sus leyes ratificatorias 26 y 27 de
1976, (iii) que no aplica en el presente caso el principio de interpretacién favorable a la parte
débil, y (iv) que la pensidén convencional pactada entre las partes es una simple expectativa

susceptible de ser derogada en cualquier tiempo.

1. Configuraciéon. En relacién con el defecto factico, la Corte ha sefalado de forma
reiterada27 que se estructura a partir de una dimensién negativa y otra positiva. La primera
surge de las omisiones o descuido de los funcionarios judiciales en las etapas probatorias,
por ejemplo, (i) cuando sin justificaciéon alguna no valoran los medios de conviccién
existentes en el proceso, los cuales determinan la solucién del caso objeto de analisis; (ii)
resuelven el caso sin tener las pruebas suficientes que sustentan la decisién; y (iii) no ejercen
la actividad probatoria de oficio, es decir, no ordenan oficiosamente la practica de pruebas

cuando ello es procedente.

1. La segunda dimensién atiende a las acciones positivas del juez, por lo tanto, se incurre en
un defecto factico cuando (i) se evalla y resuelve el caso con fundamento en pruebas ilicitas,
siempre que estas sean el fundamento de la providencia; y (ii) se decide con pruebas que por

disposicion de la ley no son demostrativas del hecho objeto de la decisidn.

1. Solucién al caso concreto. Para efectos del presente caso, y sin perjuicio del andlisis del
defecto por violacién directa de la Constitucion, se tiene que si bien puede admitirse que los

argumentos que censura en el recurso de casacidn se encuentran contenidos en la Sentencia



del Tribunal Superior de Bogotd, la supuesta irregularidad que le atribuye a la decisién de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia no tiene la suficiente entidad para afectar la
decision final. Y no lo tiene porque el debate de fondo propuesto por el actor apunta a
cuestionar la validez del Acto Legislativo No. 1 de 2005, asi como su alcance e interpretacion,
mas que una accién u omisién judicial, o la valoracién de las pruebas que reposaban en el
expediente. De este modo, no cumple los supuestos de procedencia del defecto alegado
porque a pesar de las alegaciones del accionante, la aproximacién propuesta mas que
probatoria es normativa y, como se verd mas adelante, la decisidon no hubiera podido ser
diferente. Adicionalmente, como se observard a continuacién, hubo pronunciamiento de

fondo sobre el problema principal planteado.

Exceso ritual manifiesto

1. El defecto alegado. Censura el actor que la Sala No. 2 de Descongestién Laboral de Ia
Corte Suprema de Justicia incurriéd en un exceso ritual manifiesto porque rechazé su recurso
con el argumento de que no cumplid las reglas de técnica exigibles para dicho tramite y, en
particular, porque no tuvo en cuenta los problemas constitucionales planteados. A juicio del
demandante, el recurso se ocupaba de cuestionar “la validez del Acto Legislativo No. 1 de
2005 en cuanto subversivo de todo el bloque de constitucionalidad relativo a la libertad

sindical y a la contratacidn colectiva”.

1. Configuracidn. La Corte Constitucional ha sefialado que este defecto se presenta cuando el
funcionario judicial, por una aplicacion mecanica de las formas, renuncia a la verdad juridica
objetiva que se deriva de los hechos, dejando de lado la justicia material y el principio de

prevalencia del derecho sustancial28.

1. En lo que tiene que ver con el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto en
sentencias de casacion laboral, la Corte Constitucional ha precisado que “se configura en
casos en los que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia constata que la
sentencia de instancia recurrida podria vulnerar un derecho fundamental o principio

constitucional, pero se abstiene de analizar el fondo de las alegaciones presentadas en el



recurso de casacion y casar la sentencia, por errores de técnica en la formulacién del
recurso”29.

1. En particular, se configura “cuando la Sala de Casacién Laboral desconoce la prevalencia
del derecho sustancial al aplicar los requisitos de técnica de la casacién de manera
“irreflexiva”, “desproporcionada” o “exagerada”. Esta evaluacién debe hacerse en cada caso
concreto por el juez de tutela (...). Sin embargo, en términos generales, la aplicacién de los
requisitos de técnica es desproporcionada cuando la Sala de Casacién de Laboral desconoce
la dimensién constitucional del recurso de casacién y no aplica un criterio de valoracion
flexible en la evaluacién formal de los cargos. Es decir, cuando, por la existencia de errores
de técnica en la formulaciéon del recurso, se abstiene de analizar el fondo de las alegaciones
presentadas y/o casar la sentencia, a pesar de que existe evidencia de que la sentencia
recurrida podria vulnerar derechos fundamentales del recurrente o desconocer principios
constitucionales” 30.

1. Precisiones sobre el recurso de casacién laboral. En lo que tiene que ver con el recurso de
casacion laboral, como tuvo oportunidad de manifestarlo la Corte en Sentencia SU-143 de
2020, el régimen del recurso de casacién laboral encuentra su consagracién legal en los
articulos 86 a 99 del Titulo XV del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social y en la
Ley 16 de 1969. Tanto la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional han definido este recurso como “un medio de impugnacién extraordinario, de
naturaleza rogada y especial, en el que se enfrenta la sentencia recurrida con la ley, en

procura de su derribamiento”31.

1. Sus caracteristicas son:

* Es un recurso extraordinario porque tiene un objeto limitado, no es una tercera instancia

(...) en el recurso de casacién se enfrenta la ley y la sentencia, y no quienes actuaron como



contraparte en las instancias”32. (...)

* Es un recurso excepcional porque “no cabe contra toda sentencia sino sélo contra aquellas

que el legislador expresamente sefala”33. (...)

* “tiene un cardcter riguroso y formalista”34 en la medida en que existen multiples requisitos
técnicos para su procedencia y modo de utilizarlo (...) y su “incumplimiento de aquellos

acarrea que el recurso resulte desestimable al imposibilitarse su estudio de fondo”35.

* Es de cardcter dispositivo o rogado por cuanto la Sala de Casacién Laboral Gnicamente
puede pronunciarse respecto de las causales y argumentos planteados por el recurrente vy,
por ello, no puede “aprehender conocimiento de oficio de los asuntos que no fueron objeto

de reproche”36. (...)

1. En relacién con el caracter formal de este recurso y del alcance de las anteriores
caracteristicas, la Corte ha considerado que si bien los requisitos técnicos de la casacién se
encuentran acordes con la Constitucién, el recurso de casaciéon en materia laboral “supone
una modificacién en la interpretacién del caracter extraordinario, dispositivo y riguroso del
mismo”37. Por lo tanto, “la admisién de este recurso no sélo se encuentra sujeta a las
causales taxativas contempladas en la ley, sino que, en virtud de los derechos
fundamentales incorporados en la Carta Politica de 1991, se entiende que serd admisible

ante la violacién que sobre alguno de ellos se presente por una decision judicial”38.

1. De alli que “la interpretacién de los requisitos formales y técnico-juridicos de la casacidén
deba flexibilizarse en ocasiones para satisfacer derechos fundamentales o principios

constitucionales. Desde una perspectiva constitucional, la flexibilizaciéon de los requisitos



formales y técnico-juridicos significa que la Corte Suprema de Justicia debe hacer «menos
rigidas las previsiones para atender a la prevalencia del derecho sustancial»39. En otras
palabras, “el principio de supremacia del derecho sustancial sobre el procesal tiene en los
fines de la casacién una de sus manifestaciones mas claras”40 primacia que para este

érgano de cierre tiene respaldo en el articulo 53 de la Constitucién.

1. Solucién al caso concreto. Ahora bien, al revisar la Sentencia cuestionada se tiene que, en
efecto, el recurso se rechaza por incumplir los requisitos formales y técnico juridicos propios
de tal mecanismo. Dejando en claro que la jurisprudencia constitucional no ha excusado de
cumplir las formalidades exigidas por el ordenamiento procesal laboral, en tanto ellos hacen
parte del debido proceso reconocido por el articulo 29 constitucional, la Corte encuentra que,
no obstante el incumplimiento de requisitos de técnica, la Sala No. 2 de Descongestion

Laboral abordé el estudio del problema planteado por el actor41.

1. En efecto, se constata que la Sala No. 2 de Descongestién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia se pronuncié de fondo sobre el alcance del Acto Legislativo 1 de 2005, en particular
del articulo 1, pardgrafo transitorio 3, asi como los requisitos requeridos en la propia
convencién para el reconocimiento de la pensidn pretendida. En efecto, mas allad de los
“insuperables errores técnicos” que la Sala No. 2 de Descongestidon Laboral identificd, se
observa un pronunciamiento sustancial sobre el asunto principal, en la que se hizo
referencia4d2 a un pronunciamiento previo de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia43 en el que se fundamenta expresamente en la jurisprudencia de esta Corporacién,
en particular en la Sentencia SU-555 de 2015, oportunidad en la que la Corte interpreté el
alcance del paragrafo 3 transitorio del Acto Legislativo 1 de 2005, asi como en la Sentencia
C-314 de 2004 en la que se pronuncié sobre la forma en que debe entenderse el alcance de

los derechos adquiridos y las expectativas legitimas.

1. Debe precisarse, en todo caso, que la perspectiva constitucional en el andlisis del recurso

de casacién no permite desconocer el alcance de dicho recurso ni convertirlo en un



instrumento mediante el cual se puedan discutir problemas cuyo tratamiento debe tramitarse
por otros medios constitucionales y legales. Asi, a modo de ejemplo, si lo que se quiere es
cuestionar, como en este caso, la competencia del Congreso de la Republica para adoptar un
determinado contenido a través de un acto legislativo, el medio idéneo es la accién de
inconstitucionalidad. Del mismo modo, no corresponde al maximo tribunal de la justicia

ordinaria, por via de casacion, controvertir la reforma Constitucional.

1. Por lo anterior, no se cumplen los requisitos fijados por la jurisprudencia constitucional

para la procedencia del defecto invocado.

Desconocimiento de precedente

1. El defecto alegado. El actor argumenta que, con la sentencia cuestionada, la Corte
Suprema de Justicia desconoce su propia jurisprudencia, en particular la contenida en
sentencia SL776 del 13 de marzo de 2019, rad. 69259. En criterio del actor, el alto tribunal
en materia laboral, se pronuncid sobre “hechos sustancialmente idénticos ... sin embargo,
decidid ignorar su propia jurisprudencia y resolvié el recurso extraordinario interpuesto por el
suscrito mediante la sentencia que hoy se acusa, absteniéndose de casar el fallo impugnado
a pesar de que en perspectiva de lo dispuesto en su precedente, la solucidon deberia haber

sido la contraria44”.

1. Configuracion. Sobre este particular, la Corte Constitucional ha sefialado que el defecto por
desconocimiento del precedente se configura cuando, sin justificacion alguna, un funcionario
judicial se aparta de una regla de decisién contenida en una o mas sentencias anteriores a
un caso determinado que, por su pertinencia y semejanza con los problemas juridicos
resueltos, en particular en sus supuestos facticos y juridicos, debe aplicarse por las
autoridades judiciales al momento de proferir un fallo45. El defecto resulta predicable frente
a decisiones expedidas por el Tribunal de mayor jerarquia en la respectiva jurisdiccion y, en

todo caso, por la Corte Constitucional46.



1. La garantia de aplicacion uniforme de las disposiciones juridicas a través del operador
judicial encuentra sustento en el derecho de igualdad en la aplicacién de la ley, en las
garantias del debido proceso, en los principios de buena fe, seguridad y confianza legitima,
asi como en el deber de coherencia que tienen las diferentes instancias de decisién en

relacidon con sus propias decisiones y las de sus superiores organicos o funcionales.

1. Esta causal de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales exige que las
sentencias previas sean pertinentes -precedente en sentido estricto- para dar solucién al
caso concreto que se pone en conocimiento del operador judicial. Es decir, que la sentencia o
conjunto de sentencias citadas hayan resuelto un problema juridico similar al del caso bajo
analisis y en los cuales se haya aplicado una regla de derecho pertinente para resolver el
caso que se estudia. Asi, no cualquier regla contenida en una sentencia que trate temas o
materias similares -precedente en sentido amplio- tiene que aplicarse porque pueden
también intervenir otros elementos facticos o juridicos adicionales que la hagan inaplicable al

nuevo caso, sin que ello implique apartarse del precedente.

1. Asi, para que se configure este defecto se requiere que cuando el precedente esté
contenido en una sentencia que no sea de control abstracto de constitucionalidad o
legalidad, los hechos relevantes del caso en cuestién sean similares a los del precedente que
en sentido estricto resulta pertinente, y sean fallados en forma disimil sin exponer las

razones juridicas que justifiquen dicho cambio47.

1. En el caso de las sentencias de control abstracto, bastara que no existan razones sélidas
que excusen la inaplicacion del supuesto factico contenido en la regla de derecho que se
encuentra en la ratio decidendi de dicha sentencia para que, en principio, sea procedente la

tutela por desconocimiento de precedente.

1. Tipos de precedente. De otra parte, la Corte Constitucional ha distinguido entre



precedentes horizontales y verticales para precisar que los primeros corresponden a las
decisiones judiciales proferidas por autoridades del mismo nivel jerarquico o el mismo
funcionario, mientras que el precedente vertical se refiere a las providencias judiciales
expedidas por el superior funcional jerarquico o por el érgano de cierre encargado de unificar

la jurisprudencia en su jurisdiccién48.

1. La utilidad de esta diferenciacién radica en que los Tribunales y jueces de inferior jerarquia
estan llamados a aplicar las reglas jurisprudenciales contenidas en los precedentes
establecidos por los Tribunales y jueces superiores sin que, en principio, puedan modificarlos,
mientras que la facultad de revisar y revocar sus propios precedentes la conservan los
Tribunales y la Cortes cuando han sido adoptados por ellas49. Solo asi se logran las
condiciones para garantizar la unificacién de la jurisprudencia y la coherencia del sistema

juridico en todas las jurisdicciones.

1. Precedentes en la jurisdiccién ordinaria. En lo que tiene que ver con la vigencia de los
precedentes en la jurisdiccion ordinaria y en particular de los que adopta la Corte Suprema
de Justicia, debe hacerse una precisién adicional relevante para el caso que aqui se va a

resolver.

1. De acuerdo con lo que puede leerse en el articulo 2 de la Ley 1781 de 201650 “Las salas
de descongestion actuaran independientemente de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, pero cuando la mayoria de los integrantes de aquellas consideren
procedente cambiar la jurisprudencia sobre un determinado asunto o crear una nueva,

devolveran el expediente a la Sala de Casacién Laboral para que esta decida”.

1. Esto significa que si bien, tal y como lo reconocié la Corte Constitucional51 “la labor de
unificacién es parte de las funciones centrales de la Corte Suprema de Justicia en sus

diferentes salas, incluida la Sala Laboral”, esta funcién no hace parte de las atribuciones de



las salas de descongestion porque si asi fuera se “desnaturalizaria el objetivo para el que los
cargos fueron creados, pues no lograrian ocuparse de la descongestién como corresponde.
En efecto, el objetivo de esta sala no es crear nueva jurisprudencia, es resolver la mayor
cantidad de casos en menos tiempo, por eso es razonable la medida que les impide conocer

de la unificacion”52.

1. En este sentido, las cuatro (4) salas de descongestién de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia estan llamadas a aplicar los precedentes establecidos por la Sala
Laboral, y no a modificarlos o a crear nuevos. De alli que la consecuencia clara sea que las
sentencias proferidas por las Salas de Descongestidon no puedan ser invocadas como
precedentes vinculantes y mucho menos que ellos prevalezcan sobre las decisiones de la

Sala Laboral.

1. Solucién al caso concreto. El fallo citado por el accionante en su solicitud de tutela, el
SL776 de 2019, radicacién 69259, fue expedido por la Sala de Descongestién Laboral No. 3.
Este pronunciamiento no establece el alcance de la convencidon colectiva entre ANEBRE vy el
Banco de la Republica, sino a la suscrita entre el Departamento de Antioquia y el Sindicato de
Trabajadores y Empleados del Departamento53, se tratd en ese caso de un trabajador que

cumplid los requisitos de edad en 2006 y tiempo de servicio en 2012.

1. Al evaluar la pertinencia de aplicar el precedente citado en el caso que se analiza, lo
primero que se observa es que los términos en los que la Convencién colectiva acordada
entre el Banco de la Republica y ANEBRE consagra los requisitos para configurar el derecho a
la pensidon de sus beneficiarios, difieren de los términos pactados entre el Departamento de

Antioquia y el Sindicato de Trabajadores y Empleados de este Departamento.

1. Mientras que en el primer caso, los términos de la Convencién establecen los requisitos de

causacion del derecho, en el segundo, los requisitos transcritos son de exigibilidad. De alli



que el precedente alegado no puede tenerse en cuenta porque, ademas, dicha sentencia no
se ocup6 de analizar el alcance de la aplicacion, en el caso concreto, del Acto Legislativo 01
de 200554.

Dicha convencién, tal como lo resalta el actor en su escrito de tutela, no fue denunciada por
las partes y se prorrogd automaticamente de conformidad con el articulo 478 del CST, por
periodos sucesivos de 6 meses. Sin embargo, como se explicéd en el acapite pertinente, los
acuerdos en materia pensional, extralegales, perdieron vigencia con la expedicién del Acto
Legislativo 01 de 2005, es decir, que a partir del 31 de julio de 2010, en este punto en

particular, no operaria la mencionada prérroga.

En consecuencia, las reglas pensionales convencionales estuvieron vigentes hasta el 31 de
julio de 2010, fecha de expiracion de la Ultima prérroga automatica de la clausula 18 de la
convencidn, toda vez que el mandato constitucional es claro al eliminar cualquier derecho

distinto a las contenidas en las leyes generales de pensiones.

1. En este caso, de haber estado vigente la clausula convencional en materia pensional, el
accionante hubiera cumplido los requisitos para acceder a su pension de jubilacién el 29 de
septiembre de 201055. Sin embargo, en razén a la pérdida de vigencia de la regla
convencional en materia pensional, el amparo fue denegado porque no se causo el derecho

pretendido.

1. De este modo, al verificar la convencion colectiva del Banco de la Republica se observa
que contempla un régimen especial de acceso a la pension de jubilacidn compuesto por tres
formas de acceder a ella: (i) edad y tiempo de servicio, (ii) tiempo de servicio en forma
exclusiva y (iii) despido sin justa causa56. Los supuestos contemplados en la convencién
colectiva debian cumplirse a mas tardar 31 de julio de 2010 para que se entendiera causado
este derecho, toda vez que las reglas pensionales de este instrumento convencional

perdieron su vigencia, en virtud de lo previsto en el paragrafo transitorio 32 del articulo 48 de



la Constitucidn.

1. Con base en lo anterior, el fallo atacado es consecuente con el texto de la Constitucién y
con el precedente constitucional vigente contenido en la Sentencia SU-555 de 2014 que fijé
su alcance. Como atras se dejé claro, los precedentes de la Corte Constitucional solo pueden
ser modificados o anulados por ella misma y mientras ellos se mantengan, deben ser
acatados por todos los operadores juridicos en tanto integran el marco constitucional vigente

y aplicable en la materia de que se trate57.

1. Debe destacarse que en el caso analizado por la Corte Constitucional, tanto la edad como
el tiempo de servicio fueron reconocidos como requisitos de causacién y no de exigibilidad,
en tanto el articulo 18 de la Convencidn se refiere a las condiciones minimas para gozar del
derecho. No de otro modo puede interpretarse que la Corte haya afirmado que el accionante
“no cuenta con un derecho adquirido ni con una expectativa legitima”. Para mayor
ilustracién, se traen a colacidn las razones puntuales que tuvo la Corte para resolver dicho

Caso:

El sefior (...) solicitd el reconocimiento de la pensidon establecida en el articulo 1858 de Ia
convencién colectiva de trabajo mencionada. El 1 de febrero de 2011, la entidad financiera
negd el reconocimiento por considerar que en virtud del Acto Legislativo 01 de 2005, la

convencién no se encontraba vigente.

De acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, el petente nacié el 29 de septiembre
de 1955, ingreso a trabajar en la entidad accionada el 8 de noviembre de 1988 y cumplié los
requisitos para acceder a la pensién convencional, es decir, los 20 afios de servicio y 55 afios
de edad, el 29 de septiembre de 2010. Fecha para la cual ya no se encontraba vigente la
citada convencidn, en lo que tiene que ver con las reglas de caracter pensional sefialadas en

la clausula 18.

Asi las cosas, de conformidad con lo expuesto en parrafos precedentes y con las reglas

planteadas al inicio de este punto, para esta Sala el sefor (...) no cuenta con un derecho



adquirido ni con una expectativa legitima, en la medida que para el 31 de julio de 2010, tenia
21 anos y 8 meses de servicio y 54 afos y 10 meses de edad y, para la fecha en que reunié
los requisitos convencionales la cldusula relacionada con la prestacion social se encontraba

sin vigencia, en virtud de lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005.

1. En relacién con los asuntos aqui expuestos, como atras se advirtid, y de acuerdo con el
articulo 2 de la Ley 1781 de 2016, las Salas de Descongestién Laboral no pueden modificar la
jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral o crear nueva. En los casos en que asi lo
considere la mayoria de los integrantes de la Sala de Descongestién, deben devolver el

expediente a la Sala de Casacién Laboral para que esta decida.

1. Es importante destacar que la propia Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en las
sentencias SL-2806 de 2018, SL-3962 de 2018, SDL2623 de 2020 se fundé en el precedente
establecido en la Sentencia SU-555 de 2014 y neg6 el reconocimiento de la pensidn
convencional de vejez solicitada, por tratarse de un evento en el que no se configuraron la
totalidad de los requisitos establecidos en la Convencién Colectiva suscrita entre ANEBRE vy el
Banco de la Republica antes del 31 de julio de 201059, 60.

Sentencia
Argumento

SL-2806 de 2018

En este caso, la Sala Laboral determiné que el recurrente “no tiene derecho a la pensién de
jubilacién convencional preceptuada en el articulo 19 del estatuto colectivo, pues para
consolidar ese beneficio era necesario cumplir 30 aflos de servicios a mas tardar el 31 de

julio de 2010; empero, no los acreditd.”

SL-3962 de 2018



En este caso, la Sala Laboral confirmé que “la regla pensional contenida en el articulo 18 de
la convencidn colectiva de trabajo 1997-1999 de la que el sefior Herrera Zapata deriva el
derecho a la pensién de jubilacién reclamada, por ser beneficiario, perdid su vigor el 31 de
julio de 2010, data para la cual aquél, si bien cumplia con el tiempo de servicios, no habia
satisfecho la edad exigida de 55 afos para optar a la pensidon de jubilacion ahi establecida,

pues tal exigencia se materializé el 28 de mayo de 2011".
SDL2623 de 2020

En este caso, la Sala de Descongestion Laboral No. 2, radicacion 82429 afirmé: “Si la Sala
pasara por alto los anteriores escoyos la acusacién igualmente no saldria avante porque la
interpretacion que hizo el Juzgador colegiado del Acto Legislativo 01 de 2005 se aviene a la
hermenéutica que la Sala le ha dado a la normativa en cuanto a que los beneficios
pensionales estatuidos en las convenciones finiquitaron al 31 de julio de 2010 vy, por ello, la
demandante quien acredité la edad de 50 afios con posterioridad a la fecha anterior, pese
acumular el tiempo de servicios que exigia la cldusula 18 y 20 de la CCT 1997, no podia
beneficiarse de la pension de jubilacién en ellas contenidas, pues la reforma pensional
establecid un limite temporal maximo, para la vigencia de las reglas extralegales que venian
pactadas en materia pensional, en el entendido de que las exigencias ahi establecidas debian
acreditarse a mas tardar el 31 de julio de 2010, pues a partir de esa fecha, las normas

convencionales desaparecerian del mundo juridico, tal como sucedié en el presente caso”.

1. Este punto es relevante porque, de manera reciente, mediante la Sentencia SL660-2021 la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia se ocupd en detalle de analizar el alcance del
articulo 1861 de la Convencidn Colectiva del Banco de la Republica y ANEBRE. En ella sefial6

de forma expresa lo siguiente:

La Sala considera de suma importancia precisar aqui y ahora, que la postura mayoritaria
vertida en la presente decision, recoge integramente cualquier otra que haya sido emitida en
sentido contrario, en particular, la consignada en sentencia SL3407-2020 proveniente de la

Sala de Descongestién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por no corresponder la



misma con las atribuciones a ella conferidas en el inciso 2.° del paragrafo del Art. 15 de la
Ley 270 de 1996 Mod. Art. 2.° Ley 1781 de 2016: que sefala: «Las salas de descongestion
actuaran independientemente de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, pero cuando la mayoria de los integrantes de aquellas consideren procedente
cambiar la jurisprudencia sobre un determinado asunto o crear una nueva, devolveran el
expediente a la Sala de Casacion Laboral para que esta decida». Por consiguiente, la postura
jurisprudencial de la Sala sobre la interpretaciéon de la norma convencional objeto de esta

decision, es la vertida precedentemente.

1. La postura interpretativa de la Sala Laboral tiene que ver con “el entendimiento realista y
coherente de la cldusula [18], acorde con su finalidad inteligible, determinable y asimilada a
una perspectiva legal, es aquel segun el cual los requisitos de causacién del derecho los son,
concurrentemente, el tiempo de servicios y la edad, asimilados, se itera, a su minima

regulacion legal”.

1. De alli “la necesidad de confluir tanto tiempo de servicios y edad para que el trabajador
sea acreedor de la pensidn convencional, pues, al hacer la norma referencia a contarse con
el acatamiento de los «requisitos legales» es obvio que se trata de la reunién de la edad con

el tiempo de servicios”.

1. Teniendo en cuenta lo anterior, es absolutamente claro que no resultaba posible aplicar la
posicidn acogida por la Sala 2 de Descongestion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
la Sentencia SDL3407 de 202062, que a su vez fue dejada sin efectos por la Sentencia
STP9304-202063,64.

1. Si bien en dicho fallo se reconocié el derecho a la pensién convencional de jubilacién de la
accionante, quien cumplié con el requisito de tiempo de servicio antes del 31 de julio de

2010 y con el requisito de edad al 29 de agosto de 2014, ello se fundamentd en una



interpretacién de la convencidn colectiva de ANEBRE y de los requisitos para acceder a la
pension de jubilaciéon, que difiere de la que habian adoptado previamente la Corte

Constitucional y la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia.

1. En este sentido, es necesario precisar dos aspectos. En primer lugar, que dicha sentencia,
expedida catorce meses después de la sentencia cuestionada por el accionante, hizo una
interpretacién de las normas convencionales en materia pensional que es distinta a la

asumida por la Corte Constitucional en la Sentencia SU-555 de 201465.

1. El seqgundo es que las decisiones de las Salas de Descongestién Laboral no tienen la
vocacion de modificar la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral ni tampoco la de la
Corte Constitucional como guardiana de la integridad y supremacia de la Constitucién. De alli
que seran los medios correctivos propios del sistema juridico los que permitirdn revisar y
establecer su alcance final. La jurisprudencia constitucional, sin embargo, se encuentra
reflejada en la posicion fijada en la Sentencia SL660 del 17 de febrero de 2021, en la que la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia concluyé que “los requisitos de
causacién del derecho” a la pensién de jubilacién establecido en dicha convencién “son,

concurrentemente, el tiempo de servicio y la edad”.

1. Por lo anterior, la Sala Plena concluye que el defecto alegado no se configurd.

1. El defecto alegado. El accionante alega que la sentencia incurre tanto en el defecto
sustantivo en el proceso de interpretacién del Acto Legislativo No. 1 de 2005, asi como en
violacion directa de la Constitucion. Aunque de forma especifica el tutelante no refiere cudles
son los argumentos que justifican los defectos alegados en uno y otro caso, lo cierto es que
sus argumentos buscan evidenciar que la sentencia cuestionada no hizo un analisis de fondo
a sus cuestionamientos sobre la validez, interpretacién y alcance del Acto Legislativo 1 de

2005. En efecto, plantea que:



* El poder del Congreso de la Republica no es absoluto y no puede desconocer los
compromisos internacionales, ni desconocer el pacta sunt servanda al anular el efecto de los

convenios ratificados por Colombia en materia de sindicalizaciéon y negociacién colectiva.

* El trabajo es un derecho inherente a la humanidad, y la invalidacién de los Convenios de la
OIT pugna con el bloque de constitucionalidad, porque ello implicaria que tiene el poder de

arrasar con todos los contenidos del ius cogens.

* La fijacion arbitraria del plazo del 31 de julio de 2010 que dejd sin el derecho a la pensién a
las personas que hubieran adquirido este derecho al dia siguiente del maximo plazo previsto

en la norma, corrobora que lo acordado en el convenio supone un derecho adquirido

* El Acto Legislativo 1 de 2005 es susceptible de ser interpretado de diferentes maneras.
Insiste en la existencia de un derecho adquirido, sustentando que este principio hace parte
del bloque de constitucionalidad y que la pensiéon convencional pactada entre las partes no

es una simple expectativa.

1. Configuracion. En relacién con estos defectos, la Corte ha sefialado que la violacidn directa
de la Constitucién66 se estructura cuando la autoridad judicial le da a una disposicion un
alcance abiertamente contrario a la Carta Fundamental. Esta Corte ha indicado67 que se
presenta violacién directa de la Constitucién cuando desconociendo su supremacia, el juez
adopta, entre otros supuestos, una decisidon que la desconoce68, porque deja de aplicar una
norma constitucional que resulta aplicable al caso concreto69, o desconoce valores,
principios o reglas constitucionales que determinan la aplicacién de la disposicién legal al
caso concreto. Se configura igualmente cuando se desconoce o altera el sentido y alcance de

una regla fijada directamente por el constituyente.



1. En lo que tiene que ver con el defecto sustantivo la Corte ha dejado en claro que se
configura cuando la decision que profiere el juez desborda el marco de acciéon que la
Constitucion y la ley le reconocen70. Adicionalmente, esta corporacion ha sefialado que una
autoridad judicial puede incurrir en este defecto por interpretacién irrazonable en, al menos,
dos hipétesis: (i) cuando le otorga a la disposicion juridica un sentido y alcance que esta no
tiene (contraevidente -interpretacién contra legem-), o de manera injustificada para los
intereses legitimos de una de las partes; y (ii) cuando le confiere a la disposicion
infraconstitucional una interpretacidn que en principio resulta formalmente posible a partir de
las varias opciones que ofrece, pero que en realidad contraviene postulados de rango
constitucional o conduce a resultados desproporcionados, sacando la decision del marco de

la juridicidad y de la hermenéutica juridica aceptable71.

1. Solucién al caso concreto. La Sala Plena observa que las objeciones planteadas no se
enmarcan en ninguno de estos defectos porque no cuestionan la impertinencia de la
aplicaciéon de una norma inferior ni su interpretacion, sino que apuntan a discutir la validez
del Acto Legislativo 1 de 2005, la competencia del Congreso de la Republica para adoptarlo o
la forma en que ha sido interpretado por la Corte Constitucional y la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia. Al respecto se reitera lo advertido en el sentido de que la tutela, y en
particular la tutela contra sentencias, no puede ser utilizada para debatir la validez material

de actos legislativos.

1. Sin perijuicio de ello, en la Sentencia SU-555 de 2014 la Sala Plena se refirié expresamente
al contenido y alcance del Acto Legislativo 01 de 2005, particularmente en cuanto a las
disposiciones sobre pensiones convencionales, asi como a la vinculatoriedad de las
recomendaciones de la OIT72, fijando el alcance de las reglas sobre pensiones
convencionales a partir del Acto Legislativo 01 de 2005 que modificd el articulo 48 de la
Constitucidn, particularmente de las relacionadas con la transicidn de las normas pensionales
consagradas en convenciones y pactos colectivos, de conformidad con el paragrafo

transitorio 3 de este articulo constitucional.



1. El Acto Legislativo 01 de 2005 definié su vigencia a partir del 29 de julio de 200573. En
esta reforma constitucional se previé desde el inicio del tramite legislativo, en el proyecto

original radicado, un paragrafo transitorio del siguiente tenor:

Paragrafo transitorio. Las reglas especiales en materia pensional incluidas en pactos,
convenciones colectivas de trabajo o acuerdos validamente celebrados, que estén rigiendo al
entrar en vigencia el presente acto legislativo, se mantendrdn por el término inicialmente
convenido del pacto, convencién o acuerdo y en todo caso perderan vigencia el 31 de
diciembre del afio 2007. La vigencia de los regimenes pensionales especiales o exceptuados
expirara el 31 de diciembre del aflo 2007. No obstante lo anterior, el régimen especial del
Presidente de la Republica expirard a partir de la vigencia del presente Acto Legislativo. En

todo caso se respetaran los derechos legalmente adquiridos74. (Enfasis adicionado)

1. La inclusién de esta disposiciéon normativa en el proyecto de reforma constitucional se

justificé asi:

En todo caso, siguiendo los principios que se han venido estableciendo en materia
constitucional, al hacer la reforma debe procurarse conciliar el interés general que impone
hacer la reforma, con la situacidon de las personas que se encuentren en una situacién

proxima a la pension.

Es por ello que el proyecto de Acto Legislativo mantiene los regimenes legales vigentes
especiales hasta el aflo 2007. Igualmente se mantienen las convenciones y pactos colectivos

celebrados hasta la fecha prevista para su extincion, y maximo hasta el afio 200775.

1. En la ponencia para primer debate en el Senado de la Republica76 se mantuvo la regla de
vigencia de las cladusulas pensionales contenidas en las convenciones y pactos colectivos por
el término inicialmente pactado y se fijo, en todo caso, como término maximo de vigencia de

estas reglas pensionales convencionales el 31 de diciembre de 2009.



1. Posteriormente en el texto aprobado en primera vuelta en el tramite de esta reforma
constitucional se fijo el 31 de julio de 2010 como fecha maxima de vigencia de las clausulas
convencionales que reconocen derechos pensionales y asi se aprobd en segunda vuelta,

manteniendo también la regla del término inicialmente pactado.

1. El texto vigente del paragrafo transitorio 3, del Acto Legislativo 01 de 2005 es el

siguiente:

Paragrafo transitorio 30. Las reglas de caracter pensional que rigen a la fecha de vigencia de
este Acto Legislativo contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o
acuerdos validamente celebrados, se mantendran por el término inicialmente estipulado. En
los pactos, convenciones o laudos que se suscriban entre la vigencia de este Acto Legislativo
y el 31 de julio de 2010, no podran estipularse condiciones pensionales mas favorables que
las que se encuentren actualmente vigentes. En todo caso perderan vigencia el 31 de julio de
201077".

1. Estas normas de transicién buscaron proteger tanto los derechos adquiridos por los
trabajadores que se beneficiaron de las convenciones y pactos colectivos en materia
pensional, como las expectativas de obtener este derecho con fundamento en las reglas
especiales que los cobijaban a la entrada en vigencia de la reforma, las cuales eran
diferentes a las de los cotizantes al régimen de pensiones en general contenidas en la Ley

100 de 1993 y las normas que las modifican y adicionan.

1. De acuerdo con estos antecedentes legislativos, que dieron lugar a la norma vigente, hay
dos supuestos a tener en cuenta, para este caso concreto, a partir de la interpretaciéon del

paragrafo transitorio 3 del Acto Legislativo 01 de 2005:



1. El término de vigencia de las convenciones colectivas, fijado antes de la entrada en vigor
del Acto Legislativo 01 de 2005, es decir antes del 29 de julio de 2005.

1. La prérroga de las convenciones colectivas que opera en virtud del articulo 478 del Cédigo
Sustantivo del trabajo y que, en una interpretacién sistematica con el Acto Legislativo 01 de
2005 -en lo que tiene que ver con las reglas en materia pensional-, se entienden vigentes

hasta el 31 de julio de 2010, luego de haber fijado un periodo de transicién de cinco afos.

1. La Corte Constitucional a través de la Sentencia SU-555 de 2014, interpreté el alcance del

paragrafo transitorio 3 del Acto Legislativo 01 de 2005, en los siguientes términos:

En este punto, es necesario aclarar que dentro de este periodo de transicidon es posible que
se presenten prérrogas automaticas de las convenciones o pactos que se encontraban
vigentes al 29 de julio de 2005, las cuales conservaran los beneficios pensionales que venian
rigiendo con el fin de proteger igualmente, las expectativas y la confianza legitimas de
quienes gozaban de tales prerrogativas. No obstante, dichas prérrogas no podran extenderse
mas alla del 31 de julio de 2010, con independencia de la fecha en la que, sin este imperativo
constitucional, hubieran expirado. Lo anterior, por cuanto el paragrafo consagra de manera

indiscutible que todas las pensiones especiales finalizan el 31 de julio de 201078.

1. En este mismo sentido, desde el ano 2007 la jurisprudencia de la Sala Laboral Corte
Suprema de Justicia ha interpretado la vigencia de las reglas pensionales contenidas en las

convenciones colectivas a partir del Acto Legislativo 01 de 2005, asi:

(...) a juicio de esta Corporacién, del precepto constitucional objeto de analisis se desprende
una primera regla, consistente en que la expresién «término inicialmente pactado» hace
alusion al tiempo de duracién expresamente acordado por las partes en una convencién
colectiva de trabajo, de manera que «si ese término estaba en curso al momento de entrada
en vigencia del acto legislativo, ese convenio colectivo regiria hasta cuando finalizara el

“término inicialmente pactado”». Esto, desde luego, se refiere a aquellos acuerdos colectivos



0 reglas pensionales que sean negociadas por primera vez antes de la vigencia del Acto

Legislativo 01 de 2005 y cuya fecha de finalizacién sea ulterior a esta reforma constitucional.

La segunda y tercera hipotesis, basicamente expresan un mismo razonamiento, en el sentido
que en el evento de que la convencidn haya sido objeto de sucesivas prorrogas por cuenta de
lo dispuesto en el articulo 478 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, las reglas pensionales
subsisten hasta el 31 de julio de 2010, fecha fijada como limite a la pervivencia de los
beneficios pensionales extralegales. A modo de ejemplo, si el vencimiento de un acuerdo
colectivo ocurrié en diciembre de 2004 y por fuerza de la renovacién legal aludida se ha
extendido en multiples ocasiones de 6 en 6 meses, las prestaciones pensionales alli previstas
subsistiran hasta tanto sean eliminados por voluntad de las partes y como maximo hasta el
31 de julio de 2010.

La distincién entre ambos escenarios, a primera vista, pareceria arbitraria, empero no lo es.
En la primera situacién, el constituyente delegado tuvo de presente la necesidad de respetar
y darle plenos efectos a los compromisos y términos expresamente acordados por las partes,
en ejercicio de su derecho de negociacion colectiva, que les permite pactar libremente el
tiempo de vigencia de los beneficios convencionales, sin que ello pueda ser abolido
unilateralmente por una disposicién juridica. Se evitd asi, la restriccion e imposicion
heterénoma a lo que auténomamente habian negociado las partes y sobre lo cual recaian sus

expectativas legitimas de que lo acordado iba a tener cierta estabilidad laboral79.

1. La reforma constitucional en materia pensional en mencidn se justificé en la necesidad de
unificar los regimenes pensionales, con el objetivo de garantizar entre otros, la sostenibilidad
del sistema de seguridad social en materia pensional en Colombia, toda vez que a pesar de la
Ley 100 de 1993, se seguian estipulando reglas diferentes para acceder a la pensién de
jubilacién, como las contenidas en pactos y convenciones colectivas anteriores a la vigencia
del Acto Legislativo 01 de 2005.

1. La interpretacién de los alcances de la vigencia de estas normas convencionales en



materia pensional, ha dado cuenta de diferentes reglas de vigencia a partir del alcance de

cada convencién y cada situacién factica, como las siguientes:

1. Las reglas convencionales que regian a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de
2005 perdieron su vigencia el 31 de julio de 2010: v. gr. Convencién de la Empresa de
Servicio Publico de Aseo de Cali -EMSIRVA ESP en Liquidacién-, se estipuld en el afio 2004
una vigencia de 48 meses que finalizd6 en el afo 2007, se aplica la regla del término

inicialmente estipulado80.

1. Las reglas convencionales que regian a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de
2005 tenian una vigencia pactada mas alld del 31 de julio de 2010: v. gr. Convencién
Colectiva celebrada entre el antiguo Instituto de Seguro Social ISS y Sintraseguridadsocial.
Asi, el articulo 98 de la Convencidn Colectiva fijé un término de vigencia hasta el afio 2017, y
frente a la que se aplica también la regla del término inicialmente estipulado81, solo que, a
diferencia del caso anterior, de forma excepcional, tenfa una vigencia pactada que terminaba

con posterioridad al 31 de julio de 2010.

1. Las reglas convencionales que regian a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de
2005 tenian pactada prérrogas automaticas, de conformidad con el articulo 478 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, en virtud de lo cual continuarian rigiendo con posterioridad al
mencionado acto legislativo al no presentarse denuncia por las partes. En este caso la
vigencia de estas reglas especiales ird hasta el 31 de julio de 2010: v.gr. Convencién
Colectiva Empleados del Banco de la Republica - ANEBRE, de 2 de diciembre de 1997, con
vigencia inicial entre el 23 de noviembre de 1997 y el 22 de noviembre de 1999, con

prorrogas sucesivas cuya vigencia no podia sobrepasar el 31 de julio de 201082.

1. De acuerdo con lo anterior, los casos en los que se han concedido pensiones

convencionales causadas en fecha posterior al 31 de julio de 2010, se han concedido en



virtud de la vigencia expresa de la convencién aplicable en cada caso, fijada antes de la
entrada en vigor del Acto Legislativo 01 de 2005. En el caso de las prérrogas automaticas, se
entiende que ellas no podian sobrepasar la fecha fijada en el paragrafo transitorio 32 del

articulo 48 de la Constitucién introducido por la mencionada reforma constitucional.

1. El tratamiento diferenciado en relacién con las convenciones que, en virtud de acuerdo
inicial entre las partes, tenian vigencia mas alld del 31 de julio de 2010, frente a las
convenciones vigentes por prérrogas sucesivas, estriba en el hecho de que el término
inicialmente pactado en una negociacién, con todas las implicaciones que supone, fue
respetado por el Congreso de la Republica al momento de aprobar el acto legislativo. No
obstante, en el caso de los beneficiarios de las convenciones y pactos colectivos que de
confrmidad con la ley eran objeto de prérrogas sucesivas, resultaba claro que la convencién
podia ser denunciada en cualquier momento por las partes y, a partir del afio 2005, tuvieron
conocimiento de las nuevas reglas aplicables en relacién con los derechos adquiridos y las
expectativas legitimas en materia de derechos pensionales, asi como de la pérdida de

vigencia de las reglas convencionales especiales en materia pensional, cinco afios después.

1. Al respecto resulta necesario sefialar que resulta aplicable la interpretacién favorable del
contenido de las normas convencionales siempre que se trate de convenciones colectivas
vigentes83 o que estaban vigentes al momento de causarse el derecho, y siempre que de su
tenor literal se puedan plantear, de forma razonable, diferentes sentidos. De este modo, la
interpretacion favorable no puede llevar al extremo de desconocer el sentido obvio y natural

que se desprende del tenor literal de dichos acuerdos.

1. En el caso objeto de analisis, tanto la edad, como el tiempo de servicio eran requisitos
para acceder a la pensidn de jubilacion, conforme a lo establecido en el articulo 18 de la
Convencidn Colectiva del Banco de la Republica, teniendo en cuenta que para que opere solo

el requisito de tiempo, de conformidad con los articulos 19 y 20 de dicha Convencion, el



tiempo de servicio debe ser superior a 25 anos en el caso de las mujeres y de 30 afos en el
caso de los hombres que, como se ha sefalado, debieron cumplirse a mds tardar el 31 de
julio de 2010, de conformidad con lo establecido en el paragrafo transitorio 32 del articulo 48

de la Constitucion.

1. Teniendo en cuenta lo anterior, no se observa la configuracién de los defectos alegados

por el tutelante.

Sintesis de la decisién

1. Con el fin de resolver el problema juridico planteado y, teniendo en cuenta que la tutela se
dirigié en contra de una providencia judicial, la Sala analizé el cumplimiento de los requisitos
generales de procedibilidad, asi como de los requisitos especificos de procedibilidad. Sin
embargo, a pesar de superar los requisitos generales, la demanda no superé los requisitos

especificos.

1. El sefior Hernando Barrios Lujan solicité la tutela de sus derechos fundamentales a la
igualdad, debido proceso y acceso a la justicia, que considera vulnerados por la Sala No. 2 de
Descongestion de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia. La decisién
cuestionada negd las pretensiones del recurso de casacién en el proceso que el solicitante
adelantdé en contra del Banco de la Republica, con el objetivo de obtener su derecho a la

pension de jubilacion.

1. En efecto, la convencidn colectiva suscrita entre el Banco de la Republica y ANEBRE no fue
pactada expresamente en su vigencia mas alld del 31 de julio de 2010. Su vigencia, en

consecuencia, corresponde a la prérroga automatica prevista en el articulo 478 del CST al no



haber sido denunciada por las partes. Ante dicha circunstancia, las reglas especiales en

materia pensional perdieron su vigencia el 31 de julio de 2010.

1. Contrario a lo sefialado por el accionante en su escrito de tutela, no hay una interpretacion
erronea del Acto Legislativo 01 de 2005, toda vez que la jurisprudencia constitucional sobre

su alcance y aplicacién ha sido pacifica a partir de la Sentencia SU-555 de 2014.

1. Asi, no cabe predicar desconocimiento del precedente y pretender una interpretacion
diferente de la norma constitucional citada, toda vez que es la que se ha dado en forma
reiterada en relacién con la transicidon prevista en el articulo 48 de la Constitucién,
modificado por el Acto Legislativo 01 de 2005. De este modo, la posicién sostenida en el fallo
de la Sala de Descongestion Nimero 2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia y que se cuestiona por la solicitud de tutela, ha sido consistente en relacién con
los diferentes supuestos que se desprenden del paragrafo transitorio 32 en relacién con la
pérdida de vigencia el 31 de julio de 2010 de las reglas pensionales contenidas en normas
convencionales, salvo un acuerdo previo y expreso sobre su vigencia mas allad de dicha

fecha.

1. Adicionalmente, el principio de favorabilidad no resulta comprometido porque el tenor
literal del articulo 18, numeral 3, de la Convencidn Colectiva, no permite duda alguna acerca
de la exigencia de cumplir la totalidad de los requisitos minimos de edad y tiempo de
servicios para que se cause el derecho a la pensidn. Finalmente, se dejé en claro que la
tutela no es el medio idéneo para cuestionar la validez de las reformas constitucionales

adoptadas por el Congreso de la Republica.

1. Por lo anterior, no se concede el amparo solicitado, toda vez que el fallo de la Corte
Suprema de Justicia, que resolvié en forma desfavorable el recurso de casacién, no incurrié

en ningln defecto que amerite la intervencién del juez constitucional para la proteccién de



los derechos constitucionales invocados.
lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE:
PRIMERO.- LEVANTAR la suspensidn de términos decretada en el expediente T-7.980.786.

SEGUNDO.- REVOCAR los fallos proferidos, en primera instancia, por la Sala de Tutela No.1 de
la Corte Suprema de Justicia, que “denegd por improcedente la accion de tutela” y, en
segunda instancia, por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que a su vez
confirmé el de primera instancia. En su lugar, NEGAR el amparo constitucional solicitado por

el sefior Hernando Barrios Lujan por las razones expuestas.

TERCERO.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Presidente

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

Con salvamento de voto

ALEJANDRO LINARES CANTILLO



Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

Con salvamento de voto

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

A LA SENTENCIA SU227/21

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN LA INTERPRETACION DE LAS CONVENCIONES COLECTIVAS-
Debié analizarse el cargo de violacién directa de la constitucién, considerando la edad como

requisito de exigibilidad y no de causacién de la prestacion pensional (Salvamento de voto)



PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN LA INTERPRETACION DE LAS CONVENCIONES COLECTIVAS-
Desconocimiento de precedentes verticales y del derecho a la igualdad del accionante, al no

aplicar la tesis de favorabilidad (Salvamento de voto)
Expediente: T-7.980.786
M.P.: Antonio José Lizarazo Ocampo

Con absoluto respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, procedo a presentar las
razones que me llevan a apartarme de la posicién adoptada por la mayoria de la Sala Plena
de la Corte Constitucional en la Sentencia SU-227 de 2021.

La sentencia de la cual me aparto decidié revocar la improcedencia de la tutela y, en su
lugar, negar el amparo constitucional solicitado por el sefior Hernando Barrios Lujan. Para
sustentar esta decisién, el fallo consideré que: (i) “no hubo una violacién directa de la
Constitucién toda vez que no se evidencid una interpretacion errénea del Acto Legislativo 01
de 2005, pues la jurisprudencia constitucional sobre su alcance y aplicacién ha sido pacifica a
partir de la Sentencia SU-555 de 2014"84; (ii) “no existié un desconocimiento del precedente
por cuanto la posicion sostenida en el fallo de la Sala de Descongestién Nimero 2 de la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y que se cuestiona por la solicitud de
tutela, ha sido consistente en relacién con los diferentes supuestos que se desprenden del
paragrafo transitorio 32 en relacién con la pérdida de vigencia el 31 de julio de 2010 de las
reglas pensionales contenidas en normas convencionales, salvo un acuerdo previo y expreso
sobre su vigencia mas allad de dicha fecha”85; y (iii) “tampoco se vulneré el principio de
favorabilidad porque el tenor literal del articulo 18, numeral 3, de la Convencién Colectiva, no
permite duda alguna acerca de la exigencia de cumplir la totalidad de los requisitos minimos

de edad y tiempo de servicios para que se cause el derecho a la pensién.”86

Conforme a lo anterior, procedo a presentar los argumentos de mi disidencia.

i. La Sentencia SU-227 de 2021 err6 en el desarrollo del cargo por violacion directa de la
Constitucidn al aplicar la Sentencia SU-555 de 2014 para determinar en el caso concreto el

alcance del Acto Legislativo 01 de 2005



1. De acuerdo con los hechos relacionados en la sentencia, el accionante planted que la
sentencia de casacion proferida por “la Sala de Descongestion Numero 2 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, incurrié en graves defectos facticos,
defecto sustantivo en el proceso de interpretacién del acto legislativo No. 1 de 2005 y en
exceso ritual manifiesto.”87 Sin embargo, la sentencia de la cual me aparto, no solo eludid la
peticion de analizar el principio de favorabilidad desconocido en caso sub lite sino que
empled de forma errada las subreglas decantadas en la Sentencia SU-555 de 2014. Asi, en el

numeral 114 la Sentencia SU-227 de 2021 indicé que,

“La Corte Constitucional a través de la Sentencia SU-555 de 2014, interpreté el alcance del
paragrafo transitorio 3 del Acto Legislativo 01 de 2005, en los siguientes términos: En este
punto, es necesario aclarar que dentro de este periodo de transicién es posible que se
presenten prérrogas automaticas de las convenciones o pactos que se encontraban vigentes
al 29 de julio de 2005, las cuales conservaran los beneficios pensionales que venian rigiendo
con el fin de proteger igualmente, las expectativas y la confianza legitimas de quienes
gozaban de tales prerrogativas. No obstante, dichas prérrogas no podran extenderse mas
alla del 31 de julio de 2010, con independencia de la fecha en la que, sin este imperativo
constitucional, hubieran expirado. Lo anterior, por cuanto el paragrafo consagra de manera

indiscutible que todas las pensiones especiales finalizan el 31 de julio de 2010".

1. Respetuosamente, considero que la Sentencia SU-555 de 2014 no era aplicable al caso
concreto, toda vez que la Corte en esa oportunidad si bien analizé el alcance del requisito de
la edad lo hizo en el marco de un problema juridico totalmente distinto -presunta violacién de
las recomendaciones de la OIT- del planteado en la presente demanda -favorabilidad en
pensiones convencionales-. Tanto asi que la Corte se trazd la siguiente metodologia y

problema juridico a resolver:

4.2.1. Los accionantes consideran que su empleador -Banco de la Republica, Empresa de
Teléfonos de Bogotd - ETB - o ECOPETROL S.A., segln el caso, vulnerd sus derechos
fundamentales a la vida digna, a la igualdad, al trabajo en condiciones dignas y justas, y a la

libertad sindical, al negarles el reconocimiento de su pension de jubilacién, a la que tenian



derecho de acuerdo con las condiciones establecidas en las convenciones colectivas de
trabajo que les regian. Esto, en cuanto dichas entidades hicieron caso omiso de la
recomendacién del Comité Sindical de la OIT, aprobado por el Consejo de Administracién de
dicha organizacidn internacional, segln la cual el término de expiracién preceptuado por el
Acto Legislativo 01 de 2010 de los regimenes pensionales establecidos en pactos y
convenciones colectivas, no puede afectar la vigencia de aquellos pactos o convenciones
celebrados con anterioridad a la entrada en vigencia de dicha reforma constitucional, de

manera que éstos deberian expirar en la fecha inicialmente prevista.”88 (Enfasis propio).
El problema juridico planteado en la Sentencia SU-555 de 2014 fue el siguiente:

“c)Problema juridico. “esta Sala deberd establecer si los derechos fundamentales fueron en
efecto vulnerados por las entidades accionadas al negar a varios de sus trabajadores el
reconocimiento de la pensién de jubilacidon pese a lo establecido en las convenciones
colectivas a las que se ha hecho referencia y, ademas, si estas decisiones estan en contravia

de lo manifestado por la recomendacién del Comité Sindical de la OIT.” (Enfasis propio).

1. Es de resaltar que la providencia en cita, sin duda cuenta con un alto valor en la
unificacién de las reglas pensionales y funge como referente valioso en la relacion las fuentes
del derecho y el conflicto que se suscitaba de cara al valor no vinculante de las
recomendaciones de la OIT. Empero, en el 2014 no se solventaron las particularidades del
presente caso, suscitadas 7 afos después de su unificacién en relacién con la aplicacién del
principio de favorabilidad de cara a considerar la edad como un requisito de disfrute que no

de causacion.89

1. Ahora bien, en atencidn a la falta de andlisis en relacién con el principio de favorabilidad
en materia convencional, la Corte en dos sentencias posteriores dejé sentadas las bases para
abordar este asunto. Primero, en la Sentencia SU-241 de 2015, se cuestiond un fallo de la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia que optd por la interpretacion a la
cldusula convencional que dejaba sin pensién al trabajador. Es decir, se pretermitié el

principio de favorabilidad que rige las relaciones laborales. Al respecto se sefialé lo



siguiente:

“Teniendo en cuenta lo sefialado por las partes, la Corte Constitucional se referira a la
favorabilidad para luego hablar del respeto al precedente y el derecho a la igualdad en

procesos judiciales.

47.- Sobre el primer punto, la Sala considera que aunque las dos interpretaciones de la
Convencién parecerian razonables, el articulo 53 Constitucional ordena al operador juridico
optar por la mas favorable al trabajador. Asi lo ha sefialado la Corte en reiteradas ocasiones,

tal como quedd consagrado en los fundamentos 18 a 21 de esta providencia.

De esa forma, la favorabilidad opera, no sélo cuando se presenta un conflicto entre normas,
sino también cuando existe una norma que admite varias interpretaciones, en estos casos “el
juez puede interpretar la ley que aplica, pero no le es dable hacerlo en contra del trabajador,
esto es, seleccionando entre dos 0 mas entendimientos posibles aquel que ostensiblemente
lo desfavorece o perjudica”. De acuerdo con lo dicho, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral y la Sala Laboral de Descongestién del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla, incurrieron en un defecto sustantivo porque desconocieron el articulo 53 C.P.
que sefala que ante la aplicacién de dos posibles normas, el juez debe aplicar la que resulte
mas favorable al trabajador pues las convenciones colectivas son normas y por tanto en su

interpretacidn resulta aplicable el principio de favorabilidad.” (Enfasis propio).

1. Posteriormente, en la Sentencia SU-113 de 2018, la Corte sefialé que “Si una norma -
incluyendo las convenciones colectivas de trabajo, segun la dogmatica que precede-, admite
varias posibilidades de interpretacién, es deber del juez aplicar la que resulta mas benéfica
para el trabajador, pues en caso contrario, se vulneraria el derecho fundamental al debido
proceso y el principio de favorabilidad previsto en el articulo 53 Superior.” En esta
oportunidad, la Corte ademas de amparar los derechos al debido proceso y a la igualdad de
la persona a la que se le habia negado su pensidn convencional ordené que se remitiera “a la
Sala de Casacion Laboral permanente, para que sea ella quien unifique los criterios de
interpretacion en relacion con el debate propuesto en esta sede de revisién”. Unificacion que
como se vera mas adelante no se ha surtido y ante lo cual era necesario que esta Corte se

pronunciara frente al caso planteado por la demanda de tutela.90



1. En suma, de lo antes expuesto es claro que para la tutela presentada por el senor
Hernando Barrios Lujan, esto es la aplicacién del principio de favorabilidad en materia
pensional, no era correcto resolver su caso con las subreglas de la Sentencia SU-555 de
2014, por cuanto en esa providencia la Corte abordd un problema juridico diferente al
suscitado en sub judice. Por el contrario, la tesis que se debia desarrollar, era la derivada de
las sentencias SU-241 de 2015 y SU-113 de 2018 que si abordaron el tema de la

favorabilidad en materia de pensiones convencionales.

i. La posicion de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia sobre el cumplimiento de la

edad en las pensiones convencionales antes del 31 de julio de 2010 no es consistente

1. La Sentencia SU-227 de 2021 en el numeral 115 afirma que “desde el afio 2007 la
jurisprudencia de la Sala Laboral Corte Suprema de Justicia ha interpretado la vigencia de las
reglas pensionales contenidas en las convenciones colectivas a partir del Acto Legislativo 01
de 2005, asi:

(...) a juicio de esta Corporacién, del precepto constitucional objeto de analisis se desprende
una primera regla, consistente en que la expresién «término inicialmente pactado» hace
alusion al tiempo de duracién expresamente acordado por las partes en una convencién
colectiva de trabajo, de manera que «si ese término estaba en curso al momento de entrada
en vigencia del acto legislativo, ese convenio colectivo regiria hasta cuando finalizara el
“término inicialmente pactado”». Esto, desde luego, se refiere a aquellos acuerdos colectivos
0 reglas pensionales que sean negociadas por primera vez antes de la vigencia del Acto

Legislativo 01 de 2005 y cuya fecha de finalizacién sea ulterior a esta reforma constitucional.

La segunda y tercera hipotesis, basicamente expresan un mismo razonamiento, en el sentido
que en el evento de que la convencidn haya sido objeto de sucesivas prorrogas por cuenta de

lo dispuesto en el articulo 478 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, las reglas pensionales



subsisten hasta el 31 de julio de 2010, fecha fijada como limite a la pervivencia de los
beneficios pensionales extralegales. A modo de ejemplo, si el vencimiento de un acuerdo
colectivo ocurrié en diciembre de 2004 y por fuerza de la renovacién legal aludida se ha
extendido en multiples ocasiones de 6 en 6 meses, las prestaciones pensionales alli previstas
subsistirdn hasta tanto sean eliminados por voluntad de las partes y como maximo hasta el
31 de julio de 2010.

La distincidn entre ambos escenarios, a primera vista, pareceria arbitraria, empero no lo es.
En la primera situacion, el constituyente delegado tuvo de presente la necesidad de respetar
y darle plenos efectos a los compromisos y términos expresamente acordados por las partes,
en ejercicio de su derecho de negociacidn colectiva, que les permite pactar libremente el
tiempo de vigencia de los beneficios convencionales, sin que ello pueda ser abolido
unilateralmente por una disposicién juridica. Se evitd asi, la restriccion e imposicion
heterénoma a lo que autdnomamente habian negociado las partes y sobre lo cual recaian sus

expectativas legitimas de que lo acordado iba a tener cierta estabilidad laboral”.91

a) La sentencia invocada por el accionante y no aplicada en la sentencia de unificacion

1. En los hechos de la sentencia de la cual me aparto se dejé constancia de que el actor
indicé que “seis meses antes de ser fallado su recurso, en un caso que él considera similar,
se concedieron las pretensiones a un accionante que cumplié los requisitos para acceder al
reconocimiento de su pensién convencional con posterioridad al 31 de julio de 2010. Para
este efecto cita y aporta al proceso el fallo SL-776 del 13 de marzo de 2019 proferido por la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia con radicacién 69259.// 25. El
accionante dice que la situacién factica no solo es idéntica, sino que ademas, la del actor en
el expediente citado es mas gravosa que la suya, toda vez que para el 31 de julio de 2010 el
otro accionante solo cumplia con el requisito de edad y el tiempo de servicio lo completd en
el aflo 2012. El, en cambio, para la fecha en mencién, cumplia con el requisito de tiempo de

servicio pero no de edad para acceder a su pensién de jubilacién convencional.”92



1. Ahora bien, al consultar dicho caso se tiene que en efecto, para esa pensién convencional,
si se aplico la tesis favorable. La sentencia adoptada por la Sala de Descongestion No. 3 casé
la sentencia del tribunal que habia negado el derecho pensional y en sede de instancia

considerd lo siguiente:

“De lo que viene de decirse, se declarara que el demandante causé el derecho a la pension
de jubilacién convencional solicitada, el 23 de noviembre de 2012, calenda en la cual reunié
los requisitos de edad -50 anos- y tiempo de servicio -20 afos previstos en la norma
extralegal, no obstante, dada la prohibicion consagrada en el art. 128 de la CN, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 99 de la Recopilacion de Normas Convencionales
y Laudos Arbitrales Vigentes 1945- 2002 (f.° 52 cuaderno de instancias), la prestacién debe
ser liquidada en porcentaje del 80% del promedio mensual de los salarios devengados por el
trabajador en el Ultimo afo de labores, por ende, solo sera exigible y debera pagarse al

demandante a partir del dia en que acredite su retiro definitivo del servicio oficial.”93

Como consecuencia de lo anterior, la Sala de Descongestidon No. 3 en el resolutivo segundo
se dispuso a “DECLARAR que el demandante Elkin De Jesus Raigoza Ruiz, causé el derecho a
la pension de jubilaciéon convencional solicitada, el 23 de noviembre de 2012, calenda en la
cual reunid los requisitos de edad -50 afios- y tiempo de servicio -20 afios- previstos en la

norma extralegal.”94

b) Otro caso omitido en la relacidén de los hechos de la sentencia de unificacidon

1. Adicionalmente, tras verificar el escrito de tutela, es de anotar que el accionante puso de
presente otra sentencia, la cual, tampoco fue tenida en cuenta por la Sentencia SU-227 de
2021.95 El accionante sefial6é que la Sentencia SL5023-2019 con radicacién 70865 del 20 de
noviembre de 2019. M.P. Jimena Isabel Godoy Fajardo, proferida por la Sala de Descongestion
3 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia habia aplicado la tesis de favorabilidad

para resolver una controversia de pensién convencional.

1. Tras revisar la providencia antes sefiala se puede verificar que en esa oportunidad la Sala



de Descongestidn No. 3 casé la sentencia que negaba el derecho pensional, y para arribar a

ello considerd lo siguiente:

“Conforme a los lineamientos de la Corte y atendiendo que el demandante a 31 de julio de
2010 (fecha a partir de la cual por disposicién del paragrafo transitorio 3 del Acto Legislativo
1 de 2005, perdieron vigencias las reglas de caracter pensional que regian en pactos,
convenciones, laudos o acuerdos validamente celebrados), contaba con un derecho adquirido
por reunir el tiempo de servicio y haber sido desvinculado, lo que sin discusién ocurrié el 27
de junio de 1999, por consiguiente, solo era necesario arribar a la edad requerida [30 de
enero de 2012] para acceder al disfrute de la prestacién, prerrogativa que no podia ser
afectada por el Acto Legislativo 1 de 2005. En consecuencia, los cargos salen avante y, se

casara la sentencia impugnada.” (Enfasis propio).

Colofén de lo anterior, de las providencias pretermitidas por la sentencia de la cual me

aparto se puede constatar lo siguiente:

a. Tanto la Sentencia SL776-2019 como la Sentencia SL5023-2019 tratan de pensiones
convencionales reconocidas pese a que el cumplimiento de la edad del trabajador
convencionado ocurrié con posterioridad al 31 de julio de 2010. En el primer caso, el 23 de

noviembre de 2012 y en el segundo, el 30 de enero de 2012.

a. La interpretacién aplicada fue la de favorabilidad al considerar la Sala de Descongestién

No. 3 que dicho requisito si podia ser considerado como de disfrute mas no de causacion.

“Por su lado, el Acto Legislativo 01 de 2005, a propdsito de la vigencia de las reglas de
caracter pensional que regian a la fecha de su vigencia, contenidas en pactos, convenciones

colectivas de trabajo, laudos o acuerdos validamente celebrados, dispuso lo siguiente:



Ante tal situacion lo que fuerza concluir es que los requisitos de la pensidn asi prevista se
reducen a dos: la prestacién de servicios durante un determinado tiempo, para este caso 20
afios, y la desvinculacién del trabajador por cuenta propia o por causa imputable a la
empresa; y la edad indicada en la norma deviene en una condicién personal o individual que

lo que permite es la exigibilidad del derecho pensional.

Asi, la edad considerada en la estipulacidon convencional fluye indiferente a la vigencia de la
convencion colectiva de trabajo, por exigir ésta que tal ocurrencia se produzca cuando el ex
trabajador ya no se encuentra amparado directamente por ella, resultando que, de una
parte, éste hubiere perdido la condicion de trabajador de la empresa; y de otra, que sea en
un todo posible que ni siquiera la disposicién convencional para ese nuevo momento
mantenga vigencia en el marco de las relaciones contractuales de la misma empresa. De ese
modo, en forma alguna puede concluirse que la dicha edad sea requisito de estructuracion
del derecho, sino apenas de su exigibilidad, de su goce o disfrute. Entonces, siendo que los
supuestos de hecho del derecho pensional aqui estudiado estan limitados a la desvinculacién
del trabajador y la prestacion del tiempo minimo de servicio, pues la fecha del cumplimiento
de la edad alli prevista es ajena a la vigencia de la convencién colectiva de trabajo, las Unicas
exigencias que lo estructuran o definen, que entiende la Corte deben producirse en el
término de vigencia de ésta son las ya indicadas: desvinculacion voluntaria o forzosa del
servicio y tiempo del mismo. En tanto, la fecha del cumplimiento de la edad es de orden
individual o particular, sin incidencia alguna en razén de la vigencia de la convencién

colectiva de trabajo, pues Unicamente estd atada a la situacién particular del ex trabajador.

Pero también entiende la Corte, en segundo término, que el aludido Paragrafo 12 previo el
derecho pensional a favor de quienes habiendo sido trabajadores de la entidad le prestaron
un tiempo de servicio minimo de servicio pero no arribaron a cierta edad en su vigencia,
porgue, precisamente, a quienes les exigié tal condicién pensional se refirid paladinamente al
inicio del marco de las disposiciones pensional, se recuerda, de donde no ha lugar a concluir
cosa distinta a que, para los primeros, los que perdieron la calidad de trabajadores activos, la
edad no se tuvo como un requisito de estructuracién del derecho -pues no lo podian cumplir

en ese tiempo-, sino apenas de su disfrute.



De desatenderse tal razonamiento resultaria inane la consideracién también expresa del
derecho pensional en favor de los trabajadores activos, a quienes si se les exigié como
presupuesto pensional el cumplimiento de una determinada edad, cincuenta (50) o cincuenta
y cinco (55) aflos segln su género, y por supuesto la vigencia de su relacién laboral, aparte
del requisito material del derecho: la prestacion de servicios durante un término minimo de

veinte (20) anos.

Y en tercer lugar, es la Unica conclusion a la que se puede arribar si se observa que la
disposicion en su conjunto quiso amparar con el beneficio pensional de jubilacién a todos los
servidores de la empresa sobre un mismo rasero, el que para la Corte es el mas obvio: la
prestacion de servicios por un término minimo pero apreciable, en los casos menos exigentes
dieciocho (18) afios y en los mas veinte (20) afos. Para el personal activo las exigencias
adicionales de vinculacion y edad, y para los que aqui se estudia, las de desvinculacion y el
maximo del servicio. Siendo ello asi, advierte la Corte una redacciéon arménica del texto
convencional tendiente a no dejar por fuera a quienes habiendo cumplido el tiempo de
servicios exigido, se encontraren en determinada edad, solicitaren el reconocimiento del
derecho en un hito temporal que alli también se establecidé -enero y marzo de 1992 y un (1)
ano posterior a la vigencia de la convencién colectiva o del cumplimiento de la edad estando
vinculados-, 0 ya no estuvieren al servicio de la entidad, Ultimos para los cuales la edad dej6

de ser un requisito de estructuracion del derecho pensional.

Desde esta dptica, para el 31 de julio de 2010, cuando segun lo visto por fuerza del Paragrafo
Transitorio 32 del Acto Legislativo 01 de 2005, perdieron vigencia las reglas de caracter
pensional que regian, contenidas en pactos, convenciones colectivas de trabajo, laudos o
acuerdos validamente celebrados, entre ellas las que aqui se tratan, el actor ya contaba con
un derecho adquirido, pues habia reunido los dos requisitos del derecho pensional discutido:
el tiempo de servicios y la desvinculacion laboral, por lo que apenas estaba pendiente de
arribar a la edad requerida para su goce o disfrute, lo que sin discusion cumplié el 3 de

octubre de ese mismo ano de 2010.

De consiguiente, erré el Tribunal al considerar que la edad era un requisito convencional para

la estructuracion del derecho a la pensién de jubilacidn y que, por tanto, al no cumplirse



antes del 31 de julio de 2010, perdié toda vigencia por virtud de la normativa del Acto

Legislativo 01 de 2005.” (Enfasis propio).

1. De lo anterior, se colige que la Sala de Descongestién 2, al resolver el caso del sefior
Barrios Lujan se apartd del precedente sentado en la Sentencia SL3280-2019 M.P. Clara
Cecilia Duefas Quevedo, el cual, si fue seguido por la Sala de Descongestién 3. Por lo tanto,
si la Sentencia SU-227 de 2021 hubiera analizado dichas providencias habria concluido que el

caso del Sefor Barrios Lujan se configuraba un defecto por violacion del precedente vertical.

c) Otros pronunciamientos con posterioridad al 2007 que han reconocido pensiones
convencionales cuando el cumplimiento de la edad se ha dado con posterioridad al 31 de
julio de 2010

1) Edad: 29 de agosto de 2014. SL4650-2020. Rad. 78551 del 26 de noviembre de 2020.
Casa la sentencia y se ordena en sede de instancia el reconocimiento de la pensidn

convencional del Banco de la Republica. En sustento de ello, se consideré lo siguiente:

“Colofén de las premisas antes vistas, es viable inferir, que cuando se trata de beneficios de
orden convencional en materia de pensiones extralegales, plenas o restringidas, en los
cuales confluyen los tiempos de servicios y la edad, ha de entenderse que esta Ultima
constituye un requisito de exigibilidad mas no de causacioén, dado que tal requisito refiere al

mero paso del tiempo mas no a la actividad del trabajador.

Descendiendo al sub examine y en un analisis sistematico, armoénico, jurisprudencial,
analdgico y teleoldgico de la norma, debe entenderse que el articulo 18 de la CCT suscrita
con la organizacion sindical ANEBRE, contempla para la causacién del derecho a la pension
convencional se requiere: i) la prestacion del servicio durante 20 afios antes del 31 de julio
de 2010 y ii) que el trabajador se haya retirado de la Compafia después del 13 de diciembre
de 1973; cumplidas las anteriores exigencias, se podra exigir la prestacion sefialada a la

edad de 55 afios para los hombres y 50 para las mujeres, conforme a la liquidacién



establecida en tal instrumento.
Surgen de lo dicho, las siguientes conclusiones a manera de sintesis:

Al establecer el plurimencionado articulo 18 de la Convenciéon Colectiva de Trabajo
1997-1999, la causacidén de la pensidn con el retiro y para el caso de la demandante 20 afios
de servicio cuando cumpla o haya cumplido la edad de 50 afios, esta constituye un requisito
de exigibilidad, pues no estd ligado con el momento del retiro ni con el tiempo de prestacién
de servicios, ya que tal no fue el querer de la norma, ademas de los claros lineamientos

procesales sobre la materia.

El derecho de la demandante, segun lo visto, no estad afectado por el Acto Legislativo 01 de
2005, pues cumplid el requisito del tiempo de servicio exigido antes del 31 de julio de 2010 y

la edad no compromete el derecho de la demandante.

Por tanto, el Tribunal no aprecidé correctamente el texto convencional cuestionado y ello es
suficiente para derivar la prosperidad del cargo, con lo cual se impone casar la decisidn

impugnada.”

2) Edad: 9 de marzo de 2014. SL2155-2021. Rad. 81008 del 10 de mayo de 2021. No
casa porque la pension convencional de la Empresa Distrital de Telecomunicaciones ESP fue

concedida en segunda instancia.

“Descendiendo al caso concreto, se tiene que el accionante ingresé al servicio de la Empresa
Distrital de Telecomunicaciones ESP el 24 de mayo de 1985 y su retiro se produjo por
despido sin justa causa el 18 de enero de 2005 (19 afios, 7 meses y 25 dias), y nacié el 9 de
marzo de 1964, por lo que cumplié 50 afios, en la misma fecha de 2014, de lo que se
desprende, que en ningun dislate incurrié el Tribunal al condenar al pago de la pensién de
jubilacién convencional reclamada por el actor, comoquiera que el cumplimiento de la edad,

se reitera que es una mera condicidn para su exigibilidad.”

3) Edad: 22 de octubre de 2010. SL2596-2021. Rad. 85078 del 8 de junio de 2021. Casa
la sentencia y se ordena a la UGPP en sede de instancia el reconocimiento de la pensidn

convencional. Esto con fundamento en lo siguiente:

“En ese orden, se tiene que Alvaro Romero Pineda tiene derecho a la pensién consagrada en



el articulo 98 de la Convencion Colectiva 2001-2004 firmada entre el ISS y el sindicato que
agrupaba a sus trabajadores, en razén a que cumplid los 20 afios de servicios alli exigidos, el
7 de septiembre de 1997, aunque se retird el 30 de enero de 2012, y la edad de 55 afios, que

constituye requisito de exigibilidad, el 22 de octubre de 2010.”

4) Edad: 2 de agosto de 2011. SL2620-2021. Rad. 78458 del 22 de junio de 2021. Casa la
sentencia y ordena a la UGPP en sede de instancia el reconocimiento de la pensidn

convencional compartida, por lo siguiente:

“Asi las cosas, es suficiente lo manifestado en sede extraordinaria, para dar respuesta a los
argumentos de la apelacién, pues, en efecto, el accionante al haber cumplido los 20 afios de
servicio el 27 de noviembre de 1997 y producirse su desvinculacién el 27 de junio de 1999,
esto es, durante la vigencia de la CCT y antes de la expedicién del Acto Legislativo 01 de
2005, tenia adquirido el derecho pensional deprecado y, por ende, no podia ser desconocido
por la referida reforma constitucional, o que resulta suficiente para conceder el mismo a
partir del momento de su exigibilidad, esto es, la fecha en que el actor arribé a los 55 afios
de edad, valga decir el 2 de agosto de 2011, toda vez que se itera, la edad, para el caso del
demandante, no es un requisito de causacién del derecho convencional sino una exigencia
para su disfrute, ello de conformidad con lo previsto en el paragrafo 1 de la mencionada
cldusula 41 de la CCT.”

5) Edad: 27 de enero de 2014. SL5490-2021. Rad. 77235 del 1 de diciembre de 2021.
Casa la sentencia y ordena a la UGPP en sede de instancia el reconocimiento de la pensién

convencional.

“Bajo los postulados convencionales, el beneficio pensional surgié con anterioridad al
vencimiento del plazo convenido por las partes para este grupo de trabajadores, esto es,
antes del 31 de diciembre de 2017, término inicialmente pactado que amparé el Acto
Legislativo 01 de 2005.

Luego, en el caso de marras, el derecho a la prestaciéon se causé cuando la demandante
arribd a la edad de 50 afios, esto es, el 27 de enero de 2014, ya que contaba con los 20 afios
de servicio exigidos por la convencién colectiva; sin embargo, como a pesar de haber
consolidado el derecho, continto laborando hasta el 31 de diciembre de 2014, es a partir del

dia siguiente que tiene derecho a disfrutar de la prestacidn, esto por cuanto no es posible



percibir de manera simultanea pension y salario a cargo del erario.”

i. En el caso concreto se desconocié el derecho a la igualdad solicitado por el accionante al

no aplicar la tesis de la favorabilidad

“A pesar de la evidente incoherencia jurisprudencial en el Tribunal, no se ha unificado la
jurisprudencia. En efecto, ante las decisiones contradictorias de las diversas salas del
Tribunal, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia no ha unificado los criterios y se
mantuvo en silencio sobre el tema cuando conocié del recurso de casacién presentado por el
actor. Toda esta situacién tuvo como resultado la afectacién de la seguridad juridica y la
consecuente negacion del derecho fundamental a la igualdad frente a la ley del sefior Pérez
Arteta. Del mismo modo la Sala Laboral vulnerd los principios de buena fe y confianza
legitima ya que su actitud omisiva para la unificacién de jurisprudencia a través de la
casacién no contribuyé a la seguridad juridica ni a la efectividad de los derechos
fundamentales del sefior Pérez Arteta.

En tal virtud, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia vulnerd los derechos del
demandante al no otorgarle igualdad de trato juridico. En efecto, las sentencias con los
radicados 42703 del 22 de enero de 2013 y 33475 del 4 de junio de 2008 decidieron
previamente casos similares en un sentido distinto al de la sentencia de la Sala Laboral de |a
Corte Suprema de Justicia, que ahora se estudia (fechada el 8 de mayo de 2013) y que
decidié la demanda del sefior Pérez Arteta. En estos dos casos la Corte Suprema acogié otro
criterio hermenéutico, distinto al aplicado al ahora demandante, a pesar de que los sujetos se
encontraban en circunstancias similares y con base en ello otorgd un trato disimil a pesar de
lo comun de las situaciones. Efectivamente el caso del actor en tutela y los decididos en los
procesos de casacion de la referencia son idénticos: (i) los tres casos se refieren a la
aplicacion de la Convencidon colectiva de trabajo firmada entre SINTRATEL y la Empresa
Distrital de Telecomunicaciones de Barranquilla E.S.P.; (ii) en las tres situaciones los
demandantes pretendian el reconocimiento del beneficio pensional contenido en la citada
Convencién; (iii) los tres trabajadores laboraron en la Empresa el tiempo de servicios

requerido para aspirar a la obtencion de la pensidén convencional de jubilacién; (iv) ninguno



de los demandantes en estos tres procesos fue despedido por justa causa; (v) los tres

trabajadores cumplieron 50 afios de edad después de terminada la relacién laboral.

Con todo, a pesar de que los tres sujetos se encontraban en idéntica situacion con respecto a
los elementos relevantes, en dos casos la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
resolvid a favor de los peticionarios y en el caso del sefior Pérez Arteta decidié en contra de
su pretension. Este trato disimil no tiene sustento alguno y parece demostrar que no existe
un precedente claro en la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia cuando conocié el
recurso de casaciéon interpuesto por el sefior Pérez Arteta a pesar de haber fallado

previamente casos similares en sentido diferente.

Con todo, es importante reiterar que independientemente de la aparente inexistencia de un
precedente claro en la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la favorabilidad debe ser
guia de interpretacion y entendimiento de las convenciones colectivas y la Unica opcién

hermenéutica posible es aquella que favorezca al trabajador.” (Enfasis propio).

1. De lo expuesto, se puede constatar sin lugar a dudas que el derecho a un trato igualitario
solicitado por el accionante fue desconocido, primero por la sentencia judicial acusada
mediante la presente accién de tutela y luego, por la Sentencia SU-227 de 2021 al no
analizar dicho cargo. En mi criterio, la Sala de Descongestién No. 2 no tuvo en cuenta que: en
otros casos similares otras Salas de Descongestidon han reconocido la pensidn convencional a
trabajadores que se encontraban en su misma situacién, es decir, cumplieron la edad con
posterioridad al 31 de julio de 2010 y existen pronunciamientos de la misma Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia que han sefialado que es plausible considerar que tratandose de
pensiones convencionales es factible considerar que el cumplimiento de la edad es un

requisito de disfrute mas no de causacion.

Finalmente, y a modo de digresidn, es de resaltar que con posterioridad a la adopcién de la
Sentencia SU-227 de 2021 la Sala de Descongestion No. 2 ajust6 su postura a interpretacién
mas favorable, precisamente en otro caso de pensidn convencional del Banco de la
Republica. En la reciente Sentencia SL155-2022 del 28 de enero de 2022, radicado 78551 se

dejé constancia de lo siguiente:



“Colofén de las premisas antes vistas, es viable inferir que cuando se trata de beneficios de
orden convencional, en materia de pensiones extralegales, plenas o restringidas, en los
cuales confluyen los tiempos de servicios y la edad, puede entenderse que esta Ultima
constituye un requisito de exigibilidad mas no de causacién, dado que tal exigencia refiere al
mero paso del tiempo mds no a la actividad del trabajador y este tipo de prestaciones

compensa el trabajo que éste ha realizado en favor de la entidad.

De ahi que no resulte en un despropédsito entender que el derecho del empleado no esté
afectado por el Acto Legislativo 01 de 2005, cuando acredite el tiempo de servicio exigido
antes del 31 de julio de 2010, ya que la edad no deberia comprometer la génesis del

beneficio extralegal.

Asi, respetuosamente considera la suscrita que deja en claro su posicién frente a la
razonabilidad de otra lectura de la norma convencional, pero ante el imperativo legal de dar
cumplimiento a la orden constitucional y al criterio de la Sala Permanente de esta
Corporacién, acoge el rumbo que ésta trazd, sin que sea posible remitir el expediente para

cambio de posicién jurisprudencial, puesto que es la posicién actual y reciente de la Sala.”

En sintesis, las anteriores consideraciones me llevaron a apartarme de la decisiéon adoptada
en la Sentencia SU-227 de 2021, por cuanto esta: (i) no realizd un analisis del cumplimiento
del requisito de la edad de cara al principio de favorabilidad como lo solicit6 el accionante y
lo dispuso la Corte en las sentencias SU-241 de 2015 y SU-113 de 2018. Por el contrario,
aplicé las subreglas de la Sentencia SU-555 de 2014 relativa a la no vinculatoriedad de las
recomendaciones de la OIT; (ii) soslayd la valoracion de la tesis de favorabilidad aplicada en
otros casos de pensiones convencionales por distintas Salas de Descongestion de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia e (iii) ignord atender la pretensién de igualdad
deprecada por el accionante en relaciéon con otros casos resueltos favorablemente. Asi, de
haberse tenido en cuenta todas estas valoraciones, la resolucion del caso concreto no habria
podido ser otra distinta a amparar los derechos del accionante “a la igualdad, debido proceso
y acceso a la justicia, que considera vulnerados por la Sala de Descongestién No. 2 de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia al expedir la Sentencia de 10 de
septiembre de 2019”.96

En estos términos, dejo consignado mi salvamento de voto.



Fecha ut supra.

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Magistrado

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

A LA SENTENCIA SU227/21

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-La sentencia descartdé como
precedente aquellas decisiones compatibles con la postura del actor por inobservar la cosa

juzgada constitucional (Salvamento de voto)

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD LABORAL E IN DUBIO PRO OPERARIO-Debié concederse el
amparo en favor del accionante, al no existir jurisprudencia uniforme sobre la edad como

requisito de exigibilidad y no de causacion de la prestacidén pensional (Salvamento de voto)
Referencia: Expediente T-7.980.786

Asunto: Solicitud de Tutela de Hernando Barrios Lujan contra la Sala de Descongestién No. 2

de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
Magistrado Ponente:
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, a continuacién,
presento las razones que me llevan a salvar el voto en relaciéon con la sentencia de la

referencia, aprobada el 15 de julio de 2021 por la Sala Plena de esta Corporacion.

Tal normativa, en su articulo 18, previé que los trabajadores que se retiraran a partir del 13
de diciembre de 1973 tenian derecho a la pensidén siempre que cumplieran dos requisitos: (i)

tiempo de servicio de 20 afos y (ii) edad de 55 afos para los hombres. El 1° de abril de 2013,



con arreglo a la norma mencionada, el actor le solicité el reconocimiento de la pensién de

jubilaciéon al Banco de la Republica. Esa entidad lo negbé.

Ante esa circunstancia, el actor iniciéd un proceso ordinario laboral en contra del Banco de la
Republica. Tanto los jueces ordinarios de instancia97 como la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia (CS))98, en sede de casacién, adoptaron decisiones adversas a las
pretensiones. A partir de la interpretacién de los funcionarios que resolvieron el asunto en la
jurisdiccidn laboral, con arreglo al paragrafo transitorio 32 del articulo 48 de la Constitucion,
adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2005, la convencidn colectiva que el actor pretendid
hacer exigible perdié vigencia el 31 de julio de 2010 y, para entonces, el actor no cumplié
aquellos dos requisitos, acumulativos, para acceder a la pensidn. Si bien acreditaba el tiempo
de servicio, la edad solo la cumplié el 25 de diciembre de 2012, cuando aquel convenio habia

perdido todos sus efectos por mandato superior.

Entonces, el 10 de diciembre del 2019, el accionante solicité este amparo. Lo hizo bajo el
entendido de que sus derechos fueron lesionados como consecuencia de la emisién del fallo
de la Corte Suprema de Justicia, por lo que sus pretensiones fueron dejarlo sin valor y
ordenar que se dictara una decisiéon de reemplazo que accediera al reconocimiento pensional

en su favor. Esto, dado entre otros, el desconocimiento del precedente en la materia.

1. Al resolver el asunto de tutela, en primera instancia, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia declaré improcedente la accién. Considerd que el fallo atacado fue
razonable y suficientemente motivado, y la tutela se funda en una diferencia de criterio
juridico del actor respecto de aquel exhibido por la Alta Corporacién. En suma, la accién no se

soporta en un defecto de la providencia sino en una disparidad de concepciones juridicas.

Impugnada esa decision, la Sala de Casacidn Civil dictd sentencia de segunda instancia en la
que confirmd la providencia del a quo. Encontrd que el actor solo cumplié los requisitos para
acceder a la pensidon con posterioridad al 31 de julio de 2010. Particularmente, en lo que
respecta al desconocimiento del precedente sefialé que no se configuré porque las
sentencias cuya aplicacion extrafid el accionante no eran pertinentes para resolver sus

pretensiones, en vista de que no se enfocaban en la misma convencidn colectiva99.



1. Al abordar el expediente de la referencia, la Sala Plena advirtié la necesidad de identificar
si “la Sala de Descongestién Niumero 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, por medio de la Sentencia SL3806 del 10 de septiembre de 2019, incurri6é en
defecto factico, defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, defecto sustantivo en
(...) [la] interpretacion del Acto Legislativo No. 1 de 2005, violacion directa de la Constitucion
y desconocimiento del precedente y con ello la violacién del derecho a la igualdad en la
aplicacién de la ley, debido proceso y acceso a la (sic) justicia, al negarle sus derechos
pensionales convencionales [al actor] por no haber reunido los requisitos de edad y tiempo
de servicio antes del 31 de julio de 2010”. Para ese efecto, valord la procedencia de la
accién, asi como los requisitos generales para cuestionar providencias judiciales, y concluyé

que la accion cumplia cada una de aquellas exigencias.

Luego, sefald la naturaleza y analizé la configuracién de los defectos alegados por el actor,

del siguiente modo:

* Defecto factico. No se configurd. Los argumentos que empled el demandante para
sustentarlo cuestionan la expedicién del Acto Legislativo 01 de 2005. No proponen ninguna

irregularidad en la valoracién probatoria efectuada por la Corte Suprema de Justicia.

* Exceso ritual manifiesto. No se configurd. El actor enfocé la demanda de casacién en la
falta de competencia del Congreso de la Republica para proferir el acto legislativo. Para
resolver tales reparos el mecanismo judicial idéneo es la accién de inconstitucionalidad.
Ademas, la Corte Suprema de Justicia no tenia facultades para emitir un pronunciamiento al
respecto mediante la decisién que se cuestiona, por lo que ese Alto Tribunal desestimo el
recurso de casacion en lo que atafle a ese punto, sin que por ello se configurara este
defecto.

* Defecto sustantivo en la interpretacion del Acto Legislativo 01 de 2005 y violacién directa



de la Constitucion. No se configurd. Los planteamientos del actor para sustentar tales
defectos, una vez mas, discuten la validez del acto modificatorio de la Constitucién, la
competencia del Congreso para adoptarlo y su interpretaciéon por parte de la Corte
Constitucional y la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Esto desde una perspectiva
general y enfocandose en el control de constitucionalidad abstracto de aquella normativa,

materia ajena a la accién de tutela.

A pesar de que la Sala Plena concluyd que el defecto no se presentd, el fallo del que me
separo recordd que la Sentencia SU-555 de 2014, al interpretar el alcance del paragrafo
transitorio 3 del Acto Legislativo 01 de 2005, considerd que las convenciones colectivas que
estaban vigentes antes del 29 de julio de 2005 podrian prorrogarse de manera automatica,
caso en el cual “no podran extenderse mas alla del 31 de julio de 2010, con independencia
de la fecha en la que, sin este imperativo constitucional, hubieran expirado. Lo anterior, por
cuanto el paragrafo consagra de manera indiscutible que todas las pensiones especiales
finalizan el 31 de julio de 2010"”. Agregé que, desde 2007, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia interpreté esa norma superior en consonancia con las directrices fijadas

en la decisién de unificacion citada. En la materia, existen tres reglas:

a. Las normas convencionales existentes para cuando entré en vigencia el Acto Legislativo 01
de 2005 perdieron sus efectos el 31 de julio de 2010 (v. gr. Convencion de la Empresa de
Servicio Publico de Aseo de Cali -EMSIRVA ESP en Liquidacion).

a. Las normas convencionales existentes a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de
2005 que tenian una vigencia pactada mas alla del 31 de julio de 2010 estuvieron vigentes
hasta el término concertado por las partes (v. gr. Convencién Colectiva celebrada entre el

antiguo Instituto de Seguro Social ISS y Sintraseguridadsocial).

a. Las normas convencionales operantes a la entrada en vigencia del Acto Legislativo que

previeran prérrogas automaticas, sin haber sido denunciadas, rigieron con posterioridad a la



reforma constitucional, pero solo hasta el 31 de julio de 2010 (v.gr. Convencién Colectiva
Empleados del Banco de la Republica - ANEBRE)100.

En relacién con ello, la postura mayoritaria de la Sala Plena resalté que las decisiones
judiciales de la Corte Suprema de Justicia que han reconocido prestaciones convencionales
luego del 31 de julio de 2010 responden, en exclusiva, a la segunda hipétesis. Segun esta, el
acceso a la pension se otorga porque la convencidn colectiva, con anterioridad a la entrada
en vigencia de la reforma constitucional, sefialé6 un término de duracion mas alla de esa

fecha.

Sobre la Convencién Colectiva Empleados del Banco de la Republica - ANEBRE, la Sala Plena
destacd que la edad y el tiempo de servicio eran los requisitos para acceder al beneficio.
Ambos debian materializarse a mas tardar el 31 de julio de 2010, segun el articulo 18 del
pacto. Resaltdé que, en relacidn con esto, el principio de favorabilidad solo aplica respecto de
normas vigentes en un mismo periodo, de modo que solo aplicaria entre convenciones

colectivas vigentes de manera simultanea.

* Desconocimiento de precedente. No se configura. La Sentencia SL776 de 2019 (Radicado
69259) dictada por la Sala de Descongestién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, traida a
colacién por el actor, no se pronuncié sobre el alcance de la convencién colectiva entre
ANEBRE y el Banco de la Republica, sino respecto de aquella pactada entre el Departamento
de Antioquia y el Sindicato de Trabajadores y Empleados del Departamento. Lo anterior, con
ocasién del caso de un trabajador que cumplié los requisitos de edad en 2006 y el tiempo de
servicio en 2012. De tal suerte, se trataba de un fallo impertinente para resolver la situacién

planteada por el tutelante en la jurisdiccion ordinaria laboral.

Aunado a lo anterior, la Sala precisé que la interpretacién de la Corte Suprema de Justicia en
la decisién atacada es compatible con el precedente constitucional fijado en la Sentencia
SU-555 de 2014. Tal decisién establecié el alcance de la reforma al texto superior: tanto la
edad como el tiempo de servicio son requisitos de causacién y no de exigibilidad de la
prestacion. Resaltdé que la Sala Laboral de la Corte Suprema en las sentencias SL-2806 de
2018, SL-3962 de 2018, SDL2623 de 2020 replicé dicha regla y negd pensiones

convencionales por falta de cumplimiento de la totalidad de los requisitos establecidos en Ia



Convencidn Colectiva suscrita entre ANEBRE y el Banco de la Republica antes del 31 de julio
de 2010. Ahora bien, la decisién de la que me aparto considerd que “las Salas de
Descongestién Laboral no pueden modificar la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
0 crear nueva. En los casos en que asi lo considere la mayoria de los integrantes de la Sala
de Descongestidn, deben devolver el expediente a la Sala de Casacién Laboral para que esta

decida”.

A su vez, la Sala precisé que, si bien se han presentado casos en que se ha concedido la
pensién convencional a personas con el tiempo de servicio necesario, que cumplieron la edad
luego del 31 de julio de 2010, los fallos que procedieron de tal manera se apartaron de la
decision de unificacion de esta la Corte Constitucional y de la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia. En esas circunstancias, para la posicién mayoritaria de la que me
aparto, no pueden ser consideradas como precedente y el defecto por su desconocimiento es

materialmente imposible.

Desde esa posicion, la Sala Plena de la Corte Constitucional revocé las decisiones de
instancia que declararon improcedente la accién para, en su lugar, negar la proteccién. Tal
decision se sustenté en que no se configuré ninguno de los defectos identificados por el

demandante.

1. No comparto el sentido de la decisién adoptada por el pleno de esta Corporacién en el
asunto de la referencia. Considero que se configuré el defecto por desconocimiento del

precedente. Paso a explicar mi postura.

Primero. La postura de la Corte Suprema de Justicia sobre la materia no era pacifica como lo

presento la decision de la que me aparto.

1. La decision de la que me separo en esta oportunidad consider6 que, desde 2007, el criterio
de la Corte Suprema de Justicia fue univoco respecto de la edad pensional en las
convenciones colectivas como un requisito para la causacién de las pensiones contempladas

en aquellas. Para la postura mayoritaria del pleno de esta Corporacién, a partir de ese



momento, la edad fue concebida como un requerimiento que consolidaba el derecho

convencional.

1. No obstante, para el momento de interposicién de la accién de tutela, en diciembre de
2019, existian dos alternativas para analizar el requisito de edad para acceder a pensiones
extralegales. Una enfatizaba en que aquel era un requisito para la causacion de la pensién.
Tesis esgrimida por la providencia de la que me aparto, como Unica interpretacion

jurisprudencial existente en la materia -concepcién con la que no coincido-.

1. Una segunda hipdtesis estaba fundada en el andlisis de diferentes convenciones
colectivas, e interpretaba el requisito de edad como un requerimiento relativo a una
condicién personal y no laboral. En tal sentido, la edad fue asumida como requisito de
exigibilidad y no de causacion del derecho a la pensién. Bajo esta ultima concepcién, su
cumplimiento durante la vigencia de la convencién resultaba irrelevante. Desde esa
concepcién, aquella regla admitia el reconocimiento pensional en eventos en los que,
satisfechos los demas requisitos pactados, la edad se hubiere cumplido con posterioridad al
31 de julio de 2010. Esta Ultima regla fue aplicada por la propia Corte Suprema de Justicia, de
manera puntual y especifica también en relacién con la Convencién Colectiva Banco de la
Republica - ANEBRE.

A continuacion, desarrollaré este planteamiento, para lo cual referiré, en primer lugar, las
decisiones que consagraban la edad como requisito de exigibilidad de las pensiones
convencionales. Luego, destacaré las decisiones que adoptaron esa interpretacién respecto

de la convencion colectiva especifica del Banco de la Republica y ANEBRE.

1. La Corte Suprema de Justicia profirid decisiones en las que planteé que la edad es un
requisito de exigibilidad, mas no de causacion de la prestacién extralegal. Con soporte en ese
entendimiento, ese Alto Tribunal planted la necesidad de conceder la pension de jubilacion a

quienes cumplian el tiempo de servicio necesario para pensionarse antes del 31 de julio de



2010 y, asi causaron la prestacion. Lo anterior, aunque con posterioridad a esa fecha

cumplieran la edad correspondiente. Lo sefialé en las siguientes decisiones:

1. En la Sentencia SL526-2018101 aquel Alto Tribunal analiz6 el derecho a una pensién en el
marco de la Convencién Colectiva Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero. En aquel
asunto, el interesado cumplié la edad exigida el 3 de octubre de 2010, por fuera de la
vigencia de la convencion, prevista hasta el 31 de julio de ese mismo afo. Sobre la materia
precisd que “la edad establecida para el acceso a la pensién no estd atada a una relacion
laboral o vinculo juridico vigente, sino todo lo contrario, a una situacién personal o individual,
por tanto no puede ser vista como un requisito de estructuracién o conformacién del
derecho, sino simplemente como una condicién de su exigibilidad, goce o disfrute”. Bajo esa
perspectiva, la edad “no se acordé en la aludida disposicién como una exigencia concurrente
con la calidad de trabajador activo de la empresa, por ende, como un requisito para la
estructuracién del derecho sino apenas como una condicién para su exigibilidad, goce o

disfrute”.

1. En la Sentencia SL2802-2018 la Corte Suprema de Justicia casé un fallo y reconocié una
pension conforme a la Convencién Colectiva de 1997 de la Empresa Distrital de
Telecomunicaciones de Barranquilla ESP en Liquidacion. Lo anterior, bajo la idea de que la
edad es tan solo un requisito de exigibilidad. Al respecto precisé que “arribé a la conclusién
que actualmente (...) la pensién de jubilacidn (...) se causa o adquiere con el requisito de la
prestacidn de los servicios y un retiro diferente al despido por justa causa, de modo que el
cumplimiento de la edad constituye una mera condicién para su exigibilidad, no para su
causacién, de modo que el requisito exigible antes del 31 de julio de 2010 era el del tiempo
de servicio, mas (sic) no el de la edad de jubilacién, hecho que podia verificarse luego de esa
fecha sin afectar el derecho pensional”. De tal suerte, pese a que el interesado en la pension
cumplié la edad exigida el 29 de agosto de 2014, para cuando la convencién habia perdido

vigencia, el Alto Tribunal concedié la prestacidon pensional.



1. En la Sentencia SL3280-2019 analizé el caso de una persona que causo la pensién antes
del 31 de julio de 2010, conforme la Convencidén Colectiva de la Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero. Previo a esta fecha, el 14 de diciembre de 1997, cumplié 20 afios de
servicio y se desvinculé el 27 de junio de 1999. Ambos eventos se registraron durante la
vigencia de la convencidn. De tal suerte, el Alto Tribunal entendié que consolidé el derecho
antes del 31 de julio de 2010 y su exigencia quedd supeditada Unicamente al cumplimiento
de la edad, que ocurri6 el 16 de agosto de 2014. La decisién puntualizé que el cumplimiento
de la edad con posterioridad a julio de 2010 no incidia en el acceso a la pensidn

convencional.

1. En la Sentencia SL5023-2019 la Corte Suprema de Justicia concedié una pensién con
sustento en la Convencion Colectiva de Trabajo 1998-1999 de la Caja Agraria, aun cuando el
interesado solo cumplid el requisito de edad el 30 de enero de 2012. Para ese efecto, destacé
que: “atendiendo que el demandante a 31 de julio de 2010 (...) contaba con un derecho
adquirido por reunir el tiempo de servicios y haber sido desvinculado, lo que sin discusién
ocurrié el 27 de junio de 1999, por consiguiente, solo era necesario arribar a la edad

requerida para acceder al disfrute de la prestacion”.

1. Esta concepcion genérica sobre el requisito de la edad a partir de diversas convenciones
colectivas, como aspecto de la exigibilidad de la prestacién pensional y no de su causacion, -
como anticipé- fue recogida por la Corte Suprema de Justicia y aplicada a asuntos relativos
particularmente al articulo 18 de la Convencién Colectiva Banco de la Republica - ANEBRE en

las siguientes decisiones.

1. En la Sentencia SL3407 de 2020102 la Corte Suprema enfatizé en que “el plurimencionado
articulo 18 de la Convencion Colectiva de Trabajo 1997-1999 establecié claramente la
causacion de la pensién con el retiro y para el caso de la demandante 20 afios de servicio
cuando cumpliera la edad de 50, siendo ésta, como ya se ha recalcado, un requisito de

exigibilidad” y no de causacién del derecho.



1. En la Sentencia SL4650-2020103, sentencia en firme al momento de proferirse la decisién
de instancia, esa Corporacidon adujo que la suscripcidon de la convencién colectiva con
posterioridad a la promulgacién de la Ley 100 de 1993, en 1997, revela la intencién de las
partes de establecer un régimen mas benévolo con el trabajador que aquel previsto en el
sistema general de la seguridad social en materia pensional. En ese sentido, pese a que la
literalidad del articulo 18 de aquel pacto revelaba la existencia de dos requisitos de
causacion de la pension de jubilacion (edad y de tiempo de servicio), existen dos lecturas
posibles: (i) la concomitancia del cumplimiento de esas exigencias antes del 31 de julio de
2010, o (ii) la necesidad de acreditar en esa fecha solo el tiempo de servicio exigido. Con
todo, recordd que la existencia de dos interpretaciones sobre una misma norma genera para

el funcionario judicial el deber de aplicar la mas favorable al trabajador.

Bajo esa perspectiva, la Corte Suprema de Justicia concluyd que “cuando se trata de
beneficios de orden convencional en materia de pensiones extralegales (...) en los cuales
confluyen los tiempos de servicios y la edad, ha de entenderse que esta Ultima constituye un
requisito de exigibilidad mas no de causacion, dado que tal requisito refiere al mero paso del
tiempo mas no a la actividad del trabajador”. En ese sentido, la Convencién Colectiva
suscrita entre la ANEBRE y el Banco de la Republica, contempla una pensiéon convencional
que se causa con “i) la prestacion del servicio durante 20 afios antes del 31 de julio de 2010
y ii) que el trabajador se haya retirado de la Compafia después del 13 de diciembre de
1973”, y es exigible a la edad de 55 afios para los hombres y de 50 para las mujeres. Por ese
motivo, en el asunto concreto analizado por esa decision, en el que la demandante habia
cumplido 20 anos de servicio el 6 de octubre de 2006 y 50 afios el 29 de agosto de 2014, y al
momento de la expedicion de la decisién habia cumplido mds de 30 afos de servicios en la

entidad, el Alto Tribunal destacé que a edad de la interesada era irrelevante.

Con todo, precisé que la demandante, con arreglo a la mencionada convencién colectiva,
podia haber reclamado la pensién extralegal desde el momento en el que cumplié la edad
prevista en el pacto sindical. De tal suerte, declaré adquirido el derecho a la pensién
convencional prevista en el articulo 18 de la Convencién Colectiva de Trabajo 1997-1999,

suscrita entre el Banco de la Republica y la ANEBRE.



1. Las Salas de Descongestién Laboral que profirieron las decisiones en comento lo hicieron
sustentadas en la directriz general que establecia que el requisito de edad en las pensiones
convencionales era un elemento propio de la exigibilidad y no de causacién de la prestacion.
No operaron en contravia de las decisiones de la Sala de Casacién Laboral, sino que aplicaron
sus directrices generales a la Convencion Colectiva de Trabajo 1997-1999, suscrita entre el
Banco de la Republica y la ANEBRE.

1. No obstante, en 2021, ad-portas de la emisién de este fallo y, por supuesto, luego de
proferida la decisiéon de casacion que se cuestiona, aquel precedente varid. Se adoptd una
postura tendiente a la uniformidad104. La modificacién consistié en interpretar que tanto el
tiempo de servicio, como la edad, son elementos de causacion de la pensiéon consagrada en
el articulo 18 de la Convencion Colectiva Banco de la RepuUblica - ANEBRE de 1997 y ambos
debian acreditarse para el 31 de julio de 2010. Ninguno de ellos era requisito de mera
exigibilidad y los dos, de manera concomitante, causaban el derecho pensional. La decision,
expresamente fij6 la nueva postura y deseché cualquiera que le fuera contraria.
Expresamente, desestimo la perspectiva empleada por las Sala de Descongestion Laboral
contenida en las decisiones relacionadas en el fundamento 9 del presente salvamento de

voto.

Entonces, existia precedente que respaldaba la postura del accionante y respecto del cual
era preciso analizar si, al no considerarlo, el derecho a la igualdad resultaba lesionado.
Ademas, imponia un esfuerzo argumentativo para apartarse de aquella linea de decisién y
adoptar la contraria en el caso particular. Al no haberse asumido, en principio, se configurd el
defecto por desconocimiento del precedente que, a su vez, desconocié la igualdad. Lo
anterior, desde el punto de vista de que la edad en las pensiones convencionales, incluida la
Convencidn Colectiva Empleados del Banco de la Republica ~ANEBRE- si habia sido

considerada como un requisito de exigibilidad y no de causacion.

Aquel Alto Tribunal manejaba, aunque no de manera exclusiva, una linea jurisprudencial



contraria a la decisién adoptada el 10 de septiembre de 2019 por la Sala de Descongestién
Laboral acusada. Bajo esa concepcion, el defecto por desconocimiento del precedente se
habria fundado en la falta de argumentacién para apartarse de esa linea de decision, que
ademas resultaba mas benéfica para los intereses del demandante. Por lo tanto, me aparto

de la decisién adoptada por el pleno de esta Corporacién.

Desde mi punto de vista, el defecto por desconocimiento del precedente se descarté de
manera apresurada. Sobre el particular, como se vera en los puntos subsiguientes, la
determinacién fue motivada de manera insuficiente, sin considerar la disparidad de criterios
en el seno de la Corte Suprema de Justicia y las exigencias que ello suponia en el marco de la

hermenéutica del Derecho laboral.

Por GUltimo, he de agregar que la Sentencia SU-227 de 2021 no analizé si la decisidon
cuestionada, proferida cuando la Corte Suprema de Justicia admitia interpretaciones
opuestas sobre la materia en debate, tenia la vocaciéon de desconocer el precedente.
Tampoco quedd claramente establecido si el cambio de postura del juez colegiado, que
finalmente respalda la decisidon cuestionada, puede relevar al funcionario judicial accionado
de una acusacién sobre el desconocimiento del precedente de manera sobreviniente.

Aspectos trascendentales para discernir el asunto de la referencia.

Segundo. La sentencia descarté como precedente aquellas decisiones compatibles con la

postura del actor por inobservar la cosa juzgada constitucional

1. La providencia de la que me aparto asegurd que las decisiones que respaldan la postura
del accionante, mismas que reconoce fueron emitidas por la Corte Suprema de Justicia, no
son precedente en este asunto. La razon para entenderlo asi radica en que, presuntamente,
aquellas providencias se contraponen a una decision de unificacibn de la Corte
Constitucional: la Sentencia SU-555 de 2014.

Para el pleno de esta Corporacién, mientras las decisiones de la Corte Suprema de Justicia
reivindicadas por el actor habrian aceptado el requisito de edad como un factor para la
exigibilidad del derecho pensional y no para su causacion, la decisién proferida en 2014 por

esta Corte habria considerado lo contrario. Esta providencia sefialé que sin el cumplimiento



de la edad antes del 31 de julio de 2010 no habia un derecho adquirido ni una expectativa

por proteger para quien pretendia pensionarse.

1. A través de tal planteamiento, la Sala Plena de esta Corporacién extendié el objeto de
analisis del expediente de la referencia. Con ocasion de la valoracién sobre la decisién de la
Corte Suprema de Justicia en sede de casacién, adoptada el 10 de septiembre de 2019,
cuestionada por el accionante en el escrito de tutela que se analiza, termind por evaluar y
concluir sobre la congruencia de algunos fallos previos de esa misma Corporacién con la
jurisprudencia constitucional, sin tener la facultad para emprender ese estudio. Es decir,
considerd si las decisiones de las cuales el accionante esperaba la aplicacién en su caso, que
no fueron atacadas en sede de tutela, se pronunciaron en armonia con las decisiones de la
Corte Constitucional. Lo anterior (i) sin una solicitud de amparo que las controvirtiera; (ii) sin
participacién de los interesados en los procesos ordinarios que les dieron origen; (iii) sin
competencia ni legal ni constitucional para pronunciarse sobre dichas decisiones; (iv) y en

detrimento de la autonomia y la independencia judicial de la Corte Suprema de Justicia.

Ademas, sin el rigor necesario para efectuar un juicio semejante tratdndose de providencias
judiciales, pues la decisidon de la que me aparto se limité a anunciar, en modo genérico, la
incongruencia entre las decisiones de la Corte Suprema de Justicia cuya aplicacién pretendia
el actor y la Sentencia SU-555 de 2014, sin explicar de manera contundente y sdlida sus

planteamientos.

Preocupan las conclusiones efectuadas sobre el particular. Las aseveraciones sobre la
imposibilidad para considerar las decisiones de la Corte Suprema de Justicia sobre la materia
como precedente, por su falta de sintonia con las sentencias emitidas por esta Corporacién,
materialmente, les resta efectos vinculantes a las decisiones del érgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria laboral. Condiciona su fuerza a la correspondencia con la jurisprudencia
constitucional y promueve su evaluacién, de oficio, por parte de cualquier funcionario
judicial, en detrimento de la independencia judicial, de la cosa juzgada y de la seguridad

juridica.



1. Aunado a lo anterior, debo Illamar la atencién sobre el hecho de que la calificacién de
“precedente” no se encuentra supeditada a la valoracién sobre la congruencia de las
providencias dictadas por los jueces ordinarios con las decisiones de esta Corporacion. Esta
vision de aquella figura juridica pugna con la presunciéon de legalidad y acierto de las

decisiones judiciales105.

Los criterios que llevan a identificar la existencia de un precedente se limitan a la
correspondencia factica y juridica del caso resuelto y del caso por resolver. El analisis
efectuado por la providencia de la que me separo es innecesario para establecerlo. Emplearlo
merma los efectos de las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, en forma lesiva de la
cosa juzgada y la seguridad juridica de sus decisiones. Esto con el agravante de que se trata
del precedente emitido por un 6rgano de cierre cuyo valor juridico, es mayor que el de

cualquier otra sede judiciall06.

Tercero. Sin una postura uniforme sobre la naturaleza del requisito de edad fijado en el
articulo 18 de la Convencidn Colectiva Banco de la Republica - ANEBRE debié emplearse el

principio in dubio pro-operario

1. El Derecho laboral regula las relaciones entre el trabajador y el empleador, caracterizadas
por la desigualdad de oportunidades para la decisiéon y acciéon. En funcién de esta, la
regulacién laboral se orienta a la proteccién de la parte mas débil, para asegurar el ejercicio
pleno de sus derechosl07. A ese fin sirve el principio protectorl08, que ha generado los
principios rectores del Derecho laboral: favorabilidad e in dubio pro-operariol09. Estos se

encuentran contemplados en el articulo 53 superior110.

El principio de favorabilidad consiste en la garantia de que, ante la coexistencia de normas
que regulen una misma materia, sera aplicable al trabajador aquella mas favorable. Implica
la eleccion de una norma, entre dos 0 mas que regulan un mismo caso, y es necesario que
ambas disposiciones susceptibles de aplicarse sean validas, estén vigentes y rijan la misma

materialll.

Entretanto, el principio in dubio pro-operario implica la existencia de una norma aplicable al

caso, con dos o mas sentidos desprendidos de ellall2, de los cuales debe aplicarse la



interpretacién mas protectora a los intereses del trabajador. Estd condicionado a la

existencia de una duda en la interpretacion judicial del juez113.

1. En consonancia con ello, la coexistencia de dos alternativas interpretativas sobre la
naturaleza del requisito de edad en las pensiones convencionales y, en concreto, en la
Convencidn Colectiva Banco de la Republica-ANEBRE de 1997, implicaba la aplicacién del

principio in dubio pro operario, asunto que la decisién de la que me aparto no abordé.

Lo anterior desde la posiciéon cuestionable -como queddé demostrado- que apuntaba
erradamente a que para el momento de la emisidn de la decisién atacada la Sala Laboral de
Descongestion de la Corte Suprema de Justicia habia entendido que tal requisito tenia

relacion con la causacién de la prestacién, y no con su mera exigibilidad.

Desde mi punto de vista, la pluralidad de comprensiones sobre la edad pensional
contemplada en las convenciones colectivas implicaba una aproximacién mas benevolente al
estudio del caso que derivaria en el amparo de los derechos reivindicados, en pro del
derecho a la igualdad del tutelante. Suponia la utilizacién de herramientas interpretativas

adicionales que omitieron aplicarse en este asunto.

1. De esta manera, a partir de la concepcién segun la cual la conclusién sobre la inexistencia
de un precedente que respalde la postura del accionante no es sélida, salvo el voto en la
Sentencia SU-227 de 2021. Esto bajo la premisa de que la posicién de la Corte Suprema de
Justicia no estaba definida de manera uniforme para el momento de la emisiéon de la
sentencia cuestionada, como lo presenté la mayoria de la Sala Plena, de modo que la
existencia de dos interpretaciones posibles debié derivar en la aplicacién del principio in

dubio pro-operario que habria supuesto conceder la proteccién constitucional.
Fecha ut supra,
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada



SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA
A LA SENTENCIA SU227/21

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN LA INTERPRETACION DE LAS CONVENCIONES COLECTIVAS-
Desconocimiento de precedente constitucional y precedente judicial en la interpretacién de
las normas convencionales, para negar reconocimiento de prestacion pensional (Salvamento

de voto)

(...) cuando se ha cumplido el tiempo de servicio exigido por la nhorma convencional y hay
dudas acerca de que la edad constituya una condicién de causacién del derecho, como en
este caso, el trabajador es titular del mismo, en virtud del principio de favorabilidad en la

interpretacion de las convenciones colectivas.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Sala de descongestién laboral
desconocid que no hay jurisprudencia uniforme sobre la edad como requisito de exigibilidad y

no de causacion de la prestacién pensional (Salvamento de voto)
Referencia: Expediente T-7.980.786

Accién de tutela instaurada por Hernando Barrios Lujan contra la Sala de Descongestion No.

2 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
Magistrado ponente:
Antonio José Lizarazo Ocampo

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Corte Constitucional, a continuacién
presento las razones que me llevan a disentir de la decisién mayoritaria adoptada en la
Sentencia SU-227 de 2021.

En esta oportunidad, la Sala Plena estudid el caso del sefior Hernando Barrios Lujan, quien
promovid accion de tutela con la finalidad de obtener el reconocimiento y pago de la pensién
de jubilacién de que trata el articulo 18 de la Convencién Colectiva 1997 suscrita entre el

Banco de la Republica (empleador) y la agremiacion sindical ANEBRE, de la cual era



beneficiario el demandante. Para ello, el ciudadano reprochaba el contenido de la sentencia
proferida el 10 de septiembre de 2019 por la Sala de Descongestién Laboral N© 2 de la Corte
Suprema de Justicia, en la que se negd el acceso a la prestacion porque el actor cumplié la
edad exigida por la regla convencional después del 31 de julio de 2010, siendo ese el limite
de vigencia de este tipo de normas colectivas que habria establecido el Acto Legislativo 01
de 2005. La mayoria de la Sala decidié negar la solicitud de tutela tras considerar que la
autoridad judicial accionada: (i) no desconocio el precedente constitucional y (ii) no violé el
principio de favorabilidad laboral porque la disposicién convencional no generaba duda

acerca de que la edad debia cumplirse antes del 31 de julio de 2010.

Me aparto de la anterior decisién y, por el contrario, considero que en este caso no sélo se
desconocid el precedente de la Corte Constitucional en materia de favorabilidad en la
interpretacion de las normas convencionales, sino el precedente horizontal de la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sin que fuera competencia de una sala de

descongestion -como la accionada- separarse del mismo.

1. La Sala de Descongestion Laboral No. 2 de la Corte Suprema de Justicia desconocié la

jurisprudencia constitucional aplicable y vinculante en este caso

La mayoria de la Corte Constitucional decidié descartar la configuracién del defecto por
desconocimiento del precedente, limitando su valoracidon Unicamente a la Sentencia SU-555
de 2014.114 Aunque comparto que dicho pronunciamiento se trataba de un referente
jurisprudencial importante, advierto que no era el Unico ni tampoco el verdadero precedente

constitucional aplicable y vinculante en este asunto.

En la Sentencia SU-555 de 2014 esta Corporacién abordé un debate que si bien estaba
relacionado con la aplicaciéon de la misma Convencién Colectiva 1997, de ninguna manera
integraba los elementos que fueron puestos de presente en el caso del sefior Hernando
Barrios Lujan. En dicho antecedente jurisprudencial, la Sala Plena se enfocé en determinar si
la aplicacion del instrumento colectivo era contrario a las recomendaciones del Comité
Sindical de la OIT. Por el contrario, en el caso que ahora estudiaba la Corte tal planteamiento
no hacia parte de la discusién, pues el problema juridico estaba directamente relacionado
con la valoracién de la norma convencional a la luz del principio de favorabilidad, cuestién

que no fue abordada en el pronunciamiento del afo 2014. En ese sentido, abstenerse de



constatar si en realidad habia una coincidencia o no de los problemas juridicos es un error en
el que incurrié la mayoria de la Sala Plena, el cual no da cuenta de una aplicacién rigurosa

del precedente judicial.

Insisto, entonces, en que el precedente constitucional que debid ser tenido en cuenta en esta
decision corresponde a las sentencias SU-241 de 2015115 y SU-113 de 2018,116 las cuales
fueron evidentemente desatendidas, primero, por la providencia objeto de la accién de tutela
y, después, por la mayoria de la Sala Plena en la presente decisiéon. En tales
pronunciamientos de unificacién jurisprudencial, esta Corporacién accedié al reconocimiento
y pago de las pensiones convencionales solicitadas por los demandantes, tras advertir y
aclarar que en caso de que la norma convencional no estableciera expresamente las
condiciones bajo las cuales deberian cumplirse los requisitos para acceder a la prestacion -
puntualmente el requisito de la edad-, siempre debera darse prevalencia a la interpretacion
mas favorable para el trabajador, de modo que, en caso de duda, el beneficiario sera titular

de la pensién solicitada.

Particularmente la Sentencia SU-241 de 2015117 fue muy clara en fijar la posiciéon de esta
Corporacién sobre la aplicacion del principio de favorabilidad en la interpretacion de las
convenciones colectivas de trabajo, al sefialar que, de darse dos 0 mas lecturas posibles, el
juez debe aplicar la norma pero “no le es dable hacerlo en contra del trabajador, esto es,
seleccionando entre dos o mas entendimientos posibles aquel que ostensiblemente lo
desfavorece o perjudica.” Regla jurisprudencial que no fue si quiera considerada por la
mayoria de la Sala Plena, pese a que, como lo explicaré enseguida, la regla convencional

objeto de analisis si generaba una duda genuina y razonable en su aplicacién.

2. La aplicacion del requisito de edad en la Convencidn Colectiva 1997, suscrita entre el
Banco de la Republica y la agremiacion sindical ANEBRE, generaba una duda en su

interpretacion que debia ser resuelta a partir del principio de favorabilidad laboral

Seguln la convencidn colectiva estudiada en este caso, eran requisitos para acceder a la
pension de jubilacién contemplada en el articulo 18 del pacto colectivo: (i) un tiempo minimo
de servicio de veinte (20) afios y (ii) “edad minima de cincuenta y cinco (55) afios si son
varones, y de cincuenta (50) afos si son mujeres”. Para la mayoria de la Sala,

especificamente el cumplimiento de la edad no generaba ninguna duda en su aplicacidn,



pues debia entenderse que ésta se tenia que acreditar maximo el 31 de julio de 2010, fecha
en la cual el Acto Legislativo 01 de 2005 establecié que las normas de reconocimiento de

derechos pensionales perdieron vigencia.

Contrario al anterior entendimiento, considero que evidentemente la norma convencional
admitia varias lecturas razonables. Dentro de estas, una segun la cual el tiempo de servicios
es el verdadero requisito de causacion de la pensién convencional, por lo que la edad deberia
entenderse como una condicion de exigibilidad del derecho. Esto, ante la inexistencia de un
mandato expreso en la disposicién convencional que determinara, de forma clara y definitiva,

las condiciones bajo las cuales la prestacion se constituiria.

Tal interpretacién es razonable porque, cuando se ha cumplido el tiempo de servicio exigido
por la norma convencional y hay dudas acerca de que la edad constituya una condicién de
causacion del derecho, como en este caso, el trabajador es titular del mismo, en virtud del
principio de favorabilidad en la interpretacién de las convenciones colectivas. Principio cuyo
contenido, como ya se dijo, ha sido precisado por la Sala Plena de este Tribunal por lo menos
desde la Sentencia SU-241 de 2015.

Lo anterior obedece, en Ultimas, a que el agotamiento de la fuerza del trabajo, representado
en el tiempo de servicio prestado a favor de un empleador, es la causa real y material de la
proteccidn que brinda este tipo de prestaciones. En contravia de este mandato, la mayoria de
la Sala decidié optar inexplicablemente por la opcién interpretativa mas restringida y
contraria a las garantias del trabajador, lo cual es constitutivo no sélo de un desconocimiento

del derecho a la seguridad social sino, en Ultimas, del ejercicio de la negociacién colectiva.

3. La Sala de Descongestion Laboral No. 2 de la Corte Suprema de Justicia desconocié el
precedente horizontal fijado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia

y, en consecuencia, actud sin competencia

Aunque sin duda en la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia no ha
existido un criterio uniforme sobre la interpretacion y efectos del requisito de la edad para el
acceso a las pensiones de jubilacidn pactadas en convenciones colectivas, lo cierto es que al
interior de la misma ha habido por lo menos una linea jurisprudencial en la que se ha
sostenido que la prestacidon del servicio es lo que consolida el derecho y la edad, a su turno,

es un mero requisito de exigibilidad. Postura reiterada en, por ejemplo, las sentencias



SL526-2018, SL2802-2018, SL3280-2019, SL5023-2019, entre otras. Es mas, directamente
sobre la Convencién Colectiva 1997, de la cual era beneficiario el accionante, la Sala de
Casacion Laboral ya habia aclarado que la edad debia tener ese entendimiento. Es decir, que
podia cumplirse en cualquier momento porque, como ya se ha insistido, de ésta no puede
hacerse depender la titularidad del derecho, tal como se sefialé en sentencias como la
SL3407 de 2020 y SL4650-2020.

Ante la inexistencia de una posicién unificada en la alta Corporacion y, sobre todo, ante la
presencia de una linea jurisprudencial alternativa en beneficio del trabajador, la accionada o
bien debid aplicar esta ultima en cumplimiento del principio de favorabilidad laboral o debié
abstenerse de decidir por carecer de competencia. En esa medida, siendo una sala de
descongestion y estando en contra de la jurisprudencia menos lesiva de los derechos del
empleado, la accionada ha debido poner en conocimiento de la Sala de Casacién Laboral el
asunto para que ésta, en su calidad de érgano de cierre, unificara su jurisprudencia la

materia o por lo menos precisara su alcance frente al caso concreto.

Al respecto, debe recordarse que, como se indicé en la Sentencia C-154 de 2016: “no existe
ningln impedimento para que los magistrados de la sala de descongestidn discrepen de la
jurisprudencia vigente o planteen la necesidad de crear una nueva postura, lo que la norma
ha disefiado es un mecanismo en el cual, a fin de proteger el objetivo de la descongestién,
los magistrados que discrepen o consideren que debe crearse nueva jurisprudencia deberdn
devolver el expediente a la Sala de Casacidn permanente para que sea esta la que decida.
De esta manera se garantiza la seguridad juridica y la igualdad de trato en los érganos de

cierre sin anular el objeto del programa de descongestién.”

En los anteriores términos, dejo planteadas las razones que me han llevado a salvar el voto a
la Sentencia SU-227 de 2021.

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

1 El 29 de enero de 2021, la Sala de Seleccién Nimero Uno de Tutelas conformada por la
Magistrada Paola Andrea Meneses Mosquera y por el Magistrado Jorge Enrique Ibdfiez Najar

acepto la insistencia para seleccionar el expediente de la referencia y el dia 15 de abril de



2021, la Sala Plena de esta Corporacion decidié avocar el estudio del presente caso.

2 Art. 470 Las convenciones colectivas entre {empleadores} y sindicatos cuyo nimero de
afiliados no exceda de la tercera parte del total de los trabajadores de la empresa, solamente
son aplicables a los miembros del sindicato que las haya celebrado, y a quienes adhieran a

ellas o ingresen posteriormente al sindicato.

3 ARTICULO 478. PRORROGA AUTOMATICA. A menos que se hayan pactado normas
diferentes en la convencion colectiva, si dentro de los sesenta (60) dias inmediatamente
anteriores a la expiracién de su término, las partes o una de ellas no hubieren hecho
manifestacién escrita de su expresa voluntad de darla por terminada, la convencion se
entiende prorrogada por periodos sucesivos de seis en seis meses, que se contardn desde la

fecha sefialada para su terminacion.

4 El Capitulo IX de la Convencién Colectiva de ANEBRE consagra el Régimen de Pensiones

ademas del articulo 18 ya transcrito, en los articulos 19 y 20 que sefalan los siguiente:

ARTICULO (sic) 19- El trabajador que se retire con treinta (30) afios o0 mas de servicios
continuos o discontinuos tendra derecho a una pensién equivalente al ciento por ciento

(100%) de su salario, sin consideracion a su edad.

ARTICULO (sic) 20- La trabajadora que se retire a disfrutar de su pension de jubilacién con
veinticinco (25) afos de servicios, sin consideracién a la edad, tendrad derecho a que su

pensién se liquide en un 90% del promedio salarial.

5 Cuaderno 2, folio 99.

6 Dentro del proceso con radicacion SL 3806 de 2019

7 Las pretensiones del accionante en su escrito de tutela son:

* Se ordene que en reemplazo de dicha providencia se dicte una nueva que honre la realidad

de los hechos y respete los derechos fundamentales del ciudadano Hernando Barrios Lujan.

* En el fallo sustitutivo se acceda, consecuentemente, a las pretensiones acumuladas por él

en el proceso antes indicado condenando a la entidad demandada como se indica en el



respectivo libelo introductorio. Cuaderno 3, folio 3.
8 Cuaderno 3, folios 8 y siguientes

9 Cuaderno 3. Folio __. “Queda entonces demostrado, que la Corte Suprema de Justicia
cometié un error monumental cuando, mal apoyada en la idea conforme a la cual solo le
competia confrontar la sentencia acusada en casacién con la ley ordinaria desatendid las
graves responsabilidades que el impone el articulo 333 del Cédigo General del Proceso, y
cuando, asi mismo, se relevd de afrontar dichos cometidos superiores alegando la presunta

existencia de errores de forma..."”
10 Cuaderno 3, folios 41 y siguientes
11 Cuaderno 3, folios 43 y 44.

12 Cuaderno 3, folio 62. Durante el tramite el magistrado ponente ordend la vinculacién de
todas las partes e intervinientes dentro del proceso ordinario laboral con radicacion

2013-00407. Para este efecto se enviaron los siguientes oficios:

* Oficio 01456, mediante el cual se informa al Doctor Carlos Arturo Guarin Jurado, Magistrado
Ponente dentro del proceso laboral ordinario adelantado por el accionante, del auto que
avocé conocimiento de la tutela promovida en contra del fallo proferido en sede de casacién

en este proceso.

* Oficio 01457, mediante el cual se informa el inicio del tramite de la tutela a los demas
miembros de la Sala de Descongestidon No. 2 de la Sala de Casacidén Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.

* Oficio 01458, mediante el cual se informa al apoderado del accionante en el proceso

ordinario del inicio del trdmite de la tutela en contra del fallo proferido en sede de casacién.

* Oficios 01459 y 01460 mediante el cual se informa al apoderado del Banco de la Republica
y al Gerente General de esta entidad, del inicio del tramite de la tutela, toda vez que

constituyeron la parte demandada en el proceso ordinario laboral.



* Oficio 01461, mediante el cual se informa a la Procuraduria Delegada para los asuntos del

trabajo y la seguridad social del inicié del trdmite de la tutela.

Dentro del trdmite de la tutela solo se pronuncié el Magistrado de la Sala de Descongestién
No. 2 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Carlos Arturo Guarin

Jurado.

13 Cuaderno 3, folios 106 y 107.

14 Cuaderno 3, folio 57.

15Cuaderno 4, folios 8 y 9.

16 Articulo 86 de la Constitucion y 10 del Decreto Ley 2591 de 1991.

17 El articulo 86 de la Constitucién establece que la accién de tutela es un mecanismo de
defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la proteccién inmediata de sus
derechos fundamentales. El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 dispone que dicha accién
“podrd ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada
en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si mismo o a través de

representante. Los poderes se presumiran auténticos”.

18 La legitimacion en la causa por pasiva en sede de tutela se refiere a la aptitud legal que
tiene la persona contra la que se dirige la accidn, tratese de una autoridad publica o de un
particular, segun los articulos 86 Superior y 5 del Decreto 2591 de 1991, y quien esta
llamada a responder por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental, cuando esta

resulte demostrada.
19 Este acapite es tomado y reitera la sentencia SU-516 de 2019.

20 Corte Constitucional Sentencia SU-566 de 2019, reiterada en las sentencias SU-574 de
2019, SU, 455 de 2020 y SU-228 de 2021.

22 Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005, reiterada sucesivamente, entre otras, en
la sentencia SU-037 de 2019.

23 Corte Constitucional, Sentencia SU-424 de 2016.



24 Corte Constitucional, sentencia T-292 de 2006. Conforme con la sentencia T-018 de 2008,
el desconocimiento del precedente constitucional “[se presenta cuando] la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance”. También ver sentencias SU-640 de 1998,
T-462 de 2003, T-1285 de 2005 y T-292 de 2006.

25 Corte Constitucional, sentencia SU-037 de 2019.

26 Para el efecto se sequird de cerca la doctrina expresada en la SU-455 de 2020.
27 idem.

28 SU-143 de 2020.

29 SU-143 de 2020

30 SU-143 de 2020

31 Cita original de la sentencia SU-143 de 2020. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
laboral, sentencia del 9 de agosto de 2011 Rad No. 37272. Ver también, Corte
Constitucional, sentencias C-203 de 2011 y C-590 de 2005.

32 Cita original de la sentencia SU-143 de 2020. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, sentencia del 29 de enero de 2020, SL142-2020, SL142-2020 Radicacién No. 68816
Acta 3 Bogotd, D.C.; Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia del 26 de
noviembre de 2019, SL5105-2019. Al respecto ver también la Sentencia C-590 de 2005. En
esta sentencia, la Corte afirmé que la casacién no constituye una tercera instancia. que se
realiza por fuera de las instancias “en tanto no plantea una nueva consideracién de lo que

fue objeto de debate en ellas”.
33 Sentencia C-372 de 2011.

34 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia del 28 de mayo de 1998,
exp. 15026. Ver también, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del
13 de octubre de 1999, exp. 12480.

35 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del 29 de enero de 2020,



SL160-2020.

36 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del 11 de diciembre de
2019, SL4628-2019.

37 SU-143 de 2020
38 Sentencia SU-635 de 2015.

39 Sentencia T-1306 de 2001. En esta decision, la Corte sefialé que el cumplimiento de los
requisitos para que se case una sentencia, “debe verse flexibilizado por la clara
manifestacion de la existencia de un derecho fundamental que fue desconocido por la

sentencia en estudio”.

40 Sentencia C-880 de 2014.

41 Cfr. Cuaderno 4. Folios a 204 a 207, paginas 18 a 24 de la Sentencia atacada.
42 {dem, paginas 25 a 209.

43 En particular la Sentencia SL2806 de 2018. Adicionalmente cité como antecedente la
SL3962 de 2018.

44 Cuaderno 3, folio 5.
45 Sentencia SU-053 de 2015.

46 Corte Constitucional, Sentencia T-292 de 2006. Conforme con la sentencia T-018 de 2008,
el desconocimiento del precedente constitucional “[se presenta cuando] la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance”. También ver sentencias SU-640 de 1998,
T-462 de 2003, T-1285 de 2005 y T-292 de 2006.

47 Corte Constitucional, Sentencia T- 459 de 2017.
48 Sentencias SU-035 de 2018 y SU-354 de 2017.

49 Cfr. Sentencia T-292 de 2006.



50 Que adiciona un paragrafo al articulo 16 de la Ley 270 de 1996.

51 Sentencia C-154 de 2016. al pronunciarse sobre la creacién y atribuciones de las Salas de
Descongestion en la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, con ocasién del analisis del
articulo 2 del proyecto de Ley Estatutaria que dio lugar a la Ley 1781 de 2016.

52 En la citada sentencia, precisd, adicionalmente: “102.- Podria alegarse que esta medida
restringe la autonomia e independencia judicial o incluso el debido proceso de los
ciudadanos, pues los magistrados de descongestidén no podrian, eventualmente, adoptar una
posicion diferente a la de la jurisprudencia vigente en la Corporacion. Este argumento no
seria admisible porque no existe ningln impedimento para que los magistrados de la sala de
descongestion discrepen de la jurisprudencia vigente o planteen la necesidad de crear una
nueva postura, lo que la norma ha disefado es un mecanismo en el cual, a fin de proteger el
objetivo de la descongestidn, los magistrados que discrepen o consideren que debe crearse
nueva jurisprudencia deberan devolver el expediente a la Sala de Casacién permanente para
que sea esta la que decida. De esta manera se garantiza la seguridad juridica y la igualdad

de trato en los 6rganos de cierre sin anular el objeto del programa de descongestion”.

53 Convencidn colectiva de trabajo del 9 de diciembre de 1970. Cldusula 12: “El Gobierno
Departamental continuara reconociendo la pensién de jubilacion a todos sus trabajadores al
cumplir veinte (20) afios de trabajo y cincuenta (50) afios de edad. || Paragrafo 1°.
Igualmente reconocerd pensidn vitalicia de jubilacion en cuantia equivalente al ciento por
ciento (100%) del promedio mensual de los salarios devengados en el Ultimo afio de servicio
al trabajador amparado por esta Convencién que cumpla o haya cumplido cincuenta (50)
afios de edad y que labore treinta (30) aflos o mas, continuos o discontinuos, exclusivamente
al servicio del Departamento de Antioquia. || Paragrafo 2°. A los trabajadores que estan
vinculados cumplan sesenta (60) afios de edad y mas de quince (15) de servicios continuos o
discontinuos sin llegar a veinte (20) y deseen retirarse, el Gobierno Departamental les
reconocera una pension vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento (75%)
del salario promedio mensual devengado durante el Ultimo afio, siempre y cuando los
servicios hubieren sido prestados exclusivamente al departamento de Antioquia y en

actividades regidas por contrato de trabajo con la Administracién Departamental”.

54 En la misma linea, puede observarse la Sentencia SL-5023 de 2019, Rad. 70865,



relacionada con la solicitud del derecho a la pensién de un beneficiario de la Convencién
Colectiva de Trabajo 1998-1999, suscrita entre la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero
y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero. En
dicha oportunidad, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se apoyd en los
precedentes contenidos en las sentencias SL526-2018 y SL3280-2019, para determinar el
alcance del art. 41 de la Convencién Colectiva de Trabajo 1998-1999 suscrita entre la extinta
Caja Agraria y S., y la vigencia de la modificaciéon que hizo al articulo 48 de la Constitucién
Politica. Es ella manifest6 que “la edad pensional no se acordé en la aludida disposicion como
una exigencia concurrente con la calidad de trabajador activo de la empresa, por ende, como
un requisito para la estructuracién del derecho sino apenas como una condicién para su

exigibilidad, goce o disfrute”.

55 Uno de los casos analizados en la sentencia SU-555 de 2014 es el de Marceliano Ramirez
Yafiez, también trabajador del Banco de la Republica, que para el 31 de julio de 2010 contaba
con el requisito de tiempo de servicio y cumplié la edad después de menos de dos meses de

la fecha maxima fijada en el Acto Legislativo 01 de 2005.

56 Convencién colectiva ANEBRE, Capitulo IX, Régimen de Pensiones, articulos 18, 19, 20, 21
y 22.

57 Corte Constitucional. Sentencia C-113 de 1993.

58 Cita original de la Sentencia referida: “Los trabajadores que se retiren a partir del trece
(13) de diciembre de mil novecientos setenta y tres (1973), a disfrutar de la pension
jubilatoria con los requisitos legales de tiempo minimo de servicios de veinte (20) afios y de
edad minima de cincuenta y cinco (55) afios si son varones, y de cincuenta (50) afios si son
mujeres, tendran derecho a la liquidacién, segun la siguiente tabla: veintidds (22) afios de

tiempo de servicio ochenta y tres por ciento (83%)".

59 En la Sentencia SL-3962 de 2018, la Sala Laboral cité ampliamente a la Sentencia
SL4963-2016 en la que dejé en clara su postura, en la misma linea que la Sentencia SU-555
de 2014, concluyendo que “por voluntad del constituyente delegado, las disposiciones
convencionales en materia de pensién de jubilacién que se encontraban rigiendo a la fecha
de entrada en vigencia del Acto Legislativo 1 de 2005, mantendran su curso maximo hasta el

31 de julio de 2010, lo que indica que ni las partes ni los arbitros pueden regular condiciones
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