SU378-14
Sentencia SU378/14

JUEZ DE TUTELA-Procedencia excepcional de tutela para el cumplimiento de actos

emanados de organismos internacionales de naturaleza no jurisdiccional
COMITE DE DERECHOS HUMANOS-Naturaleza y funciones

COMPETENCIA DEL JUEZ DE TUTELA FRENTE AL CUMPLIMIENTO DE LOS DICTAMENES
PROFERIDOS POR EL COMITE DE DERECHOS HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS

(i) las observaciones que emita el Comité de Derechos Humanos de la ONU deben
observarse y ejecutarse por el Estado parte de buena fe, en la medida que éste reconocid la
competencia de dicho drgano para determinar si ha habido o no, violacién del Pacto, y en
virtud de los deberes de proteccién que impone la Constitucion; (ii) la accion de tutela es
improcedente para exigir per se el cumplimiento interno de los dictamenes u observaciones
emitidas por el Comité de Derechos Humanos; (iii) sin embargo, el juez constitucional, en
desarrollo de sus deberes de proteccion, puede pronunciarse sobre la existencia de una
amenaza o violacién a los derechos fundamentales cuando las circunstancias que subyacen
a las recomendaciones internacionales ameriten su intervencion, en cuyo caso, habria que
constatar los presupuestos de procedibilidad del mecanismo constitucional; (iv) el derecho
a un recurso efectivo, se traduce dentro de nuestro ordenamiento juridico en el derecho que
tiene toda persona de acceder a la administracién de justicia para materializar sus
derechos ante las instancias judiciales competentes; (v) en cuanto a las autoridades
encargadas de dar cumplimiento a las observaciones emanadas del Comité, esto depende
de la estructura organica interna del Estado y su cumplimiento se debe llevar a cabo de
forma coordinada, eficiente y de conformidad con la disposicion presupuestal y técnica que

permitan su materializacion efectiva.

ACCION DE TUTELA PARA OBTENER CUMPLIMIENTO DE LOS DICTAMENES PROFERIDOS POR
EL COMITE DE DERECHOS HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS-Improcedencia por cuanto no

se estd ante vulneracidon actual de los derechos fundamentales

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ-Criterios para determinar el cumplimiento a pesar de que no



exista un término de caducidad de la accién de tutela

Para determinar la razonabilidad del plazo, la jurisprudencia de esta coproracién ha
construido una serie de criterios, a saber: (i) si existe un motivo valido para la inactividad de
los accionantes; (ii) si la inactividad justificada vulnera el nlcleo esencial de los derechos de

terceros afectados con la decision; (iii) si existe un nexo causal entre el ejercicio tardio de
la accién y la vulneraciéon de los derechos fundamentales del interesado; (iv) si el
fundamento de la accion de tutela surgié después de acaecida la actuacidn violatoria de los
derechos fundamentales, de cualquier forma en un plazo no muy alejado de la fecha de
interposicidn, (iv) las posibilidades de defensa en el dmbito del  proceso judicial, y la
diligencia del accionante en el mismo. Estos son criterios que deben ser ponderados en

cada caso, antendiendo a las circunstancias en que se encontraba el tutelante.

ACCION DE TUTELA PARA OBTENER CUMPLIMIENTO DE LOS DICTAMENES PROFERIDOS POR
EL COMITE DE DERECHOS HUMANOS DE LAS NACIONES UNIDAS-Improcedencia por incumplir

requisito de inmediatez

La jurisprudencia de esta Corporacién ha sido consistente en sefalar que el presupuesto de
la inmediatez constituye un requisito de procedibilidad de la tutela, de tal manera que ésta
debe ejercerse dentro de un término oportuno, justo y razonable, circunstancia que debera
ser calificada por el juez constitucional de acuerdo con los elementos que concurren en
cada caso. En este sentido ha reiterado la Corte que debe existir un término razonable entre
la ocurrencia de la vulneracién o puesta en riesgo de los derechos fundamentales del
accionante y la presentacién de la demanda, en la medida que la naturaleza misma de este
medio de defensa judicial no sdélo tiene que ver con la urgencia en la proteccién de las
garantias constitucionales de una persona, sino también con el respeto a la seguridad

juridica y a los derechos de los terceros afectados.
Referencia: expediente T-3.173.251

Accidn de tutela instaurada por el sefior José Elias Guerra de la Espriella contra la Nacién-

Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial.

Magistrado Ponente:



LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.
Bogota, DC., doce (12) de junio de dos mil catorce (2014).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y

legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Dentro del tramite de revisidén de los fallos de tutela proferidos por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, el 8 de abril de 2011 y el 22 de julio de 2011,
respectivamente, dentro de la accién de tutela promovida por el sefior José Elias Guerra de

la Espriella contra la Nacién y la Rama Judicial, representada por la Direccién Ejecutiva de la

Rama Judicial.
ANTECEDENTES
Il Hechos[1]
1.2. Como fundamento de su solicitud expuso que el 3 de mayo de 1995, la Corte

Suprema de Justicia de Colombia ordené una indagaciéon en su contra en el marco de las
investigaciones llevadas a cabo contra los hermanos Rodriguez Orejuela. Sostuvo que ni él
ni sus abogados fueron informados oficialmente de la investigacion en curso hasta que se
declar6 formalmente abierta la investigacion penal el 23 de mayo de 1995. Al enterarse de
la misma, solicité se le diera la oportunidad de dar su version, diligencia que se llevé a
cabo el 12 de junio de 1996.

1.3. Sefald que fue vinculado a la investigacién mediante indagatoria, el 21 de junio
de 1996, en la cual negdé toda vinculacién con los hermanos Rodriguez Orejuela. EI 9 de julio
de 1996, la Corte Suprema de Justicia profiri6 medida de detencién preventiva en su contra
por los delitos de enriquecimiento ilicito de particular, en concurso con los punibles de

falsedad en documento privado y estafa.

1.4, Dada su condicion de Senador de la Republica para la época de la investigacion,

el proceso debia tramitarse ante la Corte Suprema de Justicia en Unica instancia; el actor



decidié renunciar a su cargo y con ello al fuero congresual. Por consiguiente, la
investigacién fue remitida por la Corte Suprema de Justicia a la denominada Jurisdiccion
Regional o de Orden Publico. Contrariamente a lo previsto en la ley, “el Director Nacional de

Fiscalias lo hizo objeto (al proceso) de asignacion especial, recayendo el conocimiento del
mismo en el Jefe de la Unidad de Fiscalias Delegadas ante la Corte Suprema. El autor
interpuso un recurso de reposicién y un recurso de apelacién ante el Fiscal General de la

Nacion, el cual confirmd la decisién inicial”[2].

1.5. Informa el actor que la etapa de juzgamiento fue asumida por un Juez Regional de
Bogotad, sin rostro, al que no pudo ver en ningin momento del proceso y no hubo audiencia
publica. Mediante sentencia del 17 de abril de 1998 fue condenado a 90 meses de prisidn,
multa de $30.050.000.=, e interdiccion de derechos y funciones publicas por un lapso igual
al de la privacioén de la libertad, como responsable de los delitos de enriquecimiento ilicito
de particular en concurso con el delito de falsedad en documento privado y estafa. Apelado
el fallo por el sentenciado, la segunda instancia se surtié ante el Tribunal Nacional, fase en
la que tampoco existié audiencia publica. EI 30 de diciembre de 1998, este tribunal

confirmd el fallo de primera instancia, pero redujo la pena a 72 meses de prision.

1.6. El actor, inform6 al CDH que se abstuvo de interponer el recurso de casacion al
considerar que existia “ausencia de imparcialidad en los miembros de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema, ya que fueron ellos mismos quienes inicialmente habian

ordenado la detencién preventiva, sin beneficio de excarcelaciéon”[3].

1.7. En la denuncia presentada el 23 de mayo de 2007 ante el Comité de Derechos
Humanos de la ONU, el sefior José Guerra de la Espriella sostuvo “que fue objeto de
violacidon del articulo 14, parrafo 3 d) y e), ya que no se respetd su derecho a ser oido
publicamente y con las debidas garantias. Afirma igualmente que se violaron sus derechos
bajo el articulo 14, parrafo 3 d) y e), ya que fue condenado en primera instancia en un
proceso que se instruyd sin su presencia o la de su defensor, sin audiencia publica, sin la
oportunidad de contradecir o contrainterrogar al testigo de cargo ni de controvertir las

pruebas en su contra, sin recibir respuestas satisfactorias o razonables a las inquietudes,
interpelaciones e interrogantes de la defensa. Nunca tuvo contacto personal con el fiscal
que le acusod ni con los jueces que le condenaron en primera y segunda instancia. Los

jueces que impusieron la condena jamas le oyeron ni privada ni publicamente. En la



segunda instancia tampoco hubo audiencia publica ni estuvo presente en el momento del

juicio”.[4]

1.8. Surtido el tramite correspondiente, el Comité de Derechos Humanos, en el marco
del 982 periodo de sesiones adelantado entre el 8 y el 26 de marzo de 2010, examind la
cuestidon en cuanto al fondo y recordé “el parrafo 23 de su Observacién General n2 32
relativa al articulo 14 del Pacto, y observa que para satisfacer los derechos de la defensa,
garantizados en el parrafo 3 del articulo 14, especialmente sus apartados d) y e), todo juicio

penal tiene que proporcionar al acusado el derecho a una audiencia oral, enla cual se le
permita comparecer en persona o ser representado por su abogado y donde pueda
presentar pruebas e interrogar a los testigos. Teniendo en cuenta que el autor no tuvo tal
audiencia durante los procedimientos que culminaron en los fallos condenatorios y la
imposicion de la pena, y la manera como se desarrollaron los interrogatorios, sin respeto a
las garantias minimas, el Comité concluye que hubo violacién del derecho del autor a un

juicio con las debidas garantias, de conformidad con el articulo 14 del Pacto.”[5]

1.9. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 52
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considerd
“que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacién del articulo 14 del

Pacto”.

1.10. En consecuencia, “(D)e conformidad con los dispuesto en el apartado a) del parrafo
3 del articulo 2 del Pacto” dictaminé que “el Estado Parte debe proporcionar al autor un
recurso efectivo, incluida una indemnizacién adecuada. El Estado Parte tiene también la

obligacion de evitar que se cometan violaciones similares en el futuro”.
2. Solicitud de tutela

A través de apoderado, el sefior José Elias Guerra de la Espriella presenté demanda de
tutela contra la Nacion-Rama Judicial, representada por la Direccién Ejecutiva de
Administracién de Justicia, invocando la proteccién a las garantias fundamentales
inherentes al debido proceso, a su derecho a un recurso judicial efectivo y la efectividad del

principio constitucional de prevalencia de los tratados y convenios internacionales

ratificados por el Congreso.



En relacién con su pretension, manifiesta que el cumplimiento de la obligacién internacional
compete a los jueces del Estado. En consecuencia, “la garantia del recurso efectivo, que en
el caso de José Guerra de Espriella, el Comité de Derechos Humanos ordend como
mecanismo para reparar la violacién de sus derechos conculcados, se materializa con la
revocatoria de las providencias judiciales adoptadas en el marco de un proceso en el que no
se respetaron las garantias minimas del debido proceso al accionante. Sin embargo, como
en la actualidad la justicia regional ha desaparecido del ordenamiento juridico interno,
corriendo la misma suerte el juez regional de Bogotd y el Tribunal Nacional de Orden
Publico, no es posible elevar una solicitud de revocatoria de las sentencias a las autoridades
que las profirieron, por lo que corresponde al juez de tutela, en cumplimiento del dictamen
del Comité de Derechos Humanos, dejar sin efecto las providencias recurridas”. (Se

destaca).
Como fundamentos de derecho de la solicitud de tutela invoca los siguientes:

2.1. En cuanto a la legitimacién por pasiva sostiene que comoquiera que la condena al
Estado por violacién a los derechos consagrados en el Pacto Internacional de Derechos
Civiles, tuvo lugar por el desarrollo de un proceso judicial sin las garantias minimas a que se
obligé el Estado colombiano al suscribir dicho convenio internacional, es la Nacién-Rama

Judicial la que esta llamada a concederle al accionante “un recurso efectivo, incluida una
indemnizacion adecuada”, en los términos ordenados por el Comité de Derechos Humanos
de la ONU, en su dictamen del mes de marzo de 2010, el cual tiene caracter vinculante y

obligatorio para todas las autoridades nacionales.

2.2. Sobre la vulneracion de derechos fundamentales la hace consistir en el
“adelantamiento de un proceso penal en su contra sin las debidas garantias minimas que se
desprenden del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, particularmente por el adelantamiento en su contra de un proceso penal ante

jueces sin rostro y con prescindencia de la audiencia publica, tal como fue reconocido por el
Comité de Derechos Humanos de la ONU en dictamen en el que ordend al Estado
colombiano proporcionar al autor un recurso judicial efectivo, incluida una indemnizacion

adecuada”[6].

Sostiene el demandante que “la consecuencia légica de la acreditacién de una irregularidad



procesal que tiene el alcance de trasgredir el debido proceso, es la revocatoria de todos los
actos procesales viciados y el restablecimiento de las cosas a su estado original de suerte
que el accionante pueda ver reivindicados sus intereses iusfundamentales afectados. En
este orden de ideas el recurso efectivo que ordené el Comité de Derechos Humanos se
materializa en la revocatoria de las sentencias proferidas en primera y segunda instancia
por el Juez Regional de Santa Fe y el Tribunal Nacional de Orden Publico, respectivamente.
Sin embargo, comoquiera que en la actualidad estas autoridades han desaparecido de la
estructura del Estado, por la supresién de la jurisdiccién regional, no existe autoridad
competente para revocar las decisiones adoptadas con violacién del debido proceso, por lo
que al Juez de tutela, le corresponde dejarlas sin efecto, en aras de hacer efectiva la

decisién del Comité de Derechos Humanos y garantizar la efectividad de los derechos

fundamentales del accionante”[7].

En lo que respecta a la disposicion del Estado colombiano de dar cumplimiento al dictamen
del Comité sostiene que “se vislumbra el reconocimiento del Ministerio de Relaciones
Exteriores del deber del Estado colombiano de satisfacer el dictamen del Comité de
Derechos Humanos, no obstante lo cual, por ser ajeno al ambito de sus funciones el
otorgamiento de un recurso efectivo, dio traslado al Defensor del Pueblo a quien

constitucionalmente le compete velar por la promocién, el ejercicio y la divulgacion de los

derechos humanos.

Sin embargo, aclara que “indistintamente de la voluntad del Gobierno Nacional y de la
Defensoria del Pueblo para garantizar el cumplimiento del dictamen del Comité de Derechos
Humanos, no se vislumbra una posibilidad cierta y efectiva de encontrar el restablecimiento
de los derechos fundamentales trasgredidos al actor, toda vez que el Defensor del Pueblo
carece de las competencias constitucionales y legales para conceder al accionante el
recurso efectivo ordenado por el Comité de Derechos Humanos de la ONU, en atencidn a
que por el principio constitucional de la separaciéon de las ramas del poder publico, las
sentencias judiciales proferidas con violacién de los derechos fundamentales del

accionante, solo pueden ser revocadas o dejadas sin efecto por otra autoridad judicial”[8].

2.3 En lo que concierne a la satisfaccion del principio de subsidiariedad el demandante

precisa que del dictamen del Comité de Derechos Humanos se derivan para el Estado



colombiano dos obligaciones de distinta naturaleza juridica: la primera relativa al recurso
efectivo tendiente a asegurar la proteccion de las garantias constitucionales inherentes al
debido proceso, el derecho a un recurso judicial efectivo y el acceso a la administracion de
justicia; y la segunda, relativa a la indemnizacién adecuada, “dirigido a mantener la

integridad del patrimonio de la victima”.

En relacién con la satisfaccion de la primera parte del dictamen aduce el demandante que
“en nuestro ordenamiento juridico no se encuentra regulado ningln procedimiento para
obtener del Estado el cumplimiento efectivo de una decisiéon adoptada por un organismo
internacional de derechos humanos reconocido por Colombia, orientada a otorgarle a las
victimas un recurso judicial efectivo, de suerte que la accién de tutela se revela como el
unico medio de defensa con el que cuenta el accionante para procurar de las autoridades
competentes el cumplimiento de lo ordenado por el Comité de Derechos Humanos de la
ONU".

Y agrega que la obligacién sobre la garantia de un recurso judicial efectivo, no puede
satisfacerse por ningln medio de defensa judicial ordinario “en atencién a que el legislador
no ha regulado la autoridad competente ni el procedimiento para que en cumplimiento de
una obligacién internacional se revoque o declare sin valor ni efecto una sentencia vy se
conceda el recurso efectivo, circunstancia que activa la competencia residual y subsidiaria
del juez constitucional para hacer efectivos los derechos fundamentales del accionante
(...)".

Sostiene que esta primera observacion “se satisface con la revocatoria de las sentencias
proferidas en el marco del proceso penal que con violacidn del derecho al debido proceso se
adelanté en contra del accionante, siendo las mismas autoridades que las profirieron las

llamadas legalmente a proceder a su revocatoria conforme al principio de paralelismo de
formas que ensefna que en el Derecho las cosas se deshacen como se hacen. No obstante,
al haber desaparecido del ordenamiento juridico el Juez Regional de Bogota y el Tribunal
Nacional de Orden Publico que dictaron las sentencias de primera y segunda instancia,
respectivamente, no existe 6rgano competente que pueda proceder a la revocatoria de las

sentencias irregulares, salvo el juez de tutela”.

Respecto del cumplimiento atinente a la segunda observaciéon anota que el Unico



procedimiento legal regulado en el ordenamiento juridico vigente para atender las condenas
del Estado, es el contemplado en la Ley 288 de 1996 “por medio de la cual se establecen
instrumentos para la indemnizacién de perjuicios a las victimas de violaciones de derechos
humanos en virtud de lo dispuesto por determinados 6rganos internacionales de derechos
humanos”. Y agrega que el procedimiento alli dispuesto “se limita al encausamiento de
pretensiones indemnizatorias de perjuicios orientadas a garantizar el derecho patrimonial y
moral de las victimas a la reparacion, pero nada dispone en relacién con el cumplimiento de
otro tipo de obligaciones que no sean de caracter pecuniario cuyo deber de satisfaccién a
cargo del Estado haya sido asignado por los érganos internacionales de derechos humanos,
con el propoésito de proteger los derechos de las victimas de las violaciones aludidas, como
es el deber de preservar los derechos al acceso a la administraciéon de justicia a través de la
garantia de un recurso judicial efectivo, asi como hacer efectivas las garantias judiciales

inherentes al debido proceso”.

2.4. Afirma que “la Corte Constitucional ha reconocido el caracter vinculante de las
decisiones adoptadas por los organismos cuasi jurisdiccionales del sistema internacional de
derechos humanos como es el Comité de Derechos Humanos de la ONU que establezca
cargas concretas para el Estado colombiano en procura de la proteccion de derechos

humanos amenazados o vulnerados en una situacion especifica.

De esta forma, agrega, “indistintamente de la naturaleza juridica de los actos unilaterales
que profieran los érganos del Sistema Internacional de Derechos Humanos, lo cierto es que
estos resultan vinculantes para el Estado colombiano cuando contienen la interpretacién del

alcance y nlcleo esencial de los derechos humanos consagrados en los distintos tratados
internacionales sobre derechos humanos suscritos por Colombia y, adicionalmente, en
aquellos casos en que respecto de una situacién particular y concreta ordenan y

recomiendan la adopcién de medidas tendientes a la proteccién de derechos humanos”[9].

3. Actuacion procesal

3.1. La demanda fue admitida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura el 12 de enero de 2011, érgano que profirid sentencia el 20 de enero

siguiente, declarando la improcedencia del mecanismo constitucional. Consideré la Sala



respectiva que “no hay ninguna prueba de que el actor haya solicitado el desarchive del
proceso y la hoy accionada, lo haya denegado, afectando sus derechos fundamentales; lo
anterior tendiente a que los jueces de la RepuUblica que son los llamados a tomar decisiones
judiciales, conozcan el contenido de la mentada recomendacion y se adopten las decisiones

que en derecho correspondan”[10]

3.2. Apelada dicha decision, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, en providencia de febrero 16 de 2011, declard la nulidad de todo lo actuado
desde la admision de la demanda al advertir que se habia omitido su notificacién al

Vicepresidente de la Republica, al Ministro de Trabajo y Seguridad Social (Proteccién Social),
y al Alto Comisionado para la Paz, quienes seglin lo previsto en el Decreto 321 de 2000,
conforman la Comision Interinstitucional Permanente para la coordinacién y seguimiento de
la Policia Nacional en materia de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario.
Se omitié asi mismo citar al Procurador General de la Nacién, quien conforme a la misma

normatividad podra ser vinculado a esa comisién.

A juicio de la sala dicha vinculacién era necesaria toda vez que corresponde a esta comision
“Analizar las recomendaciones que formulen los organismos internacionales en materia de
derechos humanos y derecho internacional humanitario y evaluar la posibilidad de su

implementacion en el orden interno”.

Estimd igualmente ese Tribunal que debid convocarse al Consejo Superior de la Judicatura,
drgano que segun el Acuerdo 535 de 1999, esta encargado a través de su oficina de apoyo,
del archivo de la Justicia Regional y tiene como una de sus funciones la de “Garantizar el
derecho a la informacién mediante la prestacién de los servicios de certificaciones,

consultas y reprografia”.

Al considerar que a dichas entidades asiste un interés y responsabilidad en la definicién del
litigio, la sala declaré la nulidad de todo lo actuado a partir de la admisién de la demanda a

efecto de que se les corra el traslado correspondiente.

3.3. Frente a la anterior decisién salvd voto el magistrado José Ovidio Claros Polanco,
comoquiera que, en su criterio, debid confirmarse la sentencia de primera instancia que
declard la improcedencia de la accién de tutela “pues habiendo conocido el actor la

determinacién del Comité de Derechos Humanos desde el 27 de abril de 2010, no se



encontraria superado el presupuesto procesal de la inmediatez”[11].
4. Intervenciones.
4.1. Ministerio de Relaciones Exteriores (MRE)

Sostiene que los dictamenes emitidos por el Comité de Derechos Humanos, en virtud del
principio de unidad del derecho internacional publico, son decisiones contra el Estado como
un todo y por tanto vinculan a toda la institucionalidad. Por consiguiente, conociendo la

importancia del cumplimiento de buena fe de dichos dictamenes, una vez notificados al
Estado colombiano a través de ese ministerio, procede a trasmitirlo a las diferentes
entidades del Estado con el fin de que “procedan al respectivo analisis y a una divisidn
institucional de las observaciones realizadas en la decisién final, tomando en consideracion

las competencias constitucionales y legales de cada una de las entidades vinculadas”.

Manifiesta que, conforme a la normatividad  vigente, el MRE no cuenta con un poder
especial frente a otras instituciones del Estado y en ese sentido, “no le es posible realizar
ninguna actividad encaminada a conminar o requerir de manera obligatoria alguna
actividad por parte de estas en relacién con las observaciones emitidas en los respectivos

dictdmenes del Comité”.

Refiere que, en atencién a la 6rbita de su competencia, una vez notificado, el 27 de abril de
2010, al Estado colombiano el dictamen final emitido por el Comité en el caso del sefior José

Elias Guerra de la Espriella, este se puso en conocimiento del programa presidencial de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la Vicepresidencia de la
Republica, del Ministerio de la Defensa Nacional y del Ministerio del Interior y de Justicia,
“con el fin de solicitar sus observaciones frente a la decisién adoptada por el Comité”. En el
caso de los dos ultimos, dada su condicion de miembros del Comité de Ministros creados
por la Ley 288 de 1996.

Indica que, posteriormente, a raiz de algunas reuniones sostenidas entre funcionarios de los
ministerios de Relaciones Exteriores, del Interior y de Justicia y de Defensa Nacional, se
decidid, en atencién a la recomendacion consistente en “otorgar un recurso efectivo”,

remitir el dictamen al Defensor del Pueblo con el fin de que este tomara nota sobre la

recomendacion, y de ser el caso, procediera ante la entidad que considerara competente,



de acuerdo con sus competencias.
4.2. Del Ministerio del Interior y de Justicia

Intervine a través del Director Juridico para manifestar que a este ministerio “no le asiste
legitimidad para actuar validamente en la presente demanda, puesto que (...) el centro de
imputacion recae en la Rama Judicial, cuya representacién, para todos los efectos, se

predica del Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial,
por lo que conviene sefialar que la materia objeto de demanda escapa a la competencia del

Ministerio del Interior y de Justicia”.
4.3. De la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

Intervino a través de la Division de Asistencia Legal, destacando que el demandante hace
referencia a hechos acaecidos en el afo de 1995, fecha en la cual inicié la investigacion
penal en contra de su poderdante, proceso que terminé con sentencia condenatoria de
segunda instancia, en el afo 1998. Para el afio 2000, el hoy tutelante, formuldé accién de
tutela por violacién a los derechos fundamentales “del debido proceso, defensa, presuncion
de inocencia y libertad”, contra los extintos juzgado regionales de Santafé de Bogotd y
Tribunal Nacional, tutela que fue objeto de pronunciamiento de la Corte Constitucional
(Expediente T-273.982).

Senala que “los hechos esbozados en el escrito de tutela, no son otros que los atinentes al
desarrollo del proceso penal adelantado en su contra (se refiere al actor en tutela), por la

entonces justicia regional, hechos que fueron objeto de estudio en la acciéon de tutela
tramitada por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias del Consejo Seccional de la Judicatura
de Cundinamarca y del Consejo Superior de la Judicatura y por la Corte Constitucional,
tutela que fue negada por improcedente, y que versd su estudio sobre los mismos derechos

fundamentales que hoy invoca el tutelante y su apoderado”.
4.4. Fiscalia General de la Nacién

Informa a través de la Direccién Nacional de Fiscalias que “consultada informacion de los
Juzgados de Ejecucion de Penasy Medidas de Seguridad se encontré que el Juzgado Tercero

al parecer Radicado 3882 con fecha 11 de enero de 2000, se profirié resolucién de extincion



de la acciéon por pena cumplida de sentencia condenatoria proferida en contra del sefior
JOSE ELIAS GUERRA DE LA ESPRIELLA”.

4.5, Procuraduria General de la Nacion

Interviene a través de apoderado para solicitar que la accién de tutela sea negada por falta
de legitimacién por pasiva, en razén a que no establecié la correcta identificacién de quien

ha vulnerado o amenazado los derechos fundamentales.
4.6. Defensoria del Pueblo

Mediante concepto 027 de 2011[12]el Defensor del Pueblo sostuvo que la Defensoria del
Pueblo no tiene competencia para materializar el dictamen proferido por el Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, razoén por la cual su actuacién se orienté a
ofrecer al sefor Guerra de la Espriella el servicio de litigio defensorial, de acuerdo con sus

competencias y la regulacién interna del mismo.

Luego de transcribir ampliamente aparte de las sentencias T-558 de 2003, T- 385 de 2005 y
T-254 de 2007, de esta corporacidn, el Defensor del Pueblo infiere que “la materializacién
del dictamen 1623/2007 a favor del sefior José Elias Guerra de la Espriella corre por cuenta
de las autoridades administrativas y judiciales encargadas de brindar las herramientas
juridicas que permitan el acceso a la administracién de justiciay a la reparacion material de
los danos sufridos; por ejemplo, mediante el uso del instrumento indemnizatorio consagrado
en la Ley 288 de 1996 (...)".

Los instrumentos internacionales de derechos humanos que reconocen la competencia de
un érgano jurisdiccional o cuasi jurisdiccional, una vez han sido ratificados por el Estado
colombiano, no requieren de un trdmite normativo adicional o especial para que sus

dictdmenes produzcan plenos efectos juridicos.

En el caso colombiano, la Ley 288 de 1996  prevé un mecanismo juridico con fines
eminentemente resarcitorios, a través del cual, mediante un tramite previo de tipo
administrativo, se realiza el pago de las indemnizaciones de perjuicios reconocidas por
violaciones a los derechos humanos que se hayan declarado por el Comité de Derechos

Humanos (CDH) del Pacto Internacional de Derechos Civiles o Politicos (PIDCP) o por la



Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).

Refiere ademas que la Ley 906 de 2004 en su articulo 192.4 contempla el mecanismo de la
accién de revision “cuando después del fallo en procesos por violaciones de derechos
humanos o infracciones graves al derecho internacional humanitario, se establezca
mediante una decisién de una instancia internacional de supervision y control de derechos
humanos, respecto de la cual el Estado colombiano ha aceptado formalmente la
competencia, un incumplimiento protuberante de las obligaciones del Estado de investigar

seria e imparcialmente tales violaciones. En este caso no serad necesario acreditar existencia

de hecho nuevo o prueba no conocida al tiempo de los debates”.

Recuerda que, pese a que no existe un mecanismo interno o una accién especifica que
permita la materializacién en el orden interno de las recomendaciones del CDH, en algunas
ocasiones, a través de la accion de tutela, la Corte Constitucional ha proferido érdenes que

“en cierta medida se traducen en la satisfacciéon de las diferentes recomendaciones

emitidas por los organismos internacionales para casos concretos”.
5. Sentencias objeto de Revision.
5.1. Fallo de primera instancia

El Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, en sentencia de abril 8 de 2011 declaré
improcedente la accién de tutela presentada por José Elias Guerra de la Espriella contra la

Nacién- Rama Judicial. A continuacion se resefia el fundamento de esta decision.

En lo que concierne a la primera parte de las observaciones contenidas en el dictamen, es
decir, la garantia de un recurso efectivo, sostiene que éste involucra una decision judicial en
firme desde el afo de 1998, “y no hay ninguna prueba de que el actor haya solicitado el

desarchive del proceso y la hoy accionada lo haya denegado, afectando sus derechos
fundamentales; lo anterior, tendiente a que los jueces de la Republica que son los llamados
a tomar decisiones judiciales, conozcan el contenido de la mentada resolucién y se adopten

las decisiones que en derecho correspondan”.

En lo que concierne a la segunda parte de la recomendacién, vale decir, la inclusién de “una

indemnizacion adecuada” sostiene que para el efecto fue expedida la Ley 288 de 1996 “Por



medio de la cual se establecen instrumentos para la indemnizacién de perjuicios a las
victimas de violaciones de derechos humanos en virtud de lo dispuesto por determinados

érganos internacionales de derechos humanos”.

Este tramite, sostiene, esta dirigido al pago de una indemnizaciéon econdmica a las victimas
de una violacion de derechos humanos y a sus familiares. De tal suerte que, en estos casos,
se cuenta con un mecanismo judicial para que se determine si hay o no lugar a ella, “y, si

bien, aporta el actor, copia de la nota dirigida al Comité de Derechos Humanos (del
27/10/10), por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores, en donde, entre otros se sefala
que, en su caso, (...) se adoptd la decisién gubernamental de no remitir el presente
dictamen a conocimiento del Comité Interministerial para efectos indemnizatorios, lo cierto
es que aquel, ostenta dicha via, en procura de una decision de la administracion, objeto de
los recursos a lugar y de conocimiento de la jurisdiccion contencioso administrativa. Lo que

torna improcedente el amparo”.

Finalmente, afirma que no se encuentra satisfecho el requisito de la inmediatez,
comoquiera que el actor conocid la determinacién del Comité de Derechos Humanos desde

el 27 de abril de 2010, en tanto que la demanda fue presentada el 9 de diciembre de 2010.

5.2. La impugnacion

El demandante, a través de su apoderado, solicitd la revocatoria de la sentencia de primera
instancia, y que en su lugar, se conceda el amparo a los derechos fundamentales al debido
proceso, el derecho a un recurso judicial efectivo y la efectividad del principio constitucional
de la prevalencia de los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso.

Sustenta su impugnacién en los argumentos que se resefian a continuacion:

5.2.1. Sostiene que la sentencia desconoce que en realidad no existe una via judicial
expedita ante la justicia penal, para que el actor haga efectivos sus derechos
fundamentales conculcados. La efectividad de la decisidon del Comité no puede garantizarse
por ningun medio de defensa judicial ordinario, en atencién a que el legislador no ha
regulado la autoridad competente ni el procedimiento para que en cumplimiento de una

decision internacional se revoque o declare sin valor ni efecto una sentenciay se conceda el

recurso efectivo, circunstancia que activa la competencia residual y subsidiaria del juez de



tutela.

5.2.2. Afirma que en la medida en que las autoridades publicas solo pueden actuar de
conformidad con las facultades, y bajo los procedimientos expresamente consagrados en la
ley, y ante la total ausencia de un procedimiento para encausar las pretensiones del
accionante “mal hace el juez de primera instancia en declarar improcedente la accién

constitucional formulada y exigir del accionante el agotamiento de tramites inexistentes e
improcedentes, como es elevar una peticion a la entidad accionada para que deje sin
efectos las decisiones que fueron proferidas con violacién del debido proceso, toda vez que

no existe norma juridica que otorgue dicha competencia a los jueces de la Republica”.

5.2.3. Indica que el recurso efectivo ordenado por el Comité de Derechos Humanos se
satisface con la revocatoria de las sentencias proferidas en el marco del proceso penal
adelantado con violacién del debido proceso, por parte de las mismas autoridades que las
profirieron con base en el principio de paralelismo de formas que ensena que en el Derecho
las cosas se deshacen como se hacen. Sin embargo, al haber desaparecido del

ordenamiento juridico la jurisdiccidn regional, a la cual pertenecian los jueces que dictaron
las sentencias de primera y segunda instancia, no existe 6rgano competente que pueda

proceder a la revocatoria de las sentencias irregulares, salvo el juez de tutela.

5.2.4. No es cierto, como afirma la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial que ya se
haya cumplido la decisién del Comité de Derechos Humanos, en virtud del tramite y
decision de una accion de tutela en el afio 2000, por cuanto el dictamen proferido por ese

organismo es posterior al trdmite de dicha tutela; éste “constituyé uno mas de los
antecedentes que sirvieron de base para que el Comité concluyera que el Estado

colombiano vulnerd los derechos fundamentales del actor”.
5.3. Fallo de segunda instancia

En providencia de junio 22 de 2011, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior

de la Judicatura, resolvié la impugnacion en la que adopté las siguientes determinaciones:

Primero. Revocar el fallo impugnado, y en su lugar conceder el amparo deprecado por el

apoderado judicial del sefior José Elias Guerra de la Espriella, no respecto de las



pretensiones por él invocadas referentes a dejar sin efectos las sentencias penales dictadas
en su contray absolverlo, sino Gnicamente en el sentido y las razones expuestas en las
motivaciones de la sentencia.

Tercero. Instar a la Comisidn Intersectorial Permanente para la Coordinacién y Seguimiento
de la Politica Nacional en materia de derechos Humanos y Derecho Humanitario para
promover la adecuacidén de la legislacion nacional a los instrumentos internacionales de
derechos humanos de los cuales Colombia es parte, conforme a las facultades y funciones
asignadas por el Decreto que le dio vida juridica.

Las anteriores determinaciones fueron fundamentadas en las siguientes consideraciones:

5.3.1. No existe un mecanismo judicial para que el Estado colombiano cumpla con el
dictamen 1623/2007 emitido por el Comité de Derechos Humanos y existe un vacio
normativo sobre la forma en que el Estado debe acatar las decisiones de este organismo, en
lo referente al suministro de un recurso efectivo, porque la indemnizaciéon adecuada se
encuentra regulada en la ley 228 de 1996, y en esa medida la accién de tutela “se torna
prima facie procedente”.

No obstante, aclara, que dicha procedencia no se predica frente al proceso penal interno,

definido mediante sentencia del 30 de noviembre de 1998 por el Tribunal Nacional, en la

que fue declarado responsable como autor del delito de enriquecimiento ilicito, entre otros,
la cual “tiene el caracter de inmutable e inamovible”.

Advierte que el no agotamiento del recurso de casacién en su momento, y el haber
intentado la accion de tutela donde se realizé un juicio de constitucionalidad respecto de la
sentencia condenatoria proferida en contra de José Elias Guerra, fortalecen el concepto de
improcedencia, frente a la condena penal, por cuanto la decisiéon de tutela proferida en
aquél entonces, confiere el estatus de cosa juzgada, lo que impide revivir litigios ya
definidos. La cosa juzgada contenida en la sentencia proferida por el Tribunal Nacional no
fue afectada, de manera expresa, por el dictamen emitido por el Comité de Derechos
Humanos de la ONU.

5.3.2. De otra parte, destaca que, de acuerdo con la jurisprudencia de drganos

internacionales, ni la casacion ni la revisidn, en tanto recursos extraordinarios han sido



considerados como un “recurso efectivo” para efectos de las recomendaciones que emite
el Comité[13]. Recalca que en nuestro ordenamiento juridico interno la accién de revisién
se encuentra expresamente regulada y para su procedencia debe configurarse una de las
causales consagradas en la ley, lo cual no ocurre en el presente caso. Descarta, de manera

especifica, la configuracién de la causal prevista en el numeral 42 del articulo 192 de la Ley
906 de 2004, pues esta se circunscribe a procesos por violacién a los derechos humanos y
al derecho internacional humanitario, el actor fue condenado por enriquecimiento ilicito,

falsedad y estafa.

5.3.3. Sostiene que, contrario a lo sehalado por el juez de primera instancia, en el presente
caso si se cumple con el requisito de la inmediatez respecto del dictamen proferido por el
organismo internacional, en tanto fue emitido el 18 de marzo de 2010, y notificado al

Estado colombiano el 27 de abril de 2010. Sin embargo, el término no puede contabilizarse
desde esta fecha, puesto que era necesario esperar a las acciones que adoptaria el Estado
colombiano para cumplir con lo dispuesto en el dictamen, comoquiera que para el efecto se

le habia concedido un término de 6 meses.

5.3.4. Sostiene que si bien el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, es un
organismo que no tiene naturaleza jurisdiccional, el Estado colombiano debe cumplir los
dictdmenes emitidos en los que se concluya que efectivamente se vulnerd uno de los
derechos humanos alli reconocidos. Ello deriva del hecho de Colombia suscribié el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y su protocolo facultativo, con lo cual acepté

formalmente la competencia de ese organismo.

5.3.5. Aduce que “en un Estado Constitucional, Social y Democratico de Derecho, se
requiere que la justicia formal se materialice, pues una orden - Ildmese dictamen o
comunicacion- plasmada en el papel, sin que sea ejecutada, deja intacta la situacién de

vulneraciéon de los derechos que se pretenden proteger y ello en modo alguno puede
constituir una expresion de eficacia y legitimidad del propio Estado. Y esto cobra mayor
gravedad, cuando los derechos protegidos por la orden son de caracter fundamental, como
en este caso, lo es el debido proceso del sefior Guerra de la Espriella, el cual, a juicio del

Comité, fue violado”.

5.3.6. Sostiene que negar “el cumplimiento de las érdenes que profiere el Comité” implica



“desconocer su competencia, y por lo tanto, violar el tratado y su Protocolo Facultativo”.
Agrega que “dejar pasar por alto este incumplimiento, seria como coadyuvar el propio

Estado al hecho de que la vulneracién de los derechos humanos del actor siga latente (...)".

5.3.7. Estimoé el juez de tutela de segunda instancia que es “manifiesta la omision del
Estado colombiano en el cumplimiento del dictamen”. No obstante, reconoce “que el
Dictamen emitido por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, no
especifica en qué podria consistir ese recurso efectivo que el Estado colombiano debe

proporcionar al sefior Guerra de la Espriella para cesar la vulneraciéon de sus derechos
humanos, sin que el Protocolo Facultativo ni el Reglamento de dicho organismo, den luces al

respecto”.

5.3.8. Una vez notificado el Estado colombiano de la decision emitida por el organismo
internacional, ninguno de sus estamentos dio cumplimiento a lo sefialado en el dictamen,
pues ni la Comisién Intersectorial Permanente para la coordinacién y seguimiento de la
Politica Nacional en materia de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, ni

ningun otro érgano, acaté lo alli dispuesto, siendo la Unica medida adoptada la de remitirlo
al Defensor del Pueblo, quien se limit6 a ofrecer al sefior Guerra de la Espriella el servicio de
litigio defensorial, lo cual no constituye el recurso efectivo ordenado por el organismo

internacional.

5.3.9. Frente a la pretension del demandante de que se dejen sin efectos las sentencias
condenatorias proferidas por los jueces de la extinta justicia regional, el juez constitucional
de segunda instancia precisé que el recurso efectivo debe estar ligado con el derecho

humano violado, de suerte que si la violacion no se desprende de la condena en si misma
considerada, sino de la condena proferida dentro de un proceso adelantado sin las debidas
garantias, no se puede dejar sin efectos las sentencias emitidas y absolver al actor, pues

ello ni es del resorte del juez constitucional, ni responde a los términos del dictamen.

5.3.10. Senala que lo pertinente es armonizar la orden impartida por el organismo
internacional, con los mecanismos previstos en el ordenamiento juridico interno, “dandole la
orden al ente correspondiente para que cumpla con la materializacién de ese recurso

efectivo o con la construcciéon del trdmite o procedimiento necesario para ello”.



5.3.11. Concluye que, demostrada la inactividad de la Comisién Intersectorial Permanente
para la coordinacién y seguimiento de la politica nacional en materia de derechos humanos
y derecho humanitario, de conformidad con las funciones adscritas a esta entidad por el

Decreto 321 de 2000, ordena que en el término de 60 dias, “analice el dictamen 1623/2007,
emitido por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en el cual se concluyé
que se viold el derecho al debido proceso del sefior José Elias Guerra de la Espriella, y

evalle la posibilidad de implementarlo en nuestro ordenamiento juridico”.

Asi mismo, insta a dicha Comision para que promueva la adecuacién de la legislacion
nacional a los instrumentos internacionales de derechos humanos de los cuales Colombia es
parte, “en aras de dar efectividad a la jurisdiccidn internacional de los derechos humanos”

en tanto “representan un avance democratico indudable y son una proyeccién en el campo

internacional de los mismos principios y valores (...) defendidos por la Constitucién”.
5.3.12. Aclaraciones de voto:

Para el magistrado Claros Polanco el juez de tutela se encontraba “en la posibilidad
constitucional y legal de dejar sin valor ni efectos juridicos las providencias emanadas de la
extinta justicia regional, conforme a lo solicitado por el demandante”. Apoya esta conclusion

en la consideracién de que no puede oponerse cosa juzgada con base en la sentencia
T-469 de 2000, comoquiera que en aquella oportunidad no se examinaron las observaciones

efectuadas por el Comité en el caso Guerra de la Espriella.

Estima que la orden impartida en el fallo del cual se aparta parcialmente, consistente en
trasladar la responsabilidad de acatar el dictamen a la Comisién Intersectorial Permanente
para la Coordinaciéon vy Seguimiento de la Politica Nacional en materia de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario, no es mas que un gesto simbdlico, pues si
se afirma que una autoridad jurisdiccional como esa colegiatura no puede dejar sin efectos

las sentencias cuestionadas por el demandante, no podrd esperarse que un 6rgano del
Ejecutivo como la mencionada comisién logre materializar la proteccién del derecho

afectado.

5.3.12.2. Los magistrados Julia Emma Garzéon de Gémez y Angelino Lizcano Rivera, en una
aclaracién de voto que suscriben de manera conjunta, sefialaron que la orden impartida a la

Comisidn Intersectorial Permanente para la Coordinacién y Seguimiento de la Politica



Nacional en materia de DD.HH. y D.I.H. en el numeral tercero de la parte resolutiva,
desborda la érbita de sus facultades, siendo suficiente la contenida en el numeral segundo

del mismo aparte.

5.3.12.3. El magistrado Pedro Alonso Buitrago Sanabria, se aparta asi mismo de la orden
impartida en el numeral 32 de la parte resolutiva del fallo de tutela, en el sentido de “instar”
a la Comisidn Intersectorial Permanente para la Coordinacién y Seguimiento de la Politica
Nacional en materia de DD.HH. y D.I.H., para que provea la adecuacion de la legislacién
nacional a los instrumentos internacionales sobre la materia. Sostiene que cuando la Sala
“insta” a la precitada Comisién, no debe entenderse como una orden perentoria, sino
simplemente como una “exhortaciéon” para que en ejercicio de sus facultades, promueva la
adecuacién de la legislacion a efecto de que se pueda -no solo en el presente caso-, dar
cumplimiento eficaz a las Recomendaciones y Dictdmenes del Comité de Derechos

Humanos de la ONU.
ll. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
1. Competencia.

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para proferir sentencia
dentro de la accién de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 inciso 2 y
241 numeral 9 de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cabe precisar que una vez seleccionado para revision el presente expediente de tutela,
correspondid por reparto al despacho del magistrado Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, quien
manifestd hallarse incurso en la causal de impedimento establecida en el numeral 5 del
articulo 99 del C.P.P. Aceptado el impedimento por la Sala Plena, fue reasignado conforme
al Reglamento Interno al despacho del magistrado Humberto Antonio Sierra Porto. Este
despacho, en cabeza de su nuevo titular el magistrado Alberto Rojas Rios present6 a la Sala
Plena de la corporacién una ponencia que no alcanzé la mayoria necesaria para su
aprobacién, siendo nuevamente reasignado el asunto conforme al Reglamento,
correspondié en esta oportunidad al magistrado Luis Ernesto Vargas Silva, a quien le fue
encargada la redaccion de la sentencia conforme a la tesis que obtuvo la mayoria en Sala

Plena.



2. Problema juridico y estructura de la decision.

El demandante, instaurd accidon de tutela con el propdsito de que a través de este
instrumento se dé cumplimiento al dictamen CCPR/C/98/D/1623/2007, emitido por el Comité
de Derechos Humanos de la ONU al tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En dicho dictamen estimo
el Comité que se habia vulnerado el derecho del demandante a ser juzgado publicamente
y con las debidas garantias, de conformidad con el articulo 14 parrafo 3 apartados d) y e)
del PIDCP, durante el tramite que cursé en su contra en la denominada justicia regional, el
cual concluyé en condena por el delito de enriquecimiento ilicito de particular, en concurso

con los delitos de falsedad en documento privado y estafa.

El Comité de Derechos Humanos de la ONU dictaminé que “el Estado Parte debe
proporcionar al autor un recurso efectivo, incluida una indemnizacién adecuada. El Estado
Parte tiene también la obligacion de evitar que se cometan violaciones similares en el

futuro”.

La pretensién del demandante estda  especificamente orientada al cumplimiento de la
primera parte del dictamen, esto es, “proporcionar al autor un recurso efectivo”. Considera
el actor que la garantia de un recurso efectivo, se materializa con la revocatoria, por parte

del juez constitucional, de las providencias judiciales adoptadas dentro del proceso penal

que curso en su contra ante la denominada justicia regional.

El juez de segunda instancia argument6 que la cosa juzgada contenida en la sentencia
condenatoria proferida por el desaparecido Tribunal Nacional no fue afectada de manera
explicita por el dictamen emitido por el Comité de Derechos Humanos de la ONU. Por
consiguiente precisd, que el recurso efectivo a que hace referencia el dictamen debe estar
ligado con el derecho humano violado, de suerte que si la violacién no se desprende de la
condena en si misma considerada, sino del hecho de haber sido proferida dentro de un
proceso adelantado sin las debidas garantias, no se puede dejar sin efectos las sentencias
emitidas y absolver al actor, pues ello no es del resorte del juez constitucional, ni responde

a los términos del dictamen.

Concluyd, el juez de segundo grado que es la Comisidn Intersectorial Permanente para la

coordinacién y seguimiento de la politica nacional en materia de derechos humanos y



derecho humanitario[14], el ente competente para analizar “el dictamen 1623/2007,
emitido por el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en el cual se concluyé
que se viold el derecho al debido proceso del sefior José Elias Guerra de la Espriella, y

evalle la posibilidad de implementarlo en nuestro ordenamiento juridico”.

Conforme a los antecedentes descritos, corresponde a la Corte definir si  es la accion de
tutela el mecanismo idéneo y eficaz para dar cabal cumplimiento al dictamen del Comité de
Derechos Humanos de la ONU, en lo que concierne a “proporcionar al autor un recurso
efectivo”, para restablecer la vulneracion al debido proceso constatada por “violaciéon del
derecho del autor a un juicio con las debidas garantias, de conformidad con el articulo 14
del Pacto”. Como consecuencia de ello, establecer si la pretensién del actor en el sentido

de obtener la revocatoria de la sentencia condenatoria que le fuera impuesta en primeray
segunda instancia por la denominada Justicia Regional en el ano de 1998, puede ser

canalizada a través de la accién de tutela.

Para resolver la cuestion planteada la Sala: (i) recordard su jurisprudencia sobre la
competencia del juez de tutela frente al cumplimiento de los dictdmenes proferidos por el
Comité de Derechos Humanos de la ONU; (ii) constatara si se presentan los presupuestos
para la procedibilidad de la accién de tutela, y en ese marco, procedera al resolver el caso

concreto

3. Competencia del juez de tutela para el cumplimiento de actos emanados de organismos

internacionales de naturaleza no jurisdiccional

3.1. Es preciso recordar que de conformidad con el articulo 86 de la Constitucién, la accién
de tutela procede para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales,
cuandoquiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de
cualquier autoridad publica. Acorde con la misma disposicién superior desarrollada por el
Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela tiene caracter subsidiario. Lo anterior significa
que solamente es procedente cuando se estd ante la amenaza o vulneracién actual o
inminente de un derecho fundamental; no existe un mecanismo alterno de defensa judicial
del derecho o, en caso de existir, tal medio no resulte eficaz o idéneo para la proteccién del

mismo. Es también excepcidn al principio de subsidiariedad el caso en el que la accién de

tutela resulta procedente de manera transitoria para evitar un perjuicio irremediable, que es



aquel que esta Corporacién ha calificado como inminente, grave y que requiere la adopcién

de medidas urgentes e impostergables.[15]

3.2. En diversas oportunidades[16] la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre los
presupuestos para la procedencia de la accién de tutela encaminada a exigir el
cumplimiento de actos emanados de organismos internacionales de naturaleza no judicial
gue ejercen sus competencias en el marco de tratados internacionales de los cuales
Colombia es parte. De manera general ha considerado la improcedencia de la accién de
tutela para exigir per se el cumplimiento interno de estos actos. Sin embargo, cuando se
estad frente a la amenaza o vulneracion del derecho fundamental que ameritd la medida
cautelar es preciso analizar, en cada caso, la concurrencia de los requisitos de

procedibilidad del mecanismo constitucional.

3.3. Asi en la sentencia T-558 de 2003, referente al amparo de los derechos a la viday a la
integridad  personal objeto de medidas cautelares decretadas por la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), la Corte sefialé que “la accién de tutela no
fue concebida para garantizar el cumplimiento interno de las medidas cautelares

decretadas por la CIDH. No obstante, nada obsta para que, en determinados casos, los dos
mecanismos puedan llegar a complementarse, cuandoquiera que persigan idénticos
objetivos. Asi pues, el juez de tutela puede emanar una orden para que la autoridad publica
proteja un derecho fundamental cuya amenaza o vulneracién justificé la adopcién de una
medida cautelar por parte de la CIDH mds no para ordenar la mera ejecucion de ésta, sin

que concurran los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela”.

3.4. De otra parte, en lo que concierne a las autoridades nacionales encargadas de dar
cumplimiento a los actos emanados de estos organismos internacionales la jurisprudencia
ha indicado que cada Estado tiene la facultad de establecer responsabilidades sobre el
cumplimiento de las medidas cautelares decretadas (en el caso de la CIDH) en atencién a la

estructura administrativa interna y con el fin de que su cumplimiento se lleve a cabo de
forma coordinada, eficiente y de conformidad con la disposicidon presupuestal y técnica que

permitan su materializacion efectiva.

Sobre el mismo particular, en la sentencia T-524 de 2005 al pronunciarse sobre las medidas

cautelares decretadas por la CIDH, la Corte sefialé que: “No existe una regulacion expresa



en relacién con los érganos o entidades estatales a quienes compete el cumplimiento y
ejecucién de las medidas cautelares decretadas por la CIDH. La Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y el Reglamento Interno de este érgano no se pronuncian al

respecto. Sin embargo, para tales efectos, el Estado es considerado como un todo, de
conformidad con los principios de Derecho Internacional Publico. (...) Por lo anterior cada
Estado tiene la facultad de establecer responsabilidades sobre el cumplimiento de las
medidas cautelares decretadas por la CIDH en atencién a la estructura administrativa
interna y con el fin de que su cumplimiento se lleve a cabo de forma coordinada, eficiente y
de conformidad con la disposicidn presupuestal y técnica que permitan la materializacién
efectiva de las medidas decretadas para prevenir la consumacion de las violaciones a los

derechos reconocidos por los instrumentos que rigen en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos. Ademas, es de gran importancia para determinar qué entidades y
autoridades publicas estan llamadas a ejecutar las medidas, tener en cuenta que éstas,
generalmente, estan encaminadas a: la proteccién de los derechos a la viday a la
integridad personal de un individuo o grupo determinado de personas y, de otra parte, la
realizaciéon de una investigacién seria, imparcial e inmediata de los hechos referidos por el

peticionario”.

3.5. También resaltd esta corporacion, frente a una solicitud de cumplimiento de una
medida cautelar decretada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos que,
independientemente de la naturaleza juridica de las medidas cautelares decretadas por
este organismo internacional, éstas deben ser acatadas de buena fe por las autoridades
publicas internas debido al compromiso internacional derivado del hecho de ser Colombia
parte del Pacto de San José de Costa Rica, y como consecuencia de los deberes de

proteccion emanados directamente de la Constitucion Politica.[17]

La Corte también hizo énfasis en que el juez constitucional no se puede sustraer de la
funcién protectora que le fue atribuida cuando a través de la accién de tutela se presentan
circunstancias que podrian implicar la vulneracién de derechos fundamentales. Sefialé esta

Corporacioén en el fallo anteriormente citado:

“(...) la accién de tutela no fue concebida para garantizar el cumplimiento interno de las
medidas cautelares decretadas por la CIDH. No obstante, nada obsta para que, en

determinados casos, los dos mecanismos puedan llegar a complementarse, cuando quiera



que persigan idénticos objetivos. Asi pues, el juez de tutela puede emanar una orden para
que la autoridad publica proteja un derecho fundamental cuya amenaza o vulneracién
justificé la adopcion de una medida cautelar por parte de la CIDH mas no para ordenar la
mera ejecucién de ésta, sin que concurran los requisitos de procedibilidad de la accién de
tutela.”(T-558 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez).

En igual sentido, en la sentencia T-786 de 2003 se resalté la obligacién del juez
constitucional de proteger los derechos fundamentales del ciudadano que ha acudido a la
accion de tutela para solicitar el cumplimiento de una medida cautelar decretada por la

Comisidén Interamericana de Derechos Humanos.

3.6. Ahora bien, en atencién a que la accién de tutela objeto de este pronunciamiento se
dirige a obtener el cumplimiento de un dictamen emitido por el Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas, a continuacién se hace referencia al marco normativo
internacional en el que se insertan estos actos, su naturaleza y a las reglas especificas
establecidas por la jurisprudencia sobre las condiciones de exigibilidad a través de la accién

de tutela de los dictdmenes u observaciones emanadas de este organismo.

4. Competencia del juez de tutela frente al cumplimiento de los dictamenes proferidos por

el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

4.1. El Estado colombiano aprobé el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP) a través de la Ley 74 de 1968, la cual fue ratificada el 29 de octubre de 1969,
entrando en vigor para nuestro pais desde el 23 de marzo de 1976. Con su adhesién a este
tratado, el Estado colombiano se comprometié con las obligaciones contraidas en relacion
con el respeto y la proteccién de los derechos reconocidos en el Pacto, asi como a observar
de buena fe los dictdmenes que profiera el Comité de Derechos Humanos de las Naciones

Unidas, encargado de vigilar su cumplimiento.

Para supervisar el cumplimiento de las obligaciones contenidas en el PIDCP, el mismo
tratado previd el establecimiento de un Comité de Derechos Humanos integrado por
expertos en este sector. Las funciones del Comité estan sefialadas en el mismo Pacto, en el
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos[18] y en el
Reglamento del Comité de Derechos Humanos. Sobre su naturaleza ha indicado la Corte

que “se trata de un organismo que no tiene naturaleza jurisdiccional y que basicamente



pretende vigilar el cumplimiento de las obligaciones adquiridas por los Estados al suscribir
el tratado y difundir la interpretacién de los derechos protegidos por él, con la finalidad de
guiar a los organismos ejecutores a nivel interno en la aplicacién correcta de las normas

internacionales sobre los derechos humanos civiles y politicos”[19].

En relacién con esta uUltima funcion cabe recordar que conforme al Protocolo Facultativo
adoptado por la Asamblea General el 16 de diciembre de 1966 los individuos tienen la
posibilidad de presentar denuncias ante el Comité cuando consideren haber sido victimas
de una violacién de cualquiera de los derechos enunciados en el Pacto por parte de un
Estado que haya ratificado ambos instrumentos internacionales, es decir, el Protocolo y el

Pacto. La comunicacién del individuo da inicio a un tramite en el que el Estado denunciado
puede presentar argumentos en su defensa, oponiéndose a la admisibilidad de la
comunicacion o al fondo de la cuestion.[22] Luego de confrontar las situaciones de hecho
con las obligaciones contraidas en virtud de la ratificacién del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, “el Comité presentara sus observaciones al Estado Parte

interesado y al individuo.”[23]

Ha precisado la jurisprudencia de esta Corte que “en la practica la denominacién de este
acto juridico es muy variada, por cuanto el Protocolo Facultativo alude al término
“observaciones” mientras que el Comité de Derechos Humanos sefiala que adopta
“dictdmenes”. En todo caso, frente a la reglamentacién de este organismo en particular
resulta evidente que los pronunciamientos sobre los casos individuales presentados para su
conocimiento son una verificacidon sobre la observancia o inobservancia de las obligaciones
derivadas del Pacto”[24].

4.3. Frente a la solicitud de cumplimiento de este tipo de actos juridicos proferidos por
organismos internacionales, la Corte Constitucional ha resaltado que “dichas observaciones
tienen la virtualidad de llamar la atencién sobre situaciones en las que se encuentran en
peligro no sélo los derechos humanos protegidos por el instrumento internacional, sino
también los derechos fundamentales constitucionales garantizados por nuestra Carta
Politica. En esta medida, los dictdmenes proferidos por los organismos internacionales

deben ser analizados por las autoridades internas con el fin de adoptar las  medidas
orientadas a corregir las actuaciones que dan lugar a las recomendaciones, y el juez de

tutela puede adoptar las medidas de proteccidon inmediatas que resulten necesarias para



salvaguardar los derechos fundamentales constitucionales involucrados.[25]

Ha subrayado asi mismo la jurisprudencia que “las observaciones que profiera el Comité de
Derechos Humanos deben observarse y ejecutarse por el Estado Parte de buena fe, y es del
resorte del juez constitucional pronunciarse sobre la existencia de una amenaza o violacion
a los derechos fundamentales cuando las circunstancias que subyacen a las

recomendaciones internacionales ameriten su intervencion”.

4.4. En esta misma sentencia la Corte se pronuncié sobre la autoridad competente para
materializar el dictamen en relacién con “proporcionar al actor un recurso efectivo, incluida
una indemnizacién”, en los siguientes términos: “La primera recomendacién que plantea el
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas es proporcionarle al accionante un
recurso efectivo que incluya la indemnizacién de los perjuicios ocasionados por las
amenazas y el atentado del que fue victima // Lo anterior se traduce dentro de nuestro
ordenamiento juridico en el derecho que tiene toda persona de acceder a la administracién
de justicia a través del ejercicio de las acciones judiciales establecidas por el legislador para
determinar la verdad sobre lo ocurrido y obtener la sancién de los responsables y la
reparacién material de los dafios que se hayan sufrido. También guarda relacién con el

derecho a un recurso judicial que sea idéneo y efectivo para materializar los derechos ante

las instancias judiciales”.

4.5. A manera de conclusidn, se pude sefalar que: (i) las observaciones que emita el Comité
de Derechos Humanos de la ONU deben observarse y ejecutarse por el Estado parte de

buena fe, en la medida que éste reconocié la competencia de dicho érgano para determinar
si ha habido o no, violacién del Pacto, y en virtud de los deberes de proteccién que impone
la Constitucidn; (ii) la accidén de tutela es improcedente para exigir per se el cumplimiento
interno de los dictdmenes u observaciones emitidas por el Comité de Derechos Humanos;
(iii) sin embargo, el juez constitucional, en desarrollo de sus deberes de proteccion, puede
pronunciarse sobre la existencia de una amenaza o violacidn a los derechos fundamentales
cuando las circunstancias que subyacen a las recomendaciones internacionales ameriten su
intervencion, en cuyo caso, habria que constatar los presupuestos de procedibilidad del
mecanismo constitucional; (iv) el derecho a un recurso efectivo, se traduce dentro de
nuestro ordenamiento juridico en el derecho que tiene toda persona de acceder a la

administracion de justicia para materializar sus derechos ante las instancias judiciales



competentes; (v) en cuanto a las autoridades encargadas de dar cumplimiento a las
observaciones emanadas del Comité, esto depende de la estructura organica interna del
Estado y su cumplimiento se debe llevar a cabo de forma coordinada, eficiente y de
conformidad con la disposicidn presupuestal y técnica que permitan su materializacién

efectiva.
5. Del caso concreto

5.1. El sefior José Elias Guerra de la Espriella, quien en su condiciéon de ex congresista fuera
condenado en el afo de 1998 (diciembre 30) por la extinta justicia regional por los delitos
de enriquecimiento ilicito de particular en concurso con falsedad en documento privado y
estafa, instauré accién de tutela con el propédsito de que, a través de este instrumento, se
dé cumplimiento al dictamen CCPR/C/98/D/1623/2007, emitido por el Comité de Derechos
Humanos de la ONU al tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En dicho dictamen estimé el Comité que se
habia vulnerado el derecho del demandante a ser juzgado publicamente y con las debidas
garantias, de conformidad con el articulo 14 pdarrafo 3 apartados d) y e) del PIDCP, durante

el trdmite que cursé en su contra en la denominada justicia regional.

5.2. Pretende el demandante a través de la accidén de tutela la revocatoria de las
providencias de abril 17 y diciembre 30 de 1998, proferidas en primera y segunda instancia
respectivamente, por un Juez Regional y el Tribunal Nacional. Considera el demandante que
el deber del Estado de “proporcionar al autor un recurso efectivo”, se materializa con la

revocatoria, por parte del juez constitucional, de las mencionadas providencias judiciales
emitidas en sede penal. Sostiene que, desaparecida la denominada justicia regional, la
accion de tutela constituye el Unico mecanismo al alcance del actor para obtener la
invalidacién de la condena emitida en su contra en un proceso producido con violacion del
derecho a ser oido en un juicio publico y con las debidas garantias, conforme al parrafo 3

del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

5.3. Tal como quedd establecido en la parte considerativa de esta sentencia, la
jurisprudencia de esta Corte ha establecido que, de manera general, la accién de tutela
resulta improcedente para dar cumplimiento a los dictdmenes, observaciones o medidas

cautelares emitidas por organismos internacionales no judiciales, a los cuales el Estado



colombiano ha reconocido competencia para vigilar el cumplimiento de la obligaciones

emanadas de un tratado internacional.

Sin embargo, ha indicado también que en atencidn a los deberes de proteccion de derechos
fundamentales que la Constitucidn le asigna al juez constitucional, debe verificar si en la
situacion subyacente que dio origen al pronunciamiento del organismo internacional se

presentan circunstancias que configuren una amenaza inminente o vulneracién actual de

derechos fundamentales que imponga el deber de actuar por parte del juez constitucional.

5.4. La situaciéon que dio origen a la denuncia y a las observaciones del Comité de Derechos
Humanos en el caso del sefior Guerra de la Espriella, se consoliddé durante los afios 1996 a
1998 lapso en el que se tramité el proceso penal en su contra que culmind con las
sentencias condenatorias proferidas en abril y diciembre de 1998. Incluso, de conformidad

con la informacién que obra en el expediente de tutela la accién penal fue declarada
extinguida por pena cumplida. Asi lo informé al juez de tutela de primera instancia la

Direccion Nacional de Fiscalias:

“(...) Consultada informacidn de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
se encontrd que en el Juzgado Tercero al parecer radicado 3882 con fecha 11 de enero de
2000, se profiri6  resoluciéon de Extincion de la Accidon por pena cumplida de sentencia
condenatoria proferida en contra del sefior JOSE ELIAS GUERRA DE LA ESPRIELLA (...)"[26]

5.5. El Comité de Derechos Humanos de la ONU en efecto, concluyd que “hubo violacién del
derecho del autor a un juicio con las debidas garantias, de conformidad con el articulo 14
del Pacto”, comoquiera que no contd con una audiencia oral “durante los procedimientos
que culminaron en los fallo condenatorios y la imposiciéon de la pena, y la manera como se

desarrollaron los interrogatorios, sin respeto a las garantias minimas”[27].

Constatada la vulneracion por el Comité, dispuso que “De conformidad con lo dispuesto en
el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte debe proporcionar al

autor un recurso efectivo, incluida una indemnizacién adecuada”[28]:

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, establece al respecto: “Articulo 2. (...)



3. Cada Estado Parte en el presente Pacto se compromete a garantizar que: a). Toda
persona cuyos derechos y libertades reconocidos en el presente Pacto hayan sido violados
podra interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacidn hubiere sido cometida por

personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales;”

5.6. La accidén de tutela no constituye, en el presente caso, ese recurso efectivo a que hace
referencia el dictamen con base en el PIDCP, por dos razones fundamentales. En primer
lugar, porque no se encuentra el juez de tutela frente a una amenaza o vulneracién actual
de los derechos fundamentales del actor que exija su intervenciéon inmediata a efecto de
evitar la consumacion del dafio, elemento ligado a la esencia cautelar y de proteccién
inmediata de la accién de tutela. Como se indicd, en el presente caso existe evidencia en el
sentido que la accion penal fue declarada extinguida por cumplimiento de la pena, desde el
afo 2000.

En segundo lugar, porque dadas las particularidades del caso puesto a consideracion de la
Sala, la accién de tutela no se perfila como el recurso efectivo a que alude el dictamen del
Comité, con apoyo en el parrafo 3 a) en concordancia con el 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. El derecho a un recurso efectivo frente a la vulneracién de
derechos humanos, establecido en esta normativa, comporta una obligacién para el Estado
de “tomar determinadas medidas para remediar las violaciones constatadas”[29]. Este
recurso puede ser de caracter judicial o administrativo, siempre y cuando sea efectivo.[30]
La efectividad estara determinada por la naturaleza de la vulneracién y la conformacién

organica y funcional de la estructura estatal.

El Comité de Derechos Humanos, de manera general, le ha dado al recurso efectivo un
caracter fundamentalmente resarcitorio. En tal sentido, en la Observacién General No. 20
relativa al articulo 22 parr. 3 del Pacto indicé que: “Los Estados no pueden privar a los

particulares del derecho a una reparacién efectiva, incluida una indemnizacién, y la



rehabilitacién mas completa posible” (Parr. 14 y 15).

5.7. En el presente caso, tratandose de la vulneracién de las garantias judiciales previstas
en el articulo 14.1 del Pacto, en particular la relativa al derecho de toda persona a ser oida
pUblicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial establecido por la ley, la acciéon de tutela no presenta la idoneidad requerida

para remediar dicha situacion. Ciertamente, la afectacion constatada por el Comité no se
corrige con la simple declaratoria de nulidad de las sentencias condenatorias como lo
pretende el actor. Ademas y mas alla de su anulacién, el recurso efectivo tiene que ver con
la garantia del acceso a un mecanismo que permita al afectado la posibilidad de ser oido
publicamente y con las debidas garantias, a presentar pruebas y a defenderse de la
imputacidon penal que le fuera formulada en su momento, a efecto de sacar avante la
pretension de inocencia que sostuvo durante el proceso penal seguido en su contra por

enriquecimiento ilicito y otros delitos[31]. Este escenario solo puede brindarlo la

jurisdiccion penal.

5.8. No es cierto, como se afirma en la demanda, que la desapariciéon de la denominada
justicia regional en cuyo seno se surtieron las actuaciones que originaron la denuncia ante
el Comité de Derechos Humanos de la ONU, implique que en la actualidad no exista
instancia alguna, en la jurisdiccién penal, frente a la cual se pueda canalizar una pretension

correctiva de la actuacion penal, y que por ende el Unico mecanismo para el efecto sea la
accién de tutela. Al respecto cabe recordar que muchas de las competencias que en su
momento fueron asignadas a los “Jueces Regionales”, entre ellas el conocimiento del delito
de enriguecimiento ilicito de particular, se encuentran actualmente adscritas a los Jueces
Penales de Circuito Especializados y a los Jueces Penales del Circuito[32]. Corresponde asi
mismo a los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad la vigilancia en el
cumplimiento de las consecuencias punitivas del delito. EI proceso seguido en contra del
sefor José Elias Guerra de la Espriella  estuvo a cargo del Juzgado Tercero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad, tal como se informa por parte de la Direcciéon Nacional de

Fiscalias (Fol. 221 expediente de tutela).

5.9. Sin embargo, dado el tiempo transcurrido desde la ocurrencia de los hechos que
originaron el proceso penal (afio de 1992)[33], el caracter remoto de la prueba y demas

aspectos procesales en los que incide negativamente el transcurso del tiempo, la activacion



de un mecanismo de esta naturaleza estara sujeto a las valoraciones del interesado. Cabe
precisar que en atencién a que muchos de los eventos que llegan a conocimiento de la
instancia de control internacional involucran situaciones consolidadas, a veces

irreversibles, el reconocimiento del derecho a un recurso efectivo, el cual debe
determinarse de acuerdo con la naturaleza de la vulneracién y la estructura organizacional
interna del Estado concernido, va acompafado de una opcién reparatoria “incluida una
indemnizaciéon adecuada” como acontecié en el asunto bajo examen. No obstante, la
determinacién de este aspecto resarcitorio, excede las competencias del juez de tutela,
debe ser dilucidado ante las autoridades administrativas y/o judiciales competentes, y no

forma parte de las pretensiones de este recurso constitucional.
La falta de concurrencia del requisito de la inmediatez

5.10. Finalmente, destaca la Sala, que aunque el obstdculo fundamental por el cual resulta
improcedente la accién de tutela de la referencia, radica en la imposibilidad de afirmar la
existencia de una amenaza inminente o vulneracién actual de derechos fundamentales que
haga imperiosa la proteccién inmediata del juez de tutela, conviene sefalar que, contrario a
lo sostenido por el demandante y por el juez constitucional de segunda instancia, tampoco

concurre el presupuesto de la inmediatez.

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sido consistente en sefialar que el presupuesto
de la inmediatez constituye un requisito de procedibilidad de la tutela, de tal manera que
ésta debe ejercerse dentro de un término oportuno, justo y razonable, circunstancia que
debera ser calificada por el juez constitucional de acuerdo con los elementos que concurren

en cada caso[34].

En este sentido ha reiterado la Corte que debe existir un término razonable entre la
ocurrencia de la vulneracién o puesta en riesgo de los derechos fundamentales del
accionante y la presentacién de la demanda, en la medida que la naturaleza misma de este
medio de defensa judicial no sélo tiene que ver con la urgencia en la proteccién de las
garantias constitucionales de una persona, sino también con el respeto a la seguridad

juridica y a los derechos de los terceros afectados.

Tal exigencia se deriva de lo preceptuado en el articulo 86 de la Constituciéon que

establece como inherente a la accién de tutela la proteccion “actual, inmediata y efectiva”



de los derechos fundamentales. Ante la ausencia de regulacién sobre un plazo para ejercer
la accién de tutela y la indeterminacién general a priori de este presupuesto, por via
jurisprudencial se ha establecido la necesidad de que sea ejercida en un término razonable,
que permita al juez tomar las medidas urgentes que demanda la proteccién del derecho
fundamental vulnerado, término que debe ser apreciado por el juez en cada caso concreto,

atendiendo a la finalidad de dicha institucion.[35]

Para determinar la razonabilidad del plazo, la jurisprudencia de esta coproracién ha
construido una serie de criterios, a saber: (i) si existe un motivo valido para la inactividad de
los accionantes; (ii) si la inactividad justificada vulnera el nlcleo esencial de los derechos
de terceros afectados con la decisidn; (iii) si existe un nexo causal entre el ejercicio tardio
de la accion y la vulneracion de los derechos fundamentales del interesado;[36] (iv) si el
fundamento de la accion de tutela surgié después de acaecida la actuacidn violatoria de los
derechos fundamentales, de cualquier forma en un plazo no muy alejado de la fecha de
interposicién,[37] (iv) las posibilidades de defensa en el ambito del proceso judicial, y la
diligencia del accionante en el mismo[38]. Estos son criterios que deben ser ponderados en

cada caso, antendiendo a las circunstancias en que se encontraba el tutelante.

5.11. En el caso del sefior José Elias Guerra de la Espriella encuentra la Sala que el dictamen
del Comité de Derechos Humanos, cuyo cumplimiento se solicita por via de tutela, fue
emitido por dicho organismo el 18 de marzo de 2010, y puesto en conocimeinto del Estado
colombiano el 27 de abril de 2010. La accion de tutela fue instaurada el 9 de diciembre de
2010. Esto implica que la demanda fue presentada transcurrido 7 meses y 12 dias desde la

puesta en conocimiento del dictamen.

5.12. El demandante sostiene que la tutela cumple con el presupuesto de la inmediatez,
teniendo en cuenta que solo hasta el 27 de octubre de 2010 el Ministerio de Relaciones
Exteriores elevd comunicaciéon a la Oficina de la Alta Comisionada de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos en el que informa sobre las medidas adoptadas internamente.
El juez de segunda instancia considerd asi mismo, que el propio dictamen conferia al Estado

colombiano un plazo de 180 dias para proveer a su cumplimiento.

Estas consideraciones, tanto del actor como del juez de segundo grado, parten de una

percepcién equivocada como es la de estimar que el término de 180 dias a que refiere el



dictamen fue concedido para dar cumplimiento a las observaciones del Comité, cuando en
realidad fue un plazo otorgado para que el Estado informara sobre el cumplimiento de
dichas observaciones. Asi se deduce del siguiente aparte del dictamen mencionado: “(...)
El Comité desea recibir del Estado Parte en un plazo de 180 dias, informacién sobre las
medidas que haya adoptado para aplicar el presente dictamen. Se pide asi mismo al Estado

Parte que publigue el dictamen del Comité”.[39]

Adicionalmente, cabe destacar que de conformidad con el apartado 4 del artiuclo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, el Comité debe
presentar sus observaciones al Estado Parte interesado y al individuo. De donde se infiere
que el quejoso debid ser notificado del contenido del dictamen en simultaneidad con el
Estado.

Teniendo en cuenta que, tal como lo resefia el actor en su demanda, la vulneracién que
acusa no radica en el incumplimiento por parte del Estado colombiano de las observaciones
contenidas en el dictamen, sino en el quebrantamiento de la garantia del debido proceso al
haberse seguido un juicio sin audiencia publica que culminé en las sentencias de abril 17 y
diciembre 30 de 1998, constatada por el Comité de Derechos Humanos de la ONU, el
término para la instauracién de la nueva accién de tutela[40] se debe contabilizar a partir

de la comunicacién del dictamen emanado del organismo internacional.

La justificacion que suministra el demandante para la  instauracion de la tutela hasta
diciembre 9 de 2010, consistente en que debia esperar el término otorgado por el Comité al
Estado para rendir los informes (180 dias), no resulta atendible, comoquiera que, de una
parte, la demanda no se dirigié contra una presunta omision del Estado en el cumplimiento
de la observaciones, sino en razén de la vulneracién al debido proceso acaecida entre

1996 y 1998 y constatada por el Comité en el dictamen emitido en 2010; y de otra parte,
porque el plazo a que hizo referencia el dictamen no fue para su cumplimiento, sino para

que el Estado proporcionara informacion al Comité sobre las medidas adoptada.

Atendidas las circunstancias del caso concreto, en particular el hecho de que actor siempre
ha contado con defensa técnica y la naturaleza de la pretension orientada a la anulacién de
unas providencias judiciales emitidas en abril y diciembre de 1998, no existe justificacién

atendible para que la nueva accién de tutela se hubiese instaurado 7 meses y 12 dias



después de que se hubiese comunicado el dictamen que constaté la vulneracién del debido

proceso.

En conclusidn, encuentra la Sala que, desde el punto de vista sustancial, la accién de tutela
no es el mecanismo adecuado para canalizar la pretensién del demandante, comoquiera
que tal como lo ha sefalado la jurisprudencia de esta corporacidn, el cumplimiento de los
dictdmenes emanados de organismos internacionales como el Comité de Derechos
Humanos de la ONU, no es exigible a través de este mecanismo constitucional, a menos que
se constate una vulneracién actual o inminente de un derecho fundamental, subyacente a
la situacién que dio lugar a las observaciones, y que exija medidas inmediatas, asunto que
no se constatd en el presente caso. Desde el punto de vista procesal, se establecidé que
tampoco concurre el presupuesto de la inmediatez, conforme a los criterios establecidos por

la jurisprudencia de esta Corte.

En consecuencia, la Sala Plena de la Corte Constitucional procedera a revocar la sentencia
proferida el 22 de junio de 2011 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura que concedié la tutela, y confirmard, por las razones expuestas en esta

providencia, la sentencia dictada el 8 de abril de 2011 por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, que declaré improcedente la accién de

tutela interpuesta, a través de apoderado, por el sefior José Elias Guerra de la Espriella
Ill. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Plena de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 22 de junio de 2011 por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que concedi6 la tutela, y CONFIRMAR, por
las razones expuestas en esta providencia, la sentencia proferida por el 8 de abril de 2011
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, que
declaré IMPROCEDENTE la accién de tutela interpuesta, a través de apoderado, por el sefior

José Elias Guerra de la Espriella



Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Presidente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
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Magistrado

Con aclaracion de voto
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Magistrado
Con salvamento de voto
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

La Secretaria General de la Corte Constitucional, hace constar que por Auto de la misma
fecha, el Magistrado Ponente, el Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, levantd la Suspension de
Términos del expediente T-3.173.251.

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
A LA SENTENCIA SU378/14

Instaurada por el sefior José Elias Guerra de la Espriella contra la Nacién - Rama Judicial -

Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial.

DICTAMENES Y RECOMENDACIONES DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS DE LAS
NACIONES UNIDAD-No tienen fuerza vinculante (Aclaracién de voto)

Los dictdmenes y recomendaciones emitidas por el Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas constituyen un criterio de interpretacién para las autoridades nacionales
pero no tienen fuerza vinculante. El propio Comité ha admitido que sus recomendaciones
y dictdmenes no son obligatorios considerando que no es ni una Corte ni un cuerpo que
tenga un mandato cuasi-judicial, como otros érganos creados bajo los instrumentos de

derechos humanos. Asi, las decisiones del Comité se consideran semejantes a los reportes



de la Comisién Europea, es decir recomendaciones no vinculantes. En este mismo sentido,
la Corte Internacional de Justicia ha estimado que, aunque el Comité de Derechos Humanos
ha consolidado un considerable cuerpo interpretativo en materia de derecho, la Corte no
estd obligada, en el gjercicio de sus funciones, a fundamentar sus interpretacién del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos en la interpretaciéon del Comité, sin desconocer,

en todo caso, la importancia de sus apreciaciones.

No obstante que comparto la decision de la Corte, consistente en revocar la sentencia
proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que
concedid la tutela, y confirmar la sentencia proferida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, que declaré6 improcedente la accién de
tutela interpuesta por el sefior José Elias Guerra de la Espriella, considero pertinente

aclarar mi voto con el fin de hacer algunas precisiones importantes.

1. Sin duda los dictdmenes y recomendaciones emitidas por el Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas constituyen un criterio de interpretacién para las autoridades

nacionales pero no tienen fuerza vinculante.

El propio Comité ha admitido que sus recomendaciones y dictamenes no son obligatorios
considerando que no es ni una Corte ni un cuerpo que tenga un mandato cuasi-judicial,
como otros érganos creados bajo los instrumentos de derechos humanos[41]. Asi, las
decisiones del Comité se consideran semejantes a los reportes de la Comisién Europea, es

decir recomendaciones no vinculantes.

En este mismo sentido, la Corte Internacional de Justicia ha estimado que, aunque el Comité
de Derechos Humanos ha consolidado un considerable cuerpo interpretativo en materia de
derecho, la Corte no estd obligada, en el ejercicio de sus funciones, a fundamentar sus
interpretacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en la interpretacién del

Comité, sin desconocer, en todo caso, la importancia de sus apreciaciones[42].

2. De otro lado, si bien la sentencia no entré a debatir el fondo del asunto, cabe recordar
gue la denominada justicia regional fue declarada exequible en las sentencias C-053 de
1993 y C-150 de 1993, por consiguiente, cualquier demanda que se fundamente en la
violacion de la Constitucién por parte de este tipo de justicia, se enfrenta a la cosa juzgada

de las citadas providencias.



Respetuosamente,
MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado
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