Sentencia SU424/12
DEFECTO FACTICO-Dimensiones

Para la Corte, el defecto factico puede darse tanto en una dimension positiva, que
comprende los supuestos de una valoracidon por completo equivocada, o en la
fundamentacion de una decision en una prueba no apta para ello, asi como enana dimension
negativa, es decir, por la omision en la valoracién de una prueba determinante, o en el
decreto de pruebas de caracter esencial

CARACTERIZACION DEL DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD
DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES/DEFECTO FACTICO-Dimensidn
negativa y positiva

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES POR DEFECTO FACTICO-Reiteracion
de jurisprudencia

La Sala plena reitera que para que la tutela resulte procedente por la configuracién de un
error factico, ‘El error en el juicio valorativo de la prueba debe ser de tal entidad que sea
ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la
decisién, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la actividad
de evaluacion probatoria del juez que ordinariamente conoce del asunto’

CARACTERIZACION DEL DEFECTO PROCEDIMENTAL COMO CAUSAL ESPECIFICA DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

En términos sencillos, puede afirmarse que el principio de consonancia establece que la
competencia funcional del juez se restringe al pedido de las partes; es decir, a las suplicas de
la demanda y a las excepciones propuestas por la contraparte. El juez de segunda instancia,
por su parte, debe decidir a partir de los aspectos del fallo de primera instancia que fueron
objeto de impugnacién y la Corte Suprema de Justicia no puede revisar, de manera oficiosa,
decisiones del juez de segunda instancia que en forma expresa no le hayan sido sometidas.
En un estado democratico de derecho, la obligacion de sustentar y motivar las decisiones
judiciales resulta vital en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, como garantia ciudadana.
En este sentido, la motivacion de los actos jurisdiccionales, puede ser vista como un
componente que refuerza el contenido minimo del debido proceso, dado que constituye una
barrera a la arbitrariedad judicial y contribuye a garantizar la sujecién del juez al
ordenamiento juridico y el posterior control sobre la razonabilidad de la providencia

DECISION SIN MOTIVACION COMO CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Este defecto se origina cuando el juez actla al margen del procedimiento establecido o
vulnera de manera definitiva el debido proceso constitucional del actor. Particularmente, se
incurre en defecto procedimental por vulneracion del principio de consonancia cuando la
sentencia no esta en conexidn con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda. En
términos sencillos, puede afirmarse que el principio de consonancia establece que la
competencia funcional del juez se restringe al pedido de las partes; es decir, a las suplicas de



la demanda y a las excepciones propuestas por la contraparte. El juez de segunda instancia,
por su parte, debe decidir a partir de los aspectos del fallo de primera instancia que fueron
objeto de impugnacién y la Corte Suprema de Justicia no puede revisar, de manera oficiosa,
decisiones del juez de segunda instancia que en forma expresa no le hayan sido sometidas.
En un estado democratico de derecho, la obligacion de sustentar y motivar las decisiones
judiciales resulta vital en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, como garantia ciudadana.
En este sentido, la motivacion de los actos jurisdiccionales, puede ser vista como un
componente que refuerza el contenido minimo del debido proceso, dado que constituye una
barrera a la arbitrariedad judicial y contribuye a garantizar la sujecién del juez al
ordenamiento juridico y el posterior control sobre la razonabilidad de la providencia.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Defecto procedimental por
desconocimiento de la Corte Suprema del régimen propio que regula el ejercicio del recurso
de casacién

Referencia: expediente T-3.038.260

Demandante:

Lucia Llamas Medina

Demandado: Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
Magistrado Ponente:

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Bogota D.C., seis (6) de junio de dos mil doce (2012)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en cumplimiento de sus atribuciones
constitucionales, especialmente las de los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucion
Politica y los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, y en el articulo 54A del
Acuerdo 05 de 19921, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En la revisidn del fallo proferido el 17 de marzo de 2011 por la Sala de Decision Penal de
tutelas de la Corte Suprema de Justicia, en la que neg6 por improcedente la accién de tutela
promovida por Lucia Llamas Medina contra la Sala de Casacién Laboral de la misma
Corporacion.

|. ANTECEDENTES

La sefiora Lucia Llamas Medina, mediante apoderado, presentd accion de tutela contra la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que le fuera protegido su
derecho fundamental al debido proceso, el cual considera vulnerado por la referida
Corporacion al proferir sentencia de instancia contraria al fallo de casacion y al negar la
solicitud de declaratoria de nulidad de la misma.



1.- Resefa factica de la demanda

1.1. De los hechos que dieron origen al proceso ordinario laboral de mayor cuantia contra el
Sindicato de Trabajadores Municipales de Medellin

La sefiora Lucia Llamas Medina prestd sus servicios personales a la entidad gremial Sindicato
de Trabajadores Municipales de Medellin, desde el 21 de marzo de 1977 en forma continua e
ininterrumpida desempenando el cargo de Secretaria Auxiliar.

La Asamblea General de Delegados de la entidad demandada, mediante Acta del 3 de junio
de 1981, tomd la decision de que las funcionarias al servicio del sindicato tendrian el mismo
sueldo y las mismas prestaciones legales y extralegales que tienen los trabajadores que le
prestan sus servicios al Municipio de Medellin. En cumplimiento a lo ordenado, a la actora le
han sido reconocidas las siguientes prestaciones extralegales: prima de vida cara: 7d, prima
de junio: 30d, prima de diciembre: 35d, prima de vacaciones: 30d, aguinaldo: 25d y prima de
antiguedad.

Mediante comunicacién fechada el 25 de Noviembre de 2003, la sefiora Llamas Medina
solicité la aplicacion del articulo 71 (literales a y c¢) de la Convencidn Colectiva de Trabajo
celebrada entre el Sindicato demandado y el Municipio de Medellin, vigente desde el 12 de
enero de 2001 hasta el 31 de diciembre de 2003, que dispone casos especiales para el
reconocimiento del derecho de jubilacién.

Obteniendo como respuesta de parte del presidente del sindicato que “el tema sera llevado a
la Asamblea General de Delegados del Sindicato de Trabajadores Municipales de Medellin,
que se realizara el dia lunes 15 de diciembre de 2003, con el fin de que alli se tome una
decision al respecto y de lo cual estaremos informando oportunamente”, sin que a la fecha
de la demanda (23 de abril de 2004) se haya informado decisién alguna.

De otra parte, informé que la prestacién de vestido y calzado nunca se le ha entregado a la
demandante, tampoco le han reconocido los intereses de cesantias.

En consecuencia, la actora pretendia que se condene al Sindicato de Trabajadores
Municipales de Medellin a reconocerle y pagarle los siguientes conceptos laborales: (i) la
pension de jubilacidn, a partir de la fecha de su desvinculacidn, (ii) los intereses de cesantias,
incluyendo la sancién legal correspondiente por el no pago oportuno por todo el tiempo de
prestacion de servicios y (iii) el vestido y calzado de labor por todo el tiempo de prestacion
de servicios.

1.2. De las sentencias proferidas en el proceso ordinario laboral de mayor cuantia contra el
Sindicato de Trabajadores Municipales de Medellin

1.2.1. Del fallo de primera instancia -Juzgado Once laboral del Circuito de Medellin- 29 de
noviembre de 2005

Para resolver, el juez considerd que se encontraba plenamente demostrado en el proceso la
existencia del contrato de trabajo, con fecha de iniciacion de labores el 21 de marzo de 1977,
y que la proposicién de aplicacidn extensiva es clara “en el sentido que los trabajadores al
servicio de la organizacion sindical solicitaron la nivelacion de sus salarios y prestaciones



sociales, legales y extralegales, con los que devengaban los trabajadores al servicio del
Municipio de Medellin”. Ademas, que dicha propuesta fue estudiada, discutida y aprobada
por unanimidad por la Asamblea General de Delegados. En consecuencia, ordend:

“Primero.- CONDENAR a la entidad demandada SINDICATO DE TRABAJADORES DEL
MUNICIPIO DE MEDELLIN, reconocer y pagar a favor de la demandante LUCIA LLAMAS
MEDINA, identificada con la cédula de ciudadania No.42.993.933, a reconocer y pagar [sic]
una pension de jubilacion a partir de la fecha en que se produzca su desvinculacion del
servicio activo, que sera liquidada bajo los parametros establecidos en el articulo 71 de la
Convencidén Colectiva de trabajo celebrada entre el ente sindical demandado y el Municipio
de Medellin, aplicable a los trabajadores que prestan su servicio al mismo Sindicato en virtud
de lo aprobado por la Asamblea General de Delegados y conforme se establecid en la parte
motiva de esta sentencia.-

Segundo.- La anterior pensidn de jubilacidon que se reconoce y se ordena su pago en el
numeral anterior, sera pagada por el Sindicato demandado hasta cuando el Instituto de
Seguros Sociales asuma el riesgo de vejez al cumplir la demandante los 55 afos de edad,
siempre y cuando que dicha pensién no sea inferior a la reconocida por el Sindicato, porque
en caso de presentarse esta situacidn, el sindicato reconocera y pagara la diferencia en
forma vitalicia.-

Tercero.- CONDENAR igualmente a la misma entidad demandada SINDICATO DE
TRABAJADORES DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN, reconocer y pagar a favor de la demandante
LUCIA LLAMAS MEDINA, identificada con la cédula de ciudadania No.42.993.933, los intereses
de las cesantias causados correspondiente al periodo comprendido entre el 12 de enero de
2001 a la fecha en que se desvincule la demandante del servicio activo que presta a dicha
entidad.-

Cuarto.- DECLARAR probada la excepcidon de mérito de PRESCRIPCION de los intereses de
cesantias causados desde el afio de 1977 y hasta el 31 de diciembre de 2000, presentada
por la entidad demandada, por los motivos expuestos en la parte motiva de esta sentencia.-

Quinto.- NEGAR las otras pretensiones incoadas en el libelo demandatorio y como
consecuencia se ABSUELVE a la entidad demandada de los otros cargos imputados en su
contra por la demandante.-

Sexto.- Las otras excepciones de mérito presentadas por la entidad demandada quedan
implicitamente resueltas en esta sentencia y se declaran imprésperas.-

Tercero [sic].- COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada.-" 2

Mediante Auto del 6 de febrero de 2006, se complementd el fallo anterior, en el sentido de
aclarar que la condena al pago de los intereses de las cesantias “comprende el pago de la
sancién establecida en el numeral 32 del articulo 12 de la Ley 52 de 1975 pero hasta la fecha
en que ocurra el pago total de dichos intereses causados.-" 3

1.2.2. De los recursos de apelacién interpuestos

La parte demandada, a través de apoderada, apeld la sentencia sosteniendo como principal



argumento el esbozado en la contestacién de la demanda, segun el cual la Convencién
Colectiva de Trabajo no le es aplicable a la demandante, toda vez que rige solo para los
trabajadores del municipio de Medellin, y agregando que la referida convencion colectiva
carece de validez por cuanto no se encuentra prueba sobre la fecha en que fue suscrita. Por
lo tanto, la ausencia de prueba sobre la oportunidad del depdsito hace que no sea posible el
reconocimiento de los derechos consagrados en ella.

La parte demandante, a través de apoderado, plantea que es insdlito el argumento expuesto
por el sindicato de que en la copia allegada al proceso no figura la fecha de firma de misma,
toda vez que si obra (a folio 154 del expediente original) la certificaciéon de la fecha de la
firma de la convencidén, con sello del Ministerio de la Proteccion Social, constancia con plena
validez juridica, a su juicio. Solicita, a su vez, que se le reconozca la pension a cargo del
empleador, indicandose que esta es compatible con la que posteriormente otorgue el ISS.

1.2.3. Del fallo de segunda instancia -Tribunal Superior de Medellin- 27 de abril de 2006

El ad quem resolvid REVOCAR la sentencia objeto de apelacion para, en su lugar, ABSOLVER
al sindicato accionado de todos los cargos formulados por la sefiora Llamas Medina, basado
en lo siguiente, principalmente:

“Ocurre que en este caso, la convencion suscrita entre el Municipio de Medellin y el Sindicato
de Trabajadores de dicho municipio, obrante en el expediente, del folio 91 al 154 (...) no
contiene en su texto fecha de suscripcion, es decir, que no se puede colegir a ciencia cierta
que el deposito efectuado fue oportuno. 4

(...) si se hace necesario el anterior requisito para definir a quien se le aplica la convencion
colectiva de trabajo de manera directa, también ha de exigirsele para quien supuestamente
se le aplica indirectamente, como es el caso en el [sic] que nos atafe, ya que la suerte de lo
secundario sigue la suerte de lo principal”. 5

Mediante Auto del 22 de junio de 2006, se complementé y adicioné el fallo anterior en el
sentido de que se confirmé la condena de intereses a la cesantia y se modificé la condena en
costas, pues las mismas las debera pagar la entidad demandada en primera instancia en un
30%.6

1.2.4. De la demanda de casacion, interpuesta por la parte demandante, sin oposicion de la
organizacién sindical accionada

Sefala la parte demandante, a través de apoderado, que “[d]entro de la parte motiva del
fallo el ad quem pone de presente que a folio 154 el Ministerio de la Proteccidn Social (vto)
‘coloca’ una fecha en la que fue suscrita la convencidn, respecto de la cual agrega el fallador,
no se observa de donde la pudo haber sacado. El mencionado sello, que constituye
documento publico, deja constancia que el acuerdo se firmé el ‘19-08-2003" y que el deposito
se habia realizado el ‘4 sep 2003’; es decir, el juez colegiado lo valoré equivocadamente,
toda vez que pasd por alto que dicho sello le era suficiente para determinar que la
convencion si se habia depositado en término, porque aunque en el acuerdo colectivo no
conste la fecha de su firma”7, considera que, de la mencionada constancia inserta en el
acuerdo, puede deducirse, con claridad, que el mismo se deposité en tiempo, por cuanto



entre las fechas citadas tan solo transcurrieron diez (10) dias habiles y, en consecuencia, el
documento ostenta plena capacidad probatoria y, al cumplir las solemnidades requeridas, es
fuente creadora de derechos.

Adicionalmente, aduce que el fallador de segunda instancia concluyé equivocadamente que
la aspiracion de la demandante consistia en que le fuese aplicada, extensivamente, la
convencidén colectiva celebrada entre el sindicato accionado y el Municipio de Medellin. Es
decir, no tuvo en cuenta que el citado acuerdo colectivo se allegé como medio de prueba, sin
pretender que le fuere aplicado, solo para demostrar los beneficios reconocidos por el
Municipio de Medellin a sus trabajadores; prebendas que, por aprobacién unanime de la
Asamblea de Delegados, también le deben ser aplicadas a los trabajadores de la
organizacién sindical.

Por todo lo anterior, solicitd a la Corte Suprema de Justicia que:

“CASE la sentencia impugnada, excepto en cuanto confirmé en la sentencia complementaria
la condena relativa a los intereses de cesantias, para que en sede de instancia confirme el
ordinal primero de la providencia del A quo; modifique el ordinal segundo, ordenando que la
pension sera compatible con la que reconozca el ISS; revoque el ordinal quinto y en su lugar
condene a suministrar a la trabajadora el vestido y calzado de labor adeudado por la
empleadora”.8

1.2.5. Del fallo que decide casar la demanda -M.P..Gustavo José Gnecco Mendoza- 17 de
octubre de 2008

De los tres cargos planteados en el recurso, la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacidn
Laboral- estudié el Ultimo9 y considerd que se demostraba el desacierto del Tribunal, por lo
que “habra de casarse la sentencia en los términos pedidos en el alcance de la
impugnacion”10.

Sefald que “lo realmente demandado por la promotora del pleito fue el reconocimiento de
una pension de jubilacion, los intereses sobre el auxilio de cesantia, incluida la sancién por no
haber sido pagados oportunamente, y el vestido y calzado de labor. No existe en el acapite
correspondiente a esas pretensiones expresidon alguna de donde razonablemente pueda
inferirse que la demandante aspiraba a que se le aplicara la convencién colectiva de trabajo
suscrita entre su empleador y el Municipio de Medellin”11.

Precisd que, en el contexto de demostrar cuales eran las prestaciones extralegales a las que
aspiraba la demandante, es que se debe entender la alusién a la Convencidn Colectiva de
Trabajo, a fin de probar que estaban consagradas en un documento del que se derivaban los
derechos de los trabajadores municipales sindicalizados y, obviamente, también tendrian
derecho los trabajadores del sindicado, en razén a la aprobacién de esa nivelacién realizada
por la Asamblea General de Delegados del sindicato accionado.

La Corte Suprema de Justicia estimé que el Tribunal se equivocd cuando asentd que no era
procedente la aplicacidén del acuerdo colectivo a terceras personas. Dicha Corporacién afirmé
que ese desatino tiene incidencia en la decisidon adoptada por el Tribunal porque a partir de
su errado entendimiento, esta autoridad judicial concluyé que “por no ser trabajadora del



Municipio de Medellin, la demandante no podia aspirar a que se le aplicara el convenio
colectivo de marras y, adicionalmente, entr6 a estudiar si el convenio colectivo de trabajo
cumplia con las formalidades de ley, sin que esa cuestién, en estricto sentido, formara parte
del debate”12.

Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Laboral- no resolvié la segunda
instancia en ese momento, pues observd que faltaba en el expediente el documento
correspondiente a la sustentacion del recurso de apelacién de la parte demandante (folios
231 a 233), “pieza procesal que no obstante estar resumida en el fallo casado debe ser
analizada en su integridad para dar adecuada respuesta a la alzada”, por lo que se dispuso
oficiar al Tribunal de Medellin para que lo remitieral3.

1.2.6. De la sentencia de instancia en sede de casacién -M.P..Eduardo Lépez Villegas- 2 de
marzo de 2010 (providencia atacada por via de tutela)

La Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral- (16 meses después) resolvié revocar
la sentencia del Juzgado Once laboral del Circuito de Medellin del 29 de noviembre de 2005 y
su complementaria del 6 de febrero de 2006, para, en su lugar, absolver al sindicato
demandado de todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

La Corte estimd que era evidente la obligacion del sindicato accionado de favorecer a sus
propias trabajadoras con los mismos beneficios que tenian los miembros de esa organizacion
sindical, como trabajadores del municipio. Precisé que “si no se especific6 a cuales
prestaciones extralegales tendrian derecho las beneficiarias de lo decidido por la Asamblea,
debe concluirse que lo son todas aquellas de las que pudieran gozar los afiliados al
sindicato”14 y habiéndose pactado en el articulo 71 de la convencién colectiva una pension
de jubilacion para los servidores del municipio de Medellin, “nada se opone a que se le haga

extensiva esa prestacién a la demandante”15.

No obstante lo anterior, concluyd esa Corporacién que al revisar el documento de la
convencidn colectiva, no existia certeza de la fecha de suscripcion de la misma y, en
consecuencia, de la oportunidad de su correspondiente depdsito ante el Ministerio de la
Proteccion Social. Por lo anterior, dio por no probada la existencia de la convencién colectiva
al adolecer de la falta de solemnidad exigida por ley, afirmé que, siendo ese documento del
que pretendia la demandante derivar sus pretensiones, estas quedaron infundadas.

1.2.7. Del incidente de nulidad (providencia atacada por via de tutela)

Estimando vulnerado su derecho al debido proceso, mediante escritos del 19 de abril y del 6
de mayo de 2010, los apoderados de la demandante presentaron incidente de nulidad contra
la sentencia proferida el 2 de marzo de 2010, actuando la Corte Suprema de Justicia en sede
de instancia, luego de haber casado el fallo del Tribunal.

En virtud de que, en la sentencia de casacidn, la Corte precisé que el Tribunal habia incurrido
en error y que este tuvo incidencia en la decisién adoptada, solicitan la anulacién de la
sentencia de instancia, para que, en su lugar, se proceda conforme a la sentencia de
casacion. Fundamentan su peticidn de la siguiente manera:



(i) nulidad supralegal o constitucional por violacién al debido proceso: no le era dado a la
Corte, en sede de instancia, decidir en contra de lo pedido por la parte actora en el alcance
de la impugnacién formulado dentro de la demanda de casacién.

(ii) falta de competencia: Una vez casado el fallo, se impone procesalmente que se decida si
las peticiones de la demanda de casacion son acogidas, pero no puede la Corte revocar
totalmente, dado que eso no fue solicitado y no podia desconocerse la sentencia de casacion
del 17 de octubre de 2008 (cosa juzgada).

El referido incidente fue rechazado mediante auto del 31 de agosto de 2010, en el que la
Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral- considerd que sin importar las
expresiones o redaccion formal de la providencia acusada, el sentido principal de la decisidn
adoptada en la sentencia final guarda coherencia con lo discurrido en la sentencia de
casacion. En ese sentido, sefiald:

“En tal planteamiento [de la nulidad] hay un desentendimiento de lo que significa el alcance
de la impugnacién; este no puede ser visto como una camisa de fuerza o como limite de
competencia, para la Corporacion que lo es, sélo como techo a las pretensiones; el que un
cargo se halle fundado, o incluso que prospere no impone gue se deba acceder a lo
pretendido segun el alcance de la impugnacién.

(...)

La providencia que contiene la decision de instancia conforma un solo cuerpo de sentencia
con la providencia de casacion; aquella le da forma, sentido y precision a esta Ultima; y
respecto a estos es que se puede predicar como en el sub lite, la cosa juzgada.

In casus, el anuncio de la primera providencia de la Corte, supeditado a las resultas de la
evaluacion de las pruebas, adquirié forma concreta en la segunda providencia”.16

2.- Fundamento de la accidn de tutela contra la Sala de Casacidon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia

Teniendo como fondo lo anteriormente descrito, el tutelante afirma que con la decisién
adoptada por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia al proferir
sentencia de instancia, del 2 de marzo de 2010, contraria al fallo de casacidn, y al negar la
solicitud de declaratoria de nulidad de la misma, se le vulnera el derecho al debido proceso,
por lo que la Alta Corporacién accionada incurrié en lo que denomina una grosera y
protuberante via de hecho.

Aduce que los alegados yerros cometidos por la corporacién demandada fueron
determinantes en la decision adoptada en el marco del proceso ordinario laboral de mayor
cuantia. Esto Ultimo, a su juicio, se traduce en el quebrantamiento del derecho constitucional
fundamental al debido proceso, en la medida en que (i) se efectué una indebida apreciacion
de la prueba allegada al proceso (que derivé en la determinacién de inexistencia del
convenio colectivo) y (ii) se aplicaron, impropiamente, unas disposiciones normativas cuyo
contenido regulan el procedimiento para el recurso de casacién (al pronunciarse sobre lo que
no fue solicitado en la sustentacion de los recursos de impugnacién y casacion).



3.- Pretensiones de la demanda

Para efectos de lograr el amparo de la prerrogativa iusfundamental que estima le ha sido
conculcada, el apoderado de la accionante insta al juez de tutela para que (i) deje sin efectos
la Sentencia de Instancia del 2 de marzo de 2010 proferida por la Sala de Casacioén Laboral
de la Corte Suprema de Justicia dentro del proceso ordinario laboral de mayor cuantia
promovido contra el Sindicato de Trabajadores Municipales de Medellin; (ii) deje sin efectos el
auto interlocutorio del 31 de agosto de 2010 que denegé la nulidad impetrada contra la
anterior providencia y (iii) se le ordene a dicha autoridad judicial proferir una nueva
providencia, en concordancia con la Sentencia de Casacion del 17 de octubre de 2008 y con
el alcance de la impugnacién formulado en la demanda.

4.- Oposicién a la demanda de tutela

Con el propdsito de conformar debidamente el contradictorio, la Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacion Penal-, por medio de Auto del 7 de marzo de 2011, al avocar conocimiento
de la accidn de tutela, ordend vincular a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, al
Juzgado Once Laboral del Circuito y correr traslado de la misma a las partes para que se
pronunciaran acerca de los supuestos de hecho que motivaron la solicitud de amparo.

Vale destacar que el término de rigor transcurrid sin respuesta alguna de los Magistrados que
componen la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, ni de las demas
entidades o autoridades accionadas.

5.- Documentos relevantes cuyas copias obran en el expediente (Cuaderno 1)

* Demanda que inicié proceso ordinario laboral de mayor cuantia, promovido por Lucia
Llamas Medina (a través de apoderado) contra el Sindicato de Trabajadores Municipales de
Medellin (folios 20 a 23).

* Contestacién a la demanda en el proceso ordinario laboral de mayor cuantia, repartido al
Juez Once Laboral del Circuito de Medellin, (folios 24 a 28).

* Sentencia del 29 de noviembre de 2005, proferida en primera instancia por el Juez Once
Laboral del Circuito de Medellin, mediante la cual decidié condenar al Sindicato de
Trabajadores Municipales de Medellin a reconocer y pagar a favor de la demandante una
pensidn de jubilacion, hasta cuando el ISS asuma el riesgo de vejez, y los intereses de
cesantias causados entre el 12 de enero de 2001 y la fecha de desvinculacién. Asi mismo,
resolvié negar las otras pretensiones incoadas (folios 30 a 39).

* Oficio presentado por el apoderado de la demandante en el que solicita la



complementacién o aclaracion de la sentencia e interpone recurso de apelacion (folio 29).

* Auto del 6 de febrero de 2006, mediante el cual el Juez Once Laboral del Circuito de
Medellin complementa la sentencia del 29 de noviembre de 2005, proferida en primera
instancia (folios 40 a 42).

* Sentencia del 27 de abril de 2006, proferida, en segunda instancia, por el Tribunal Superior
de Medellin -Sala Laboral-, mediante la cual revoca la sentencia del 29 de noviembre de
2005, proferida, en primera instancia, por el Juez Once Laboral del Circuito de Medellin (folios
43 a 54).

* Auto del 22 de junio de 2006, mediante el cual el Tribunal Superior de Medellin -Sala
Laboral- adiciona la sentencia del 27 de abril de 2006, proferida en segunda instancia (folios
55 a 58).

* Demanda sustentatoria del recurso de casacidn interpuesto dentro del proceso ordinario
laboral de mayor cuantia, promovido por Lucia Llamas Medina (a través de apoderado)
contra el Sindicato de Trabajadores Municipales de Medellin (folios 59 a 79).

* Providencia del 17 de octubre de 2008, proferida por la Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacion Laboral- mediante la cual decidié casar la sentencia del Tribunal Superior de
Medellin -Sala Laboral- (folios 80 a 93).

* Sentencia de instancia del 2 de mayo de 2010, mediante la cual la Corte Suprema de
Justicia -Sala de Casacién Laboral- revoco la sentencia del 29 de noviembre de 2005,
proferida, en primera instancia, por el Juez Once Laboral del Circuito de Medellin y absuelve a
la entidad demandada de todas y cada una de las pretensiones (folios 94 a 102).

* Salvamento de voto a la sentencia de instancia del 2 de mayo de 2010, en el que se
transcribe proyecto a favor de la demandante que no fue aprobado por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia (folios 103 a 108).

* Oficios presentados por los apoderados de la demandante en el que solicitan la nulidad de
la sentencia de instancia del 2 de mayo de 2010, proferida por la Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacidén Laboral- (folios 110 a 116).



* Providencia del 31 de agosto de 2010, proferida por la Corte Suprema de Justicia -Sala de
Casacion Laboral-, mediante la cual rechaza el incidente de nulidad propuesto (folios 117 a
125).

* Oficio del 22 de octubre de 2010 presentado por el apoderado de la demandante en el que
solicita la expedicidn de copias (folio 126).

* Auto del 9 de noviembre de 2010, proferido por el Tribunal Superior de Medellin, mediante
el cual se accede a la expedicién de copias (folio 127).

* Alegatos del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, correspondientes,
en la numeracion original del expediente, a los folios 231 a 233. Documentos requeridos por
la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Laboral- en sentencia del 17 de octubre de
2008 (folios 128 a 130).

Il. DECISION JUDICIAL QUE SE REVISA

La Corte Suprema de Justicia -Sala de Decision Penal de Tutelas-, mediante providencia del
17 de marzo de 2011, decide negar por improcedente la accién de tutela promovida por la
sefiora Lucia Llamas Medina, mediante apoderado. Al respecto, manifesto:

“(...) es evidente que la demandante en esencia pretende a través de esta accion censurar
las actuaciones desplegadas por los funcionarios competentes por fuera de los canales
dispuestos por el legislador, lo cual torna improcedente el amparo solicitado porque el
Constituyente no le otorgd a la accién de tutela el caracter de tercera instancia o de
mecanismo alternativo o paralelo a los procedimientos ordinarios de defensa judicial, ademas
el juez de tutela no puede inmiscuirse en los asuntos encomendados a los jueces naturales y
en especial cuando la injerencia tiene que ver con el modo en el que éstos interpretan la ley,
lo contrario constituye un atentado contra la autonomia e independencia judiciales, porque
sélo excepcionalmente, cuando la providencia se aparta abruptamente del ordenamiento
juridico y resuelve con arbitrariedad o capricho, o es producto de negligencia extrema, esta
habilitada esa intervencién, situacién que aqui como ya se dijo no ocurri¢”17.

I, CONSIDERACIONES
1. Competencia

Es competente la Sala Plena de la Corte Constitucional para revisar la decisién proferida
dentro de la accion de tutela de la referencia, de conformidad con lo establecido en los
articulos 86 y 241, numeral 99, de la Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y en cumplimiento del Auto del 16 de junio de 2011,



proferido por la Sala de Seleccidén de Tutelas NUmero Seis de esta Corporacién.

2.1. De acuerdo con el acontecer factico descrito en precedencia, la problematica de indole
juridica por resolver, en sede de revisién, se contrae a la necesidad de establecer si la Corte
Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral-, dentro del proceso ordinario laboral de
mayor cuantia, promovido por Lucia Llamas Medina (a través de apoderado) contra el
Sindicato de Trabajadores Municipales de Medellin, viol el derecho fundamental de la
accionante al debido proceso y a la seguridad social, por el hecho de haber decidido la
sentencia de instancia, de manera contraria al fallo de casacién, y por negar la solicitud de
declaratoria de nulidad de la misma.

2.2. Tal panorama conduce a la Sala Plena, indefectiblemente, a examinar si, en efecto, la
Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacidn Laboral- (i) respeté las normas procedimentales
basicas aplicables al caso concreto y (ii) si examind adecuadamente las pruebas allegadas al
proceso.

2.3. Con ese objetivo entonces, se iniciara por (i) reiterar la doctrina de la Corte
Constitucional en torno a la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales,
para luego (ii) verificar si en el caso bajo examen, se cumplen con los requisitos generales y
especificos de procedibilidad de la misma.

3. De la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion de
Jurisprudencia

3.1. El asunto de la procedencia excepcional de la accidén de tutela contra providencias
judiciales es un tema que ha sido abordado por esta Corporacién en multiples ocasiones, por
lo que procedera la Sala a reiterar las premisas en que se fundamenta esta posibilidad, y las
reglas establecidas para el examen de su procedibilidad en un caso concretol8.

Segun se ha expresado en la jurisprudencia de esta Corte, la tutela contra decisiones
judiciales, encuentra un claro fundamento en la implementacién de un nuevo modelo de
justicia constitucional basado, concretamente, (i) en el caracter normativo y supremo de la
Carta Politica, que vincula a todos los poderes publicos -C.P. art. 4°-; (ii) en el reconocimiento
de la efectividad y primacia de los derechos fundamentales -C.P. arts. 2° y 85-; (iii) en la
existencia de la Corte Constitucional, a quien se le confia la guarda de la integridad y
supremacia de la Carta Politica, y dentro de tal funcién, la de interpretar el alcance de las
normas superiores y proteger los derechos fundamentales -C.P. art. 241-; y (iv) en la
posibilidad reconocida a toda persona para promover accién de tutela contra cualquier
autoridad publica, en defensa de sus derechos fundamentales -C.P: art. 86-19.

3.2. No obstante, ha sido la propia jurisprudencia la que también ha dejado en claro, que la
posibilidad de controvertir las providencias judiciales mediante el recurso de amparo
constitucional es, en todo caso, de alcance excepcional y restrictivo, en atencién a que estan
de por medio los principios constitucionales de los que se desprende el respeto por la cosa
juzgada, la necesidad de preservar la seguridad juridica, la garantia de la independencia y
autonomia de los jueces, y el sometimiento de los conflictos a las competencias ordinarias de
ést0s20.



Comprension que, desde luego, encuentra particular sustento en la condicidon supletiva que el
articulo 86 Superior le ha atribuido a la accidén de tutela, lo que ha llevado justamente a
entender que su ejercicio sélo sea procedente de manera residual, es decir, cuando no
existan otros medios de defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo éstos, se
promueva para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable21.

En tal virtud, a la accién de tutela no puede admitirsele, bajo ningin motivo, como un medio
judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para la defensa
de los derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales vy,
menos aun, desconocer los mecanismos dispuestos en estos procesos para controvertir las
decisiones que se adopten22.

3.3. Conforme con lo anterior, la tarea inicial de este Tribunal se orientd, principalmente, por
la elaboracién y fijacion de parametros a partir de los cuales el operador juridico pudiera
identificar aquellos escenarios en los que la accién de tutela resultara procedente para
controvertir los posibles defectos de que puedan adolecer las decisiones judiciales, para con
ello determinar si hay o no lugar a la proteccion, excepcional y restrictiva, de los derechos
fundamentales por via del recurso de amparo constitucional23.

Y, en efecto, la Corte, partiendo de la necesidad de armonizar intereses constitucionales tales
como la autonomia de la actividad jurisdiccional del Estado y la seguridad juridica, junto con
la efectiva prevalencia y eficacia de los derechos fundamentales, ha consolidado una
doctrina en torno a los eventos y condiciones para disponer sobre su proteccién, cuando
éstos han resultado ilegitimamente afectados con una decisién judicial24.

Asi las cosas, producto de una labor de sistematizacién sobre la materia, SU-813 de 2007 y
SU-811 de 2009 la Sala Plena de la Corte Constitucional, siguiendo los parametros
consignados en la sentencia C-590 de 2005, distinguié entre requisitos generales y causales
especificas de procedibilidad.

En cuanto a los primeros, también denominados requisitos formales, debe decirse que son
aquellos presupuestos cuyo cumplimiento habilitan al juez de tutela para que pueda entrar a
evaluar, en el caso concreto, si se ha presentado alguna causa especifica de procedibilidad
del amparo constitucional contra una decisién judicial. Dicho de otro modo, son condiciones
sin las cuales no seria posible abordar el estudio del fallo objeto de reproche. Ellas son:

i. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional a la luz de la
proteccion de los derechos fundamentales de las partes. Exigencia que busca evitar que la
accion de tutela se torne en instrumento apto para involucrarse en asuntos que corresponde
definir a otras jurisdicciones.

i. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
existentes para dirimir la controversia, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental irremediable.



i. Que la accidn de tutela sea interpuesta en un término razonable a partir del momento en
que se produjo la vulneracién o amenaza del derecho fundamental, cumpliendo con el
denominado requisito de la inmediatez. Lo anterior, con el objeto de preservar los principios
de cosa juzgada y seguridad juridica.

i. Que la parte actora haya advertido tal vulneracién de sus derechos fundamentales en el
tramite del proceso ordinario, siempre que esto hubiere sido posible.

i. Que no se trate de sentencias proferidas en el tramite de una accion de tutela. De forma
tal, que se evite que las controversias relativas a la protecciéon de los derechos
fundamentales se prolonguen de forma indefinida.

Superada la observancia de los anteriores supuestos, el juez debe comprobar que se
configura por lo menos uno de los requisitos de procedibilidad especiales, o defectos
materiales, identificados por la jurisprudencia constitucional y definidos en la misma como
las fuentes de vulneracion de derechos fundamentales. Recientemente, la Sala Cuarta de
Revision de esta Corporacién tuvo la oportunidad de citarlos y complementarlos de la
siguiente manera:

“a. En un defecto organico. El cual se configura cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello. Dicho en otras
palabras, tal defecto se estructura en los eventos en que la decisidn cuestionada via tutela,
ha sido proferida por un operador juridico juridicamente incompetente.

b. En un defecto procedimental absoluto. Que se origina cuando el juez ha actuado
completamente al margen del procedimiento establecido, es decir, cuando éste se aparta
abiertamente y sin justificacién valida, de la normatividad procesal que era aplicable al caso
concreto. Sobre este defecto, ha expresado la Corte, que al ignorar completamente el
procedimiento determinado por la ley, el juez termina dictando una sentencia contraria a
derecho, arbitraria, que vulnera derechos fundamentales. No obstante, también la
jurisprudencia ha precisado que para configurar el defecto, el desconocimiento del
procedimiento debe atender a los siguientes requisitos: (ii) debe ser un error trascendente y
manifiesto, que afecte de manera grave el derecho al debido proceso y tenga a su vez una
influencia directa en la decision de fondo adoptada; y (ii) y que la deficiencia no resulte
atribuible al afectado.

Asi, por ejemplo, la Corte ha encontrado que se configura un defecto procedimental, en los
siguientes casos: (i) cuando se deja de notificar una decisidn judicial a raiz de lo cual la parte
pierde arbitrariamente la oportunidad de controvertir dicha decisidn. Sin embargo, si la falta
de notificacién no tiene efectos procesales importantes, o si se deriva de un error del
afectado, o si la misma no produjo verdaderamente un efecto real, lo cual puede ocurrir



porque el afectado tuvo oportunidad de conocer el acto por otros medios, no procedera la
tutela; (ii) cuando existe una dilacion injustificada, tanto en la adopcién de decisiones como
en el cumplimiento de las mismas por parte del juez; cuando la autoridad judicial pretermite
la recepcion y el debate de unas pruebas cuya practica previamente habia sido ordenada; y
(iii) cuando resulta evidente que una decisién condenatoria en materia penal, se produjo
como consecuencia de una clara deficiencia en la defensa técnica, siempre que sea
imputable al Estado.

c. En un defecto factico. Este surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita
la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisidn. Se estructura, entonces,
siempre que existan fallas sustanciales en la decision, que sean atribuibles a deficiencias
probatorias del proceso. Segun esta Corporacién, el fundamento de la intervencion del juez
de tutela por deficiencias probatorias en el proceso, radica en que, no obstante las amplias
facultades discrecionales con que cuenta el juez del proceso para el analisis del material
probatorio, éste debe actuar de acuerdo con los principios de la sana critica, es decir, con
base en criterios objetivos y racionales. En ese contexto, La Corte ha explicado que las
deficiencias probatorias pueden generarse como consecuencia de: (i) una omisién judicial,
como puede ser la falta de practica y decreto de pruebas conducentes al caso debatido,
presentandose una insuficiencia probatoria; (ii) o por via de una accién positiva, como puede
ser la errada interpretacién de las pruebas allegadas al proceso, o la valoracién de pruebas
gue son nulas de pleno derecho o que son totalmente inconducentes al caso concreto,
presentandose, en el primer caso, un defecto por interpretacién errénea, y en el segundo, un
defecto por ineptitud e ilegalidad de la prueba.

(...)

d. En un defecto sustantivo o material. Se presenta cuando la decisién judicial adoptada por
el juez, desborda el marco de accion que la Constitucidén y la ley le reconocen, al sustentarse
aquella en disposiciones claramente inaplicables al caso concreto. Sobre el particular, esta
Corporacion ha sostenido, que cuando una decision judicial se soporta en una norma juridica
manifiestamente equivocada, que la excluye del marco de la juridicidad y de Ia
hermenéutica, aquella pasa a ser una simple manifestaciéon de arbitrariedad, que debe
dejarse sin efectos, para lo cual la accién de tutela pasa a ser el mecanismo idéneo y
apropiado. Al respecto, ha explicado la Corte que tal situacién de arbitrariedad se presenta
cuando se aplica: (i) una norma inexistente; (ii) o que ha sido derogada o declarada
inexequible; (iii) o que estando vigente, resulta inconstitucional frente al caso concreto y el
funcionario se haya abstenido de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad; (iv) o que
estando vigente y siendo constitucional, la misma es incompatible con la materia objeto de
definicidn judicial.

e. En error inducido o por consecuencia. Tiene lugar, en los casos en que el juez o tribunal ha
sido victima de un engafio por parte de terceros, y ese engafio lo conduce a la adopcién de
una decision que afecta derechos fundamentales. En estos eventos, la providencia judicial se
soporta en hechos o situaciones en cuya realizacién participan personas obligadas a
colaborar con la administracién de justicia -autoridades o particulares-, y cuyo manejo
irregular induce en error al funcionario judicial, con grave perjuicio para los derechos
fundamentales de alguna de las partes o de terceros.



f. En una decision sin motivacion. Se configura frente al incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, en el
entendido que, precisamente, en tal motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional
y, por tanto, de las providencias que les competen proferir.

g. En desconocimiento del precedente judicial. Se presenta en aquellos casos en los cuales la
autoridad judicial, a través de sus pronunciamientos, se aparta del precedente
jurisprudencial que le resulta aplicable al caso, sin ofrecer un minimo razonable de
argumentacion juridica que justifigue tal cambio de jurisprudencia. Ocurre, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado. Se presenta igualmente,
cuando el juez del proceso ignora el alcance de una ley, fijado por la Corte Constitucional con
efectos erga omnes.

h. En violacién directa de la Constitucion. La misma tiene lugar, entre otros eventos, cuando,
amparada en la discrecionalidad interpretativa, la decisidn judicial se desborda en perjuicio
de los derechos fundamentales de los asociados amparados por la Carta Politica”25.
(Negrilla propia del texto)

3.4. En los términos referidos, para que proceda la accién de tutela contra providencias
judiciales, resulta imprescindible: (i) no sélo que se cumplan los requisitos generales de
procedibilidad, (ii) sino también, que la decisidn cuestionada por via de tutela, haya incurrido
en uno o varios de los defectos o vicios especificos, y, finalmente, (iii) que el defecto sea de
tal magnitud que implique una lesidn o afectacion a derechos fundamentales.

3.5. Todo lo anteriormente expuesto armoniza con lo previsto en el articulo 86 de la
Constitucion, que dispone que los fallos de tutela deberan ser remitidos a la Corte
Constitucional “para su eventual revisidon”, y con el articulo 241-9 del mismo estatuto, segin
el cual corresponde a esta Corporacidén “revisar, en la forma que determine la ley, las
decisiones judiciales relacionadas con la accién de tutela de los derechos constitucionales”.

En este orden de ideas, es preciso llamar la atencidén sobre la procedencia de la tutela contra
todo tipo de providencias judiciales, en particular contra las sentencias de los érganos
maximos de las jurisdicciones ordinaria, contencioso administrativa y jurisdiccional
disciplinaria. Al respecto, por ejemplo, en la sentencia C-590 de 2005 la Corte declaré
inexequible la norma que impedia interponer la accién de tutela contra sentencias de
casacién en materia penal, por considerar que dicha restriccion vulneraba, entre otras
normas, el articulo 86 de la Constitucidén. Los criterios alli expuestos son plenamente
aplicables para reivindicar la procedencia de la tutela contra las sentencias de todos los
drganos maximos en las jurisdicciones mencionadas. Dijo entonces la Corte:

Igualmente, esta Corporacién explicd por qué la tutela contra providencias judiciales no
vulnera los principios de seguridad juridica y de autonomia funcional del juez, como
erradamente podria pensarse:



“El valor de cosa juzgada de las sentencias y el principio de seguridad juridica suponen que
los fallos son respetuosos de los derechos y ese respeto no se determina a partir de la vision
gue cada juez tenga de ellos sino del alcance que les fije la Corte Constitucional, pues esta es
la habilitada para generar certeza sobre su alcance. Y ello es légico ya que si algo genera
inseguridad juridica es la promocidn de diferentes lecturas de la Carta Politica por los jueces
y, en particular, sobre el alcance de los derechos fundamentales. Este es precisamente el
peligro que se evita mediante la excepcional procedencia de la tutela contra sentencias pues
a través de ella se promueven lecturas uniformes sobre el alcance de tales derechos y de la
Carta Politica como su soporte normativo. Y en lo que atafie a la autonomia e independencia
de los jueces y tribunales, ellas deben entenderse en el marco de la realizacién de los fines
estatales inherentes a la jurisdiccién y, en especial, de cara al cumplimiento de su deber de
garantizar la efectividad de los derechos a todas las personas”. (Resaltado fuera de texto).

Finalmente, la sentencia ilustra por qué el uso de la accidon de tutela contra sentencias de
casacion no afecta ni pone en riesgo la distribucion constitucional de competencias entre las
altas cortes:

“El argumento segun el cual la tutela contra sentencias de Ultima instancia afecta la
distribucidon constitucional de competencias entre las altas Cortes y, en particular, la
naturaleza de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado como “drganos de cierre”
de la respetiva jurisdiccién, es falso, pues el juez constitucional no tiene facultades para
intervenir en la definicién de una cuestidon que debe ser resuelta exclusivamente con el
derecho ordinario o contencioso. Su papel se reduce exclusivamente a intervenir para
garantizar, de manera residual y subsidiaria, en los procesos ordinarios o contencioso
administrativos, la aplicacién de los derechos fundamentales, cuyo intérprete supremo, por
expresa disposicion de la Constitucion, es la Corte Constitucional”.

3.6. De conformidad con lo dicho, pasa esta Sala a verificar si los hechos que se alegan en la
presente causa, se enmarcan en el test de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales y hacen factible, por consiguiente, la adopcion de medidas de proteccién del
derecho fundamental invocado.

4. Cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad en el Caso Concreto

En la linea de las consideraciones plasmadas, encuentra la Corte que en el presente asunto,
pueden tenerse como cumplidos los requisitos generales de procedencia establecidos por la
jurisprudencia constitucional.

Evidencia la Sala que la cuestién que se debate es, a prima facie, (i) de indiscutible
relevancia constitucional, puesto que se persigue la efectiva proteccién del derecho
fundamental al debido proceso frente a unas actuaciones de la Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacién Laboral- que han adquirido firmeza. Asi mismo, es claro que dentro del
proceso ordinario laboral de mayor cuantia, (ii) la accionante agoté todos los medios
ordinarios de defensa que tenia a su disposicidon para procurar la salvaguarda de la
prerrogativa iusfundamental que estima vulnerada. En efecto, contra la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Once Laboral del circuito de Medellin, promovi6 recurso de
apelacién, tramitado y resuelto mediante sentencia por el Tribunal Superior de Medellin. Ante
la cual promovid recurso de casacion, resuelto por la Corte Suprema de Justicia -Sala de



Casacion Laboral- y solicitud de nulidad de la sentencia de instancia, siendo estas ultimas
providencias las que se reprochan en sede de tutela.

De igual manera, la Sala advierte que (iii) se cumple el requisito de la inmediatez, dado que
la accion de tutela es presentada a los cinco meses de la Ultima sentencia impugnada; (iv) no
se trata de una irregularidad procesal; (v) la parte actora advirtié la vulneracion de su
derecho fundamental en el tramite del proceso ordinario, al impetrar el incidente de nulidad
y (vi) no se trata de una accién de tutela contra un fallo de tutela.

5. Cumplimiento de causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales en el caso concreto

Precisado lo anterior y una vez verificado que se cumplen los requisitos generales de
procedibilidad de la accién de tutela, corresponde a la Sala determinar si se ha configurado
alguna de las causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales. Con la observacién que se abordara el estudio de la forma que
considera mas cercana a las acusaciones elevadas por el apoderado de la peticionaria; asi: (i)
defecto factico - la valoracién inadecuada de la prueba documental de la convencién
colectiva y (ii) defecto procedimental - haber revocado la sentencia de primera instancia, en
el fallo de instancia de casacion, pronunciandose por fuera de lo pedido en el recurso.

5.1. Inexistencia de defecto factico

5.1.1. Para la Corte26, el defecto factico puede darse tanto en una dimensién positiva27, que
comprende los supuestos de una valoracidon por completo equivocada, o en la
fundamentacién de una decisién en una prueba no apta para ello, asi como en una dimension
negativa28, es decir, por la omision en la valoracién de una prueba determinante, o en el
decreto de pruebas de caracter esencial29. Al respecto, esta Corporacion ha precisado:

“En punto a los fundamentos y al margen de intervencidn que tiene el juez de tutela para
configurar la ocurrencia de un defecto factico, la Corte ha fijado los siguientes criterios de
aplicacion:

- La intervencion del juez de tutela, frente al manejo dado por el juez natural es, y debe ser,
de caracter extremadamente reducido. El respeto por el principio de autonomia judicial y el
principio del juez natural, impiden que en sede de tutela se lleve a cabo un examen
exhaustivo del material probatorio.

- Las diferencias de valoracidn que puedan surgir en la apreciacion de una prueba no pueden
considerarse ni calificarse como errores facticos. Frente a interpretaciones diversas vy
razonables, es el juez natural quien debe determinar, conforme a los criterios de la sana
critica, y en virtud de su autonomia e independencia, cudl es la que mejor se ajusta al caso
concreto. El juez del proceso, en ejercicio de sus funciones, no sélo es autdnomo sino que sus
actuaciones estan amparadas por el principio de la buena fe, lo que le impone al juez de
tutela la obligacién de asumir, en principio y salvo hechos que acrediten lo contrario, que la
valoracién de las pruebas realizadas por aquél es razonable y legitima”.30

Por Ultimo, la Sala Plena reitera que para que la tutela resulte procedente por la



configuracién de un error factico, “El error en el juicio valorativo de la prueba debe ser de tal
entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia
directa en la decision, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora
de la actividad de evaluacidn probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto”
31

5.1.2. En caso sub examine, la Corte Constitucional comparte con la Sala de Decisién Penal
de Tutelas de la Corte Suprema de Justicia que la interpretaciéon normativa y del acervo
probatorio realizada por el cuerpo decisorio accionado (Sala de Casacion Laboral) se ajusta a
los principios y valores constitucionales, especificamente, en relacién con la valoracion de la
prueba del depdsito e inscripcidon de la convencion colectiva. Advierte la Sala que el juez
natural actué de acuerdo con los principios de la sana critica en el analisis del material
probatorio,

En efecto, esta razon de vulneracién al debido proceso de la accionante no ha de prosperar
en sede de revision de tutela, toda vez que, la intervencién del juez de tutela se reduce por
el respeto a los principios de autonomia judicial, juez natural, e inmediacion, lo cual impide
que el juez constitucional realice un examen exhaustivo del material probatorio.

Sin entrar en un analisis de fondo, por lo ya expuesto, estas condiciones especiales no se
cumplen en el presente caso, toda vez que el juez natural (tanto en segunda instancia, como
en sede de casacion) valoré6 de manera objetiva y razonable la circunstancia de las
formalidades para la exigibilidad de una convencidn colectiva de trabajo.

Al respecto, el criterio sostenido por la Corte Suprema de Justicia ha sido que:

Si tal prueba no se allega al proceso de manera completa, no puede el sentenciador dar por
demostrado en juicio que hay una convencidn colectiva de trabajo, ni menos aun, reconocer
derechos derivados de ella en beneficio de cualquiera de los contendientes.(...)".32

Para el caso que nos ocupa, la autoridad judicial accionada concluyd que la convencidn
colectiva aportada al proceso no reunia los requisitos de validez exigidos en el articulo 469
del Cadigo sustantivo del Trabajo33, en razén a que al no contener la fecha de suscripcion
dentro del texto, no se puede colegir, a ciencia cierta, que su depdsito ante el Ministerio de la
Proteccion Social fue oportuno.

5.1.3. La Sala Plena considera relevante aclarar que la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en su providencia del 17 de octubre de 2008, resolvié casar la sentencia
del Tribunal Superior de Medellin por considerar errado el argumento desestimatorio
esgrimido por este ultimo, en cuanto a que la convencidon colectiva entre el sindicato
accionado y el municipio de Medellin no le era aplicable a las trabajadoras del sindicato.

En este orden de ideas, mediante la sentencia de instancia de casacidn, proferida el 2 de
marzo de 2010, la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral- concluyé que no era
necesario que las trabajadoras del sindicato demandado fuesen trabajadoras oficiales del



Municipio de Medellin para beneficiarse de los derechos alli pactados, en razén al acuerdo de
la Asamblea General de Delegados, celebrada en el afio 1981. Asi mismo, estimd que al no
haberse especificado a cuales prestaciones extralegales tendrian derechos las beneficiarias,
se debia concluir que lo son todas aquellas de las que pudieran gozar los afiliados al
sindicato.

De otra parte, en consonancia con lo manifestado por el Tribunal Superior de Medellin, la
Corte advirtié que el derecho de la accionante no era exigible, en virtud de que se da por no
probada la existencia de la convencidn colectiva por no cumplir con la solemnidad exigida
por ley, como ya se explicd en el numeral anterior.

5.2. Existencia de defecto procedimental por vulneracion al principio de consonancia y por
decisién sin motivacion

5.2.1. Este defecto se origina cuando el juez actla al margen del procedimiento establecido o
vulnera de manera definitiva el debido proceso constitucional del actor. Particularmente, se
incurre en defecto procedimental por vulneracion del principio de consonancia cuando la
sentencia no esta en conexidn con los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda34.

En términos sencillos, puede afirmarse que el principio de consonancia establece que la
competencia funcional del juez se restringe al pedido de las partes; es decir, a las suplicas de
la demanda y a las excepciones propuestas por la contraparte. El juez de segunda instancia,
por su parte, debe decidir a partir de los aspectos del fallo de primera instancia que fueron
objeto de impugnacién y la Corte Suprema de Justicia no puede revisar, de manera oficiosa,
decisiones del juez de segunda instancia que en forma expresa no le hayan sido sometidas.

5.2.2. En un estado democratico de derecho, la obligacién de sustentar y motivar las
decisiones judiciales resulta vital en el ejercicio de la funcion jurisdiccional, como garantia
ciudadana. En este sentido, la motivacién de los actos jurisdiccionales, puede ser vista como
un componente que refuerza el contenido minimo del debido proceso, dado que constituye
una barrera a la arbitrariedad judicial y contribuye a garantizar la sujecién del juez al
ordenamiento juridico y el posterior control sobre la razonabilidad de la providencia.35

Ahora, en relacién a la valoraciéon de esta causal por parte del juez de tutela, esta
Corporacién preciso lo siguiente:

“(...) la motivacion suficiente de una decision judicial es un asunto que corresponde analizar
en cada caso concreto. Ciertamente, las divergencias respecto de lo que para dos intérpretes
opuestos puede constituir una motivacién adecuada no encuentra respuesta en ninguna
regla de derecho. Ademas, en virtud del principio de autonomia del funcionario judicial, la
regla basica de interpretacion obliga a considerar que sélo en aquellos casos en que la
argumentacion es decididamente defectuosa, abiertamente insuficiente o, en Ultimas,
inexistente, puede el juez de tutela intervenir en la decision judicial para revocar el fallo
infundado. En esos términos, la Corte reconoce que la competencia del juez de tutela se
activa Unicamente en los casos especificos en que la falta de argumentacion decisoria



convierte la providencia en un mero acto de voluntad del juez, es decir, en una arbitrariedad”
36 (Subraya fuera de texto).

5.2.3. En reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional se ha ocupado de la naturaleza
juridica y funcidén del recurso extraordinario de casacion ante la Corte Suprema de Justicia. Al
respecto, en un pronunciamiento reciente37 precisé:

“(...) [la Corte Constitucional] de manera reiterada ha observado que la casacién es un
recurso extraordinario y excepcional que posee dos funciones primordiales: la de unificar la
jurisprudencia nacional, esto es, de la ofrecer una mayor uniformidad en la interpretacién de
las leyes por los funcionarios judiciales y la de proveer la realizacion del derecho objetivo38,
funcion ésta que se ha denominado nomofilactica o nomofilaquia39 o de proteccion de la
ley40.

No es, por tanto, un recurso para resolver controversias judiciales o enmendar los eventuales
errores en que hayan podido incurrir los jueces al momento de decidir los procesos, pues
para ello el ordenamiento juridico ha previsto las instancias ordinarias41. Se trata de un
recurso que como se ha dicho, es extraordinario, con una “funcion sistémica” que lejos esta
de hacerla una tercera instancia42, que protege en la jurisprudencia como fuente del
derecho, su sujecidén a los principios de legalidad, seguridad juridica, igualdad y coherencia”.

(...)

30. En definitiva, el recurso de casacidon con su caracter propio, se armoniza con los
mandatos constitucionales, seglin el principio de prevalencia tanto de los derechos
fundamentales, como del derecho sustancial sobre las formas (arts 42, 5y 228 C.P.). Lo
anterior pues de una parte mantiene la especificidad de la casacién, rogada (dispositiva) y
exigente (extraordinaria), sin lo cual se desdibujaria su naturaleza. También preserva su
funcion esencialmente sistémica de unificacidn jurisprudencial. Mas, de otra y a los efectos
de armonizar este recurso del ordenamiento juridico con los principios constitucionales, se
reconoce la facultad para que la Corte Suprema de Justicia, cuando examine una demanda
de casacion, no obstante los errores de técnica argumental que en ella evidencia, pueda
atacar la sentencia que haya vulnerado de manera evidente un derecho fundamental.
Conclusiones que se hacen mas determinantes en la casacion laboral como recurso que, en
el marco de su funcion en el Derecho procesal laboral, representa otra forma de proteger la
equidad, la igualdad material, |a justicia en las relaciones laborales.” 43

Una valiosa sintesis sobre el recurso de casacidon se formuld en la sentencia C-596 de
200044

La institucion, atendida la tradicidon legislativa, doctrinaria y jurisprudencial, presenta las
siguientes caracteristicas:

- Es un recurso de caracter extraordinario y, por lo tanto, excepcional; ello implica que sélo
puede ser utilizado para impugnar determinadas sentencias judiciales, cuando se han violado
las normas sustanciales, o porque se han quebrantado las normas que consagran requisitos
esenciales de procedimiento y como resultado de ello se han vulnerado aquéllas.



No es por lo tanto, una tercera instancia, ni un recurso que pueda ser equiparable a los
llamados recursos ordinarios.

- El recurso tiene como finalidad esencial revisar la legalidad de la sentencia del juzgador de
segunda instancia, salvo en los casos en que se admite la casacion per saltum. Es, por
consiguiente un juicio de legalidad contra la sentencia, en razén de los errores en que se
incurra por el sentenciador en la aplicacion de la norma de derecho sustancial o de las reglas
de procedimiento.

- En cumplimiento de dicha finalidad se busca: i) la unificacién de la jurisprudencia, con el fin
de garantizar una interpretacion uniforme de la ley, ante situaciones de hecho y derecho
similares, con lo cual se tiende a hacer efectivo el derecho a la igualdad; ii) ejercer un control
para asegurar la aplicacion justa de la ley en cada caso concreto; iii) restablecer los derechos
que le han sido conculcados a las partes, mediante la anulacién de la sentencia por el
tribunal de casacion y la expediciéon de una nueva decisién que favorezca los derechos del
recurrente agraviado con dicha sentencia.

- El caracter extraordinario del recurso justifica la imposicién por el legislador de ciertas
restricciones en cuanto a su procedencia y al modo de ejercitarlo”.

5.2.4. En este orden de ideas, la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia
incurrié en un defecto procedimental al absolver al sindicato demandado de todas y cada una
de las pretensiones de la demanda, a pesar de que expresamente en las pretensiones
plasmadas en la demanda de casacion se solicitd que se “CASE la sentencia impugnada,
excepto en cuanto confirmd en la sentencia complementaria la condena relativa a los
intereses de cesantias, para que en sede de instancia confirme el ordinal primero de la
providencia del A quo; modifique el ordinal segundo, ordenando que la pension sera
compatible con la que reconozca el ISS; revoque el ordinal quinto y en su lugar condene a
suministrar a la trabajadora el vestido y calzado de labor adeudado por la empleadora”45
(negrilla fuera del texto original).

En consecuencia, cuando la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral-, actuando
en sede de instancia, decide revocar la sentencia del Juzgado Once Laboral del Circuito de
Medellin, de fecha 29 de noviembre de 2005, y su complementaria de 6 de febrero de 2006,
proferida en el proceso ordinario laboral que promovid Lucia Llamas Medina contra el
Sindicato de Trabajadores Municipales de Medellin, “para en su lugar absolver a la
demandada de todas y cada una de las pretensiones de la demanda”46 (negrilla fuera de
texto original), desconocié la condena de intereses a la cesantia y la respectiva sancién por
el no pago oportuno, prestaciones reconocidas a favor de la accionante en primera instancia
y confirmadas en segunda instancia, derechos con fundamento legald7 y que no se
encuentran amparados en la convencidn colectiva referida, la cual no le es aplicable, como
ya se explicéd en el numeral 5.1. de esta providencia.

Aunado a lo expuesto, la Sala advierte que la autoridad judicial accionada en la sentencia de
instancia, fechada 2 de marzo de 2010, falté a su deber de motivar su decisiéon final de
absolver al sindicato demandado de todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

Es criterio de esta Corporacidn, que el fallo cuestionado descarté sin argumentos la condena



de intereses a la cesantia. En efecto, salta a la vista la omisidn de relacionar las pretensiones
de lo demandado por la actora (las cuales consistian en el reconocimiento de una pension de
jubilacién, los intereses sobre el auxilio de cesantia incluida la sancién por no haber sido
pagados oportunamente y el vestido y calzado de labor).

5.2.5. En la parte considerativa de la referida providencia, la Corte Suprema de Justicia -Sala
de Casacion Laboral-, realizéd un exhaustivo y adecuado analisis del valor probatorio de la
convencion colectiva de la cual se deriva, Unicamente, la pretension del reconocimiento a la
pensidon de jubilacién. Como resultado de ese estudio fue la decisién de considerar el
documento allegado como no valido para producir efectos por falta de las solemnidades de
ley, como ya se precisé en el numeral 5.1. de este proveido.

De otra parte, la Sala Plena estima que, probablemente por simple omisién, la Corte Suprema
de Justicia -Sala de Casacién Laboral- tampoco se pronuncié de manera detallada o
diferenciada sobre cada una de las pretensiones, en la parte resolutiva de la referida
providencia. En virtud de lo anterior, la decisidon adoptada en la instancia de cierre del
proceso ante la jurisdiccion ordinaria laboral ha vulnerado el derecho fundamental al debido
proceso de la peticionaria y, en esa medida, la accién de tutela resulta procedente para
asegurar su proteccién efectiva.

Como quiera que, en el presente caso, no se desconoce la ratio decidendi de la Corte
Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral- y en consideracién a los supuestos facticos
del caso concreto, procedera la Corte Constitucional a realizar ciertas precisiones en torno al
reconocimiento de la condena de los intereses de cesantia, a fin de garantizar el derecho al
debido proceso de la accionante.

5.3. Aclaracién sobre el Incidente de Nulidad tramitado dentro del proceso ordinario laboral

En relacion a la decision de rechazar el incidente de nulidad, mediante auto del 31 de agosto
de 2010, la Sala Plena de esta Corporacién estima que si bien las consideraciones
expresadas por la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Laboral-, tal como se explicd
en el numeral 5.1. de esta providencia, guarda coherencia con lo discutido y decido en la
sentencia de casacién, ello no ocurre asi respecto de la condena de intereses de cesantia.

5.4. Conclusiones

5.4.1. Con base en lo expuesto, la Sala Plena concluye respecto de la actuacién de la Corte
Suprema de Justicia -Sala de Casacién Laboral- que:

(i) Actuando como juez natural, la Corte se encontraba plenamente facultada para realizar la
valoracion de las pruebas obrantes en el expediente (verificar la fecha de la suscripcion y
depdsito de la convencién colectiva), revisidn que ejecutd acorde con las normas que rigen el
procedimiento procesal laboral y sin transgredir el debido proceso de la sefiora Llamas
Medina, por lo que se confirmara esta decision.

(ii) No obstante lo anterior, la Corte se extralimité al desconocer el régimen propio que regula
el ejercicio del recurso de casacién, como quiera que su providencia de instancia, proferida el
2 de marzo de 2010, absolvié de la totalidad de las pretensiones al sindicato accionado,



incluyendo aquellas que el Unico recurrente solicitd excluir expresamente y reconocidas por
la ley (intereses de cesantias y sancién por no pago) y sin motivacion alguna que justifique
aquella exclusidn. Siendo asi, la Sala considera que la autoridad judicial accionada incurrié en
un defecto procedimental, por lo que se tutelara el derecho al debido proceso de la sefiora
Llamas Medina.

(iii) El incidente de nulidad tramitado dentro del proceso ordinario, no condujo a reparar la
violaciéon del debido proceso de la sefiora Llamas Medina.

5.4.2. De este modo, concluye esta Corporacion que la autoridad judicial accionada en la
sentencia que se censura incurrié en un defecto procedimental, por lo que se tutelara el
derecho al debido proceso de la sefiora Llamas Medina, se revocara la sentencia de tutela
emitida por la Corte Suprema de Justicia y se dejara sin efecto la expresién “de todas y cada
una” contenida en la providencia del 2 de marzo de 2010 proferida por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Como quiera que, en el presente caso, la Corte Constitucional no pretende desconocer la
ratio decidendi de la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacién Laboral- y en consideracion
a que aquella autoridad judicial omitié pronunciarse en la parte considerativa sobre los
motivos, argumentos o justificaciones para negar las pretensiones legales excluidas de la
solicitud de casacidn, la Corte Constitucional estima suficiente, a fin de garantizar el derecho
al debido proceso de la accionante Lucia Llamas Medina, el confirmar la condena de los
intereses de cesantia y su respectiva sancién por no pago.

En consecuencia, concedera la tutela reconociendo lo que ya viene ordenado en el numeral 3
de la sentencia del 29 de noviembre de 2005 y su auto complementario del 6 de febrero de
2006, providencias proferidas por el Juzgado Once Laboral del Circuito de Medellin, mediante
las cuales se condend a la entidad demandada a pagar a favor de la demandante los
intereses de las cesantias causadas correspondiente al periodo comprendido entre el 1¢ de
enero de 2001 a la fecha en que se desvincule la demandante del servicio activo que presta
a dicha entidad, junto con la sancién establecida en el numeral 32 del articulo 12 de la Ley 52
de 1975, hasta la fecha en que ocurra el pago total de dichos intereses causados.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:
Primero.- LEVANTAR la suspension de términos decretada en el presente proceso.

Segundo.- REVOCAR la sentencia de tutela proferida por la Sala de Decision Penal de Tutelas
de la Corte Suprema de Justicia proferida el 17 de marzo de 2011 para, en su lugar,
CONCEDER el amparo del derecho fundamental al debido proceso de la sefiora Lucia Llamas
Medina.

Tercero.- En consecuencia, DEJAR EN FIRME la condena proferida por el Juzgado Once Laboral
del Circuito de Medellin, en el numeral 3 de la sentencia del 29 de noviembre de 2005 y su



auto complementario del 6 de febrero de 2006, en contra del Sindicato de Trabajadores del
Municipio de Medellin, a favor de la sefiora LUCIA LLAMAS MEDINA.

Cuarto.- Librese la comunicacion de que trata el articulo 36 del decreto 591 de 1991, para los
efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y Ciimplase.
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MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 En sesidn celebrada el 26 de octubre de 2011 la Sala Plena de la Corte Constitucional
decidid, en aplicacién del articulo 54A del Acuerdo 05 de 1992, asumir el conocimiento del
proceso de la referencia.

2 Folios 38 y 39, cuaderno 1.
3 Folio 42, cuaderno 1.
4 Folio 48, cuaderno 1.
5 Folio 52, cuaderno 1.
6 Folio 57, cuaderno 1.
8 Folio 62, cuaderno 1.

9 TERCER CARGO: Aplicacién indebida de los articulos 13 a 15, 22, 32, 55 y 57 del Cdédigo
Sustantivo del Trabajo, como consecuencia de los siguientes errores de hecho:

1.- Dar por demostrado en contra de la evidencia, que la demandante aspira en este evento
a que se le apligue la convencidn colectiva celebrada entre el Sindicato de Trabajadores de
Medellin y el municipio de Medellin.

2.- No dar por demostrado, estandolo, que lo que pretende la demandante es que el
Sindicato de Trabajadores de Medellin, que es su empleador, por haberlo dispuesto asi, le
reconozca a ella las prestaciones extralegales que a su vez el Municipio de Medellin reconoce
a sus trabajadores oficiales sindicalizados.

3.- No dar por demostrado, estadndolo, que la demandante no vinculd procesalmente, no
dirigid su pretensién alguna respecto del Municipio de Medellin.

4.- No dar por demostrado, estandolo, que la demanda se dirigié exclusivamente contra el
sindicato, sin solicitar en ningn momento la aplicaron de la convencién colectiva celebrada
entre el sindicato y el Municipio de Medellin.

5.- No dar por probado, estandolo, que la convencidn colectiva q que se refiere el numeral
gue antecede, fue firmada el 19 de agosto de 2003.

6.- No dar por demostrado que el aludido acuerdo convencional cumplié con la solemnidad
de su depdsito oportuno.

10 Folio 90, cuaderno 1.

11 Folio 88, cuaderno 1.



12 Folio 90, cuaderno 1.

13 Ibid.

14 Folio 97, cuaderno 1.

15 Folio 98, cuaderno 1.

16 Folio 121, Cuaderno 1.

17 Folios 159 y 160, cuaderno 1.

18 Sobre el tema se pueden consultar, entre muchas otras sentencias, las siguientes: SU-014
de 2001; T-705 de 2002; T-949 de 2003; T-774 de 2004; C-590 de 2005; T-565 de 2006;
T-661 de 2007; T-249 y T-594 de 2008; T-264, T-425 y T-537 de 2009; T-167, T-105, T-214 y
T-285 de 2010 y, recientemente, T-419 de 2011 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

19 Consultar, entre otras, la Sentencia T-217 de 2010 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo).

20 Sentencia T-233 de 2007 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra).
21 Consultar, entre otras, la Sentencia T-608 de 1998 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa).

22 Sobre el particular, consultar, entre otras, las Sentencias SU-037 de 2009, M.P. Rodrigo
Escobar Gil, T-280 de 2009, T-565 de 2009, T-715 de 2009, T-049 de 2010, T-136 de 2010y
T-524 de 2010 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

23 Consultar, entre otras, la Sentencia T-462 de 2003.

24 Al respecto, consultar, entre otras, la Sentencia T-1275 de 2008.

25 Sentencia T-419 de 2011 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
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