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ETAPA PREARBITRAL-Aplicaciéon de normas del Cédigo de Procedimiento Civil/CENTRO DE
ARBITRAJE-Procedencia de reposicién contra acto que admite solicitud de
convocatoria/RECURSOS-Improcedencia de recortar el poder de la autoridad para resolverlo

Las normas del Cédigo de Procedimiento Civil no se aplican por analogia al procedimiento
arbitral en la fase previa a la instalacién del Tribunal de Arbitramento, sino que integran por
expresa remisién legal su régimen procesal. La persona que es convocada a concurrir al
Tribunal puede, dentro del término legal, solicitar la reposicion del acto del Centro de
Arbitraje que admitié la respectiva solicitud de convocatoria. Igualmente, la competencia
para decidir el recurso de reposicién se deduce del mismo régimen procesal. Seria en verdad
contradictorio consagrar el recurso, pero recortar el poder de la autoridad para resolverlo,
puesto que su finalidad se encamina a que se pongan de relieve los errores cometidos y que
estos puedan ser corregidos. Este objetivo depurador de todo recurso presupone que el autor
del acto contra el que se eleva la peticidon de reposicién, tenga plena capacidad para
enderezar la actuacion. No es concebible que un ordenamiento que busque preservar la
validez de los actos que emanan de sus érganos, a la vez que ofrece oportunidades para
solicitar el remedio a la ilegalidad, reduzca a las autoridades las posibilidades efectivas de
ordenar el restablecimiento del derecho objetivo conculcado.

COMPETENCIA PROCESAL-Ejercicio siempre que se den presupuestos previstos en la
ley/INHIBICION PROCESAL-Comportamiento anémalo

De otro lado, otorgada una competencia procesal, por regla general se exige que ella sea
ejercitada siempre que para ello se den los presupuestos previstos en la ley. Salvo que no se
cumplan los requisitos establecidos en la ley o que concurra un motivo juridicamente valido,
la inhibicidn en que incurre la autoridad publica constituye un comportamiento anémalo. Esta
connotacion negativa de este género de comportamientos es alin mas censurable cuando la
inhibicién se produce en el curso de un procedimiento que apunta finalmente a resolver una
controversia judicial. No solamente los fallos inhibitorios no justificados son censurables;
también merecen repudio las abstenciones no motivadas que se producen en otros
momentos del procedimiento y que le restan dinamismo, amén de que interfieren u
obstaculizan la adecuada defensa de las partes.

DEBIDO PROCESO-Decision de fondo/DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA-Decisiéon de fondo/PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL-Decision de fondo

PROVIDENCIA INHIBITORIA-Procedencia excepcional

ETAPA PREARBITRAL-Regulacién legal/ETAPA PREARBITRAL-Admision o rechazo de la
solicitud, traslado y contestacion

En particular, la etapa pre-arbitral aunque sea conducida por los directores de los centros de
arbitraje, es objeto de estricta regulacion por parte de la ley, que proyecta en ella un
conjunto de normas imperativas que no pueden dejar de ser aplicadas por aquéllos. Esta fase



inicial esta compuesta por una serie de actos de caracter procesal, a los que se adicionan
otros de naturaleza puramente material u operativa, necesarios unos y otros para la
conformacidén ulterior del Tribunal. En este tramo preliminar tienen lugar actos tan
significativos como el de la admisién o rechazo de la solicitud de convocatoria al Tribunal de
Arbitramento, el traslado y la contestacion de la demanda arbitral.

CENTRO DE ARBITRAJE-Pronunciamiento sobre admisidn y obligacion de resolver recurso de
reposicion

CENTRO DE ARBITRAJE-Ejercicio de poderes procesales
ETAPA PREARBITRAL-Importancia juridica y procesal

No es posible negar la importancia juridica y procesal de la etapa pre-arbitral, dado que si
bien en ella no se decide la controversia, si se hace patente el ejercicio de una funcién
pUblica que debe cumplirse conforme a un procedimiento legal vinculante tanto para el
Centro como para las personas convocadas. Pese a que en esta etapa no se decide la
controversia, la garantia del debido proceso y el derecho de defensa pueden resultar
comprometidos cuando se violan los preceptos legales que la gobiernan. La vigencia de estos
derechos fundamentales es independiente de la caracterizacién de esta etapa como
jurisdiccional o de que semejante atributo se atribuya o nieqgue al director del Centro de
Arbitraje.

CENTRO DE ARBITRAJE-Director no puede rehuir examen de clausula compromisoria

CENTRO DE ARBITRAJE-Regulacion procesal atribuye facultad de tomar
decision inicial

La regulacion procesal de la etapa pre-arbitral le atribuye suficientes facultades al director
del Centro de Arbitraje con el objeto de que pueda tomar la decisién sobre su propia
competencia como Centro de Arbitraje, la cual no se puede confundir con la jurisdiccién o
competencia del Tribunal de Arbitramento Ilamado a decidir la controversia. Si no cuenta con
este poder juridico, el Centro de Arbitraje no puede legitimamente conducir la etapa pre-
arbitral.

CENTRO DE ARBITRAJE-Motivaciéon de asuncion de competencia extrafia a clausula
compromisoria que alude a Cadmara de Comercio Internacional

CENTRO DE ARBITRAJE-Decisién no motivada en derecho

CENTRO DE ARBITRAJE DE LA CAMARA DE COMERCIO DE SANTAFE DE BOGOTA-Inexistencia
de fundamentacidn de regla contractual dada por presupuesta

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Fundamentacion de decisiones
Referencia: Expediente T-186814

Actores: Frosst Laboratories Inc, Merck & Co Inc. Y Merck Frosst Canada Inc.



Magistrado Ponente:

Dr. EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Santa Fe de Bogotd, D.C., agosto dieciocho (18) de mil novecientos noventa y nueve (1999)
Aprobada por acta N2 40

La Sala Plena de la Corte Constitucional, integrada por su Presidente Eduardo Cifuentes
Mufioz y por los magistrados Antonio Barrera Carbonell, Alfredo Beltran Sierra, Carlos Gaviria
Diaz, José Gregorio Hernandez Galindo, Alejandro Martinez Caballero, Fabio Morén Diaz,
Vladimiro Naranjo Mesa y Alvaro Tafur Galvis.

EN NOMBRE DEL PUEBLO

Y

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
la siguiente

SENTENCIA

ANTECEDENTES

1. Mediante apoderado, las firmas Frosst Laboratories Inc, Merck & Co Inc. y Merck Frosst
Canada Inc., interpusieron accion de tutela contra el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la
Camara de Comercio de Bogota (en adelante CACCCB), por cuanto estiman que éste vulnerd
sus derechos al debido proceso y a la igualdad “con la actuacién arbitral surtida en el
mencionado Centro dentro del tramite arbitral que adelanta la sociedad Tecnoquimicas S.A.
contra Frosst Laboratories Inc, Merck & Co Inc, Merck Frosst Canada Inc.”

2. Los hechos que dieron lugar a la interposicidn de la presente accién de tutela son los
siguientes:

2.1 El 23 de junio de 1986, la sociedad Merck & Co. Inc. celebré con Tecnoquimicas S.A. tres
contratos: uno de licencia, otro de distribuciéon y otro de suministro. El mismo dia, las
sociedades Merck Frosst Canada Inc. y Frosst Laboratories Inc. celebraron, por separado, un
contrato de licencia y otro de servicios de mercadeo con Tecnoquimicas S.A. En cada uno de
estos contratos se pacté la siguiente clausula compromisoria:

“Todos los conflictos relacionados con el presente contrato o con su terminacién asi como
cualquier contrato de ventas aqui mencionado debera ser solucionado de conformidad con
las Reglas de Conciliacion y Arbitramento de la Camara de Comercio Internacional, por uno o
mas arbitros que sean designados para tales efectos de conformidad con dichas Reglas.
Cualquiera de dichos procesos arbitrales tendra lugar en Newark, Estado de New Jersey,
Estados Unidos de América y debera surtirse en inglés. Cualquier decisién adoptada dentro
de dicho procedimiento sera definitiva y tendra efectos de cosa juzgada para ambas partes.
Cualquiera de las partes podra presentar el laudo ante cualquier corte competente para



juzgar dicho laudo y hacerlo cumplir. Las partes acuerdan de manera especifica dicho
procedimiento arbitral y dicho laudo, asi como a comparecer ante cualquier corte
competente para que este sea juzgado y aplicado por dicha corte”.

2.2 El 3 de febrero de 1997, Merck & Co Inc, Merck Frosst Canada Inc., y Frosst Laboratories
Inc, presentan solicitud de arbitramento ante la Camara de Comercio Internacional (CCl)
“para que se declare que la relacién entre Tecnoquimicas y las tres (3) demandadas no es
una relaciéon de agencia comercial bajo la ley colombiana, y para que se obligue a
Tecnoquimicas a pagar a las mencionadas las sumas que ha retenido arbitrariamente”. La
Camara de Comercio Internacional acepta la solicitud, y el 11 de febrero de 1997 notifica a
Tecnoquimicas.

2.3 El 7 de marzo de 1997, Tecnhoquimicas S.A. mediante apoderado presentd un escrito al
director del Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Cdmara de Comercio de Bogota en el que
le solicité “convocar un Tribunal de Arbitramento, para que con citacién y audiencia de las
sociedades MERCK & CO., INC., domiciliada en Rahway, New Jersey, E.E.U.U; su filial
colombiana FROSST LABORATORIES CANADA INC., domiciliada en Ontario, Canada...., dirima
en derecho las controversias que actualmente existen entre las partes, originadas en la
ejecucién de su relacion contractual”.

Relata el apoderado que el 23 de junio de 1986 Merck & Co Inc., directamente y a través de
sus dos filiales otorgd a Tecnoquimicas S.A. “el encargo de promover y explotar negocios
para los productos de aquélla, bajo las modalidades de fabricante y distribuidor de sus
productos y, ademas, como licenciataria del uso de las marcas y patentes para la fabricacion
de los mismos.” Sefala que lo anterior, quedé consignado en diversos documentos que
finalmente conformaron un todo dentro del acuerdo global al que llegaron las partes. Afirma
qgue “el todo obligacional” de este contrato “es una agencia comercial”.

Sobre la cldusula compromisoria pactada sostiene que esta desconoce las normas
imperativas colombianas en las que se ha reiterado que son los jueces colombianos o los
arbitros “los Unicos competentes para dirimir las controversias entre particulares en razén
del contrato que haya de tener efecto en Colombia”. A este respecto, se aduce que la
agencia mercantil se ejecuté en Colombia, y en consecuencia se le aplican las normas
imperativas colombianas sobre el tribunal competente, las cuales no pueden ser derogadas
por la voluntad de las partes. Resulta ineficaz de pleno derecho, establecer, como lo hace la
cldusula compromisoria la ley que ha de regir el funcionamiento del Tribunal y su forma de
integracion.

2.4 El 31 de marzo, el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de
Bogota, admite la solicitud de convocatoria de un tribunal de arbitramento presentada por
Tecnoquimicas S.A para solucionar las diferencias con Frosst Laboratories Inc, Merck & Co
Inc. y Merck Frosst Canada Inc.

2.5. El apoderado de Merck & Co Inc, interpone recurso de reposicion contra la providencia
del 31 de marzo de 1997, por medio de la cual se admiti6 la solicitud de convocatoria a
tribunal de arbitramento presentada por Tecnoquimicas S.A. Solicita el apoderado que se
revoque la providencia y se rechace la solicitud de convocatoria. Expone que en virtud de
gue se trata de un conflicto entre una sociedad nacional y tres sociedades extranjeras, y de



contratos cuya ejecucion se dio tanto en Colombia como en el extranjero, “resulta
diafanamente claro el elemento internacional de la relacién y la validez, por ende, de la
clausula arbitral pactada”. Agrega que con fundamento en esta clausula se efectué una
solicitud de arbitramento a la Camara internacional, “[S]obre la misma materia sobre la que
versa la demanda presentada por Tecnoquimicas, de donde resulta absolutamente
inaceptable que Tecnoquimicas, estando notificada de la demanda presentada por las tres
(3) sociedades extranjeras ante la Camara de Comercio Internacional presente una demanda
ante el Centro de Arbitraje y Conciliaciéon de la Cdmara de Comercio de Santafé de Bogota
pretendiendo asi sustraerse de la jurisdiccidn validamente pactada en el contrato”. Sostiene
que la admisién de esta demanda por parte del CACCCB desconoce la normatividad y
doctrina vigentes en materia de arbitraje, lo cual ofrece “serios cuestionamientos de orden
publico considerando los perjuicios potenciales que tal situaciéon podria tener en las
relaciones comerciales bilaterales entre entidades colombianas y extranjeras”. Mediante
escrito similar, el apoderado de Merck Frosst Canada interpone recurso de reposicion.

2.6 El 3 de abril de 1997, la Camara de Comercio Internacional informa a las partes las
decisiones que dicha entidad ha tomado respecto al procedimiento a llevarse a cabo dentro
del arbitraje solicitado. El 23 de junio, la Cdmara de Comercio Internacional nombra como
arbitro a Eduardo Siqueiros.

2.7 El 25 de agosto, el CACCCB resuelve los recursos de reposicion presentados por Merck &
Co Inc y Merck Frosst Canada Inc., contra la providencia del 31 de marzo de 1997. Sostiene
que, segun el decreto 2651 de 1991, los centros de arbitraje tienen la funciédn de colaborar
con la justicia arbitral en los aspectos referentes a la preparacién del proceso, realizando los
tramites que sefala el articulo 16 del mismo decreto. Sobre el punto expresa lo siguiente:

“(...) 4. Adelantar estos tramites en calidad de auxiliar, no implica de ninguna manera definir
de manera definitiva los asuntos procesales y sustantivos que deben ventilarse en el proceso
mismo y no en la etapa prearbitral, ya que en esta etapa no hay ni constitucional ni
legalmente presencia de jurisdiccion.

“5. (...) el centro de arbitraje y Conciliacidon no entra a admitir una demanda, asunto este que
involucra la presencia de jurisdiccion, sino que tan solo admite la solicitud de convocatoria de
un tribunal de arbitramento, al verificar que dicha solicitud reine la totalidad de los
requisitos de forma sefalados en la ley. A contrario sensu, mal podria el Centro inadmitir una
demanda.

“6. Asi en relacion con la decisiéon de admitir la solicitud de convocatoria, el Centro de
Arbitraje ha considerado que sus facultades se limitan a la verificacion formal de los puntos
sefalados por la ley.

“7. Adicionalmente, la competencia o jurisdiccidon no puede predicarse del Centro de Arbitraje
y Conciliacidn, siendo estos aspectos facultad exclusiva de los arbitros, pues el Centro, como
se menciond, tan solo realiza los tramites especificamente sefialados en las normas citadas.

“8. Es claro para este Centro de Arbitraje y Conciliacidn, que entrar a calificar la juridicidad
del pacto arbitral, su aplicabilidad en este caso concreto, y la competencia o incompetencia



para conocer del asunto que se plantea, es facultad que esta reservada por ley al Tribunal de
Arbitramento quien juridicamente es el ente investido de jurisdiccion.”

De acuerdo con lo anterior, el CACCCB se declara inhibido para resolver de fondo el recurso
de reposicién interpuesto.

2.8. El 24 de febrero se celebra la audiencia de nombramiento de arbitros sin la participacién
de Frosst Laboratories Inc, Merck & Co Inc. y Merck Frosst Canada Inc. De ahi que el 3 de
junio, la CACCCB fija como fecha para la audiencia de conciliacién, el 18 de junio de 1998.
Contra esta decisién, el apoderado de Merck Frosst Canada interpone recurso de reposicion,
el cual es resuelto el 27 de julio de 1998 por el CACCCB quien se declara inhibido para
resolver de fondo y fija, nuevamente, fecha para llevar a cabo la audiencia de conciliacion.

3. El 10 de agosto de 1998, mediante apoderado, Frosst Merck & Co y Merck Frosst Canada
Inc, interponen accidn de tutela ante la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santafé de Bogotd, contra el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de
Santafé de Bogota por considerar que este habia vulnerado sus derechos al debido proceso y
a la igualdad en el proceso surtido dentro del tramite arbitral que adelanta Tecnoquimicas
S.A.

Respecto a la vulneracion del derecho al debido proceso de las entidades representadas se
argumenta, en primer lugar, que el director del CACCCB tiene la obligacion de aplicar en el
tramite inicial del arbitramento las normas contenidas en los articulos 75 a 96 del Cddigo de
Procedimiento Civil, dentro de las que se encuentran la admision, inadmisién y rechazo de la
demanda. Adicionalmente, afirman que el Decreto 2651 de 1991 faculta al Director del
Centro para que adelante todos los tramites iniciales del arbitramento, entre los que se
encuentra la admision de la demanda.

Los apoderados sostienen que todo el tramite arbitral es de caracter jurisdiccional. Por lo
tanto, en su concepto no es cierto que la actuacién que puede realizar un Centro de Arbitraje
se circunscribe a los actos preparatorios, pues esto “va en contra de los textos legales que
regulan la materia en forma expresa y clara”. El Centro de Arbitraje tiene la facultad para
admitir, inadmitir o rechazar la demanda arbitral que equivale a la solicitud de convocatoria a
tribunal. Exponen que la equivalencia de estas actuaciones se representa en las siguientes
actividades: “i) el Centro de Arbitraje corre traslado por el término de diez (10) dias que es el
que sefala la ley para la demanda arbitral; ii) la contestaciéon de la demanda debe
presentarse ante el Centro de Arbitraje dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion; iii) el Centro controla los términos para la contestacion de la demanda y la
formulacién de excepciones; y iv) una vez instalado el Tribunal, los arbitros no admiten la
demanda, ni corren traslado de la misma, ni se pronuncian sobre la admisién, inadmision o
rechazo”.

Asimismo sefialan que se desconoce el debido proceso cuando un servidor publico se
abstiene de pronunciarse sobre un asunto. Consideran que la inhibicién del CACCCB
constituye una via de hecho, pues “explicitamente se negd a aplicar las normas propias que
le corresponden al Director del Centro en el tramite arbitral”, actuacién que no puede ser
revisada por autoridad alguna “pues las providencias dictadas por el citado Centro no son
objeto de revisidon por parte de otra autoridad judicial”. Sostienen que “adoptar una decision



inhibitoria cuando se cuenta con la competencia y con los elementos juridicos y procesales
para tomar una decisién de fondo para resolver la cuestién que se pone de presente (...)
constituye una clara denegacidn de justicia que, por lo mismo, vulnera los derechos a la
defensa, al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia”.

Aclaran que la solicitud de tutela no esta dirigida a que se ordene al Centro que se pronuncie
en favor de sus representadas sino a que resuelva los recursos con arreglo a la competencia
que le confiere la ley. Sostienen que también se desconoce el derecho de peticidn porque el
Centro no resolvid los recursos, sino que se limitdé a contestarlos.

4. El 10 de agosto, el Tribunal Superior de Bogota admitié la demanda y ordend oficiar a la
parte demandada, para que remitiera el proceso arbitral de Tecnoquimicas. El 11 de agosto,
la directora encargada de la Camara de Comercio hace llegar al tribunal el tramite arbitral. El
Presidente de la Camara de Comercio de Bogota, obrando en calidad de representante legal
de la misma, responde a la accidn de tutela interpuesta en contra del CACCCB.

5. El 24 de agosto de 1998, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota concede la accién de
tutela interpuesta. En consecuencia, revoca la providencia inhibitoria del 25 de agosto de
1997, proferida por este Ultimo. En primer lugar, sostiene que, de acuerdo con el Decreto
2651 de 1991, los directores de los centros de arbitraje y conciliacién estan facultados para
adelantar todos los tramites conducentes para la instalacion del Tribunal y la integracién del
mismo. Estas atribuciones se derivan, igualmente, del articulo 116 de la Constitucion Politica,
qgue inviste temporalmente a los particulares de la facultad para administrar justicia como
conciliadores o arbitros. Sefiala que la inaplicacion de estos mandatos constituye una via de
hecho, pues desconoce de manera flagrante y grave la normatividad que rige el proceso
arbitral, “evento en el cual la autonomia e independencia del funcionario no prevalece, al
haber antepuesto su voluntad o capricho al mandato de la ley, al sustraerse a la obligacidon
de documentar en una providencia las razones ldgico juridicas tendientes a desatar el
recurso formulado dentro de la actuaciéon que se surte bajo su direccidén, por razén, se
puntualiza, de no resolver de modo expreso el requerimiento de una de las partes”.

Sefala que para que cese la vulneracién de los derechos de los actores es preciso que el
Centro de Arbitraje se pronuncie de mérito sobre el recurso que ha motivado la tutela, sin
que se busque la adopcién de una u otra posicion. Por lo tanto, le ordena al CACCCB adoptar
las medidas correspondientes para resolver los recursos de reposicion interpuestos contra el
auto de marzo treinta y uno (31) de 1997.

El 28 de agosto de 1998, la Direccion (E) del CACCCB da cumplimiento a la sentencia de
tutela. Para el efecto, decide revocar el auto del 31 de marzo de 1997, por el cual habia
admitido la solicitud de convocatoria a tribunal de arbitramento, para proceder entonces a
rechazar dicha solicitud. El 1 de septiembre, el Presidente de la Camara de Comercio informa
al Tribunal que en cumplimiento de la sentencia, se habian resuelto los recursos de
reposicion contra el auto de marzo 31 de 1997.

6. La sentencia de tutela fue impugnada, en distintos escritos y fechas, por el representante
legal de Tecnoquimicas, el Presidente de la Cdmara de Comercio de Bogota, el apoderado de
Tecnoquimicas y el apoderado de la Camara de Comercio de Bogota.



6.1 El representante legal de Tecnoquimicas sostiene que la solicitud de convocatoria de un
tribunal se asimila a la presentacién de una demanda. En su concepto, la actuacion de los
apoderados de Frosst Laboratories Inc, Merck & Co Inc y Merck Frosst Canada Inc, “solo
persigue dilatar el tramite arbitral que se adelanta en la ciudad de Santa fé de Bogotd, con el
pretendido animo de que el trdmite que adelantaron ante la Camara de Comercio
Internacional, sea fallado con anterioridad del tramite adelantado en Colombia”.

6.2. Para el apoderado de Tecnoquimicas el punto central de la controversia radica en
determinar a quién le corresponde decidir sobre la competencia de un tribunal de
arbitramento. Sostiene que las cuestiones acerca de cual es el foro competente se refieren al
lugar donde funcionara el arbitramento y la determinacién de la ley que lo regird. Para
resolver esta cuestion Unicamente tienen competencia los arbitros. Afirma que cuando el
Tribunal conocid de la tutela no tuvo en cuenta la procedencia de ésta, pues, de haberlo
hecho, hubiera observado que existian otros medios de defensa judiciales para la proteccion
de los derechos considerados vulnerados. Recalca que el Tribunal viold el debido proceso de
su representada y la colocd en una situacion de riesgo inminente, por cuanto no la cité al
proceso.

6.3 El Presidente de la Camara de Comercio de Bogota impugna la decision del Tribunal
porgue considera que: “i) el Director del Centro de Arbitraje y Conciliacidn no tiene facultades
de juez, ii) el Director del Centro no tiene las facultades que se le asignan como propias en la
providencia que se impugna; iii) no se ha violado el derecho a la igualdad, por cuanto los
casos citados se refieren todos a un mismo asunto y obedecen a circunstancias
completamente diferentes”.

6.4 El apoderado de la Camara de Comercio basa su escrito de impugnacion en la siguiente
tesis: “[E]l director del centro de arbitraje no es juez, no tiene funciones jurisdiccionales y sus
actos no son jurisdiccionales”. Afirma que el control sobre la demanda lo tiene el Tribunal de
Arbitramento. La relacién juridico procesal en el proceso arbitral nace con la ejecutoria del
auto del tribunal por medio del cual admite su propia competencia. Aclara que aunque en
este proceso no esta previsto un auto especifico de admision de la demanda, la calificacion
se efectla cuando el Tribunal de Arbitramento se pronuncia sobre su propia competencia,
puesto que entonces revisa su jurisdiccién y, el contenido del pacto arbitral. Sefala que la
calificacion de su propia competencia por parte del Tribunal de arbitramento “si implica
ejercicio de funciones jurisdiccionales y que decidir que no es competente para resolver el
aspecto puntual de la competencia territorial, es decidir la peticién (...). Por consiguiente,
cuando el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota, se abstuvo de decidir
sobre lo que no es de su resorte, no solamente ‘decidié’ la peticidn, sino que obrd conforme a
derecho”.

7. El 25 de septiembre de 1998, la Sala de Casacidn Civil y Agraria de la Corte Suprema de
Justicia revocé la decisién de primera instancia y, en consecuencia, dejé sin efecto las
actuaciones surtidas en cumplimiento de dicho fallo.

Para la Sala, el problema que desatd la accidn de tutela es de caracter hermenéutico, se
trata de “una diferencia de criterios que se apoyan, cada uno, en una ilacién esquematica y
l6gica”. Considera que, por lo tanto, no se puede hablar de via de hecho, pues no se presenta



la arbitrariedad requerida en este tipo de actuaciones. Asi, el punto central de la discusién
radica en determinar si el director del centro de arbitraje y conciliacién tiene facultades
legales para admitir, inadmitir o rechazar por razones de competencia territorial una solicitud
de convocatoria a tribunal de arbitramento. Discusiéon que comprende aspectos de orden
publico, que no se resuelven Unicamente con el articulo 15 del Decreto 2651 de 1991, como
lo pretende el Tribunal.

8. La Sala Tercera de Revisién, a quien correspondid el conocimiento del presente asunto,
decidié someterlo a la consideracion de la Sala Plena de esta Corporacién.

FUNDAMENTOS

1. La sentencia de la Corte Suprema de Justicia, objeto de revision, revoco la sentencia de
tutela del 24 de Agosto de 1998, proferida por el Tribunal Superior de Santa fe de Bogota
(Sala Civil), la cual habia concedido el amparo constitucional a las sociedades Frosst
Laboratories Inc, Merck & Co., Inc y Merck Frosst Canada Inc., contra el Centro de Arbitraje de
la Camara de Comercio de Bogota. La via de hecho, impetrada por las sociedades
demandantes, en concepto de la Corte Suprema de Justicia, no se encuentra acreditada
puesto que el comportamiento inhibitorio que las actoras reprochan al Centro de Arbitraje, no
tiene como fuente la arbitrariedad o el capricho, sino que por el contrario descansa en una
opcidn interpretativa que puede reclamar para si un fundamento normativo y racional
plausible. La Corte Suprema, a este respeto, prohija la doctrina de la Corte Constitucional
que, en repetidas ocasiones, le ha otorgado alcance restrictivo a la tutela contra providencias
judiciales, la cual ciertamente no esta llamada a operar en el ambito legitimo de la
interpretacidn de las normas legales, salvo que de manera patente se menoscabe el imperio
del derecho y se pervierta su auténtico designio.

Por esta razén, la Corte Suprema de Justicia no entra en el fondo de la controversia,
limitandose a admitir como razonable la tesis aducida por el Centro de Arbitraje para apoyar
su sistematica inhibicién para resolver el asunto principal planteado en el recurso de
reposicién elevado por las actoras contra su decisién de admitir la solicitud de convocatoria
de Tribunal de Arbitramento presentada contra ellas por Tecnoquimicas S.A. Dado que las
sociedades demandadas por Tecnoquimicas S.A., cuestionaban la competencia y la
jurisdiccién y, por consiguiente, solicitaban el rechazo de la demanda, el Centro de Arbitraje
mencionado, sefiald: “Es claro para este Centro de Arbitraje y Conciliacién, que entrar a
calificar la juridicidad del pacto arbitral, su aplicabilidad en este caso concreto, y la
competencia o incompetencia para conocer del asunto que se plantea, es facultad que esta
reservada por ley al Tribunal de Arbitramento quien es el ente investido de jurisdiccién”. La
respuesta inhibitoria del Centro de Arbitraje, reiterada a todo lo largo de la fase pre-arbitral
ante los insistentes reclamos de las sociedades comerciales nombradas, a su vez, expresa su
particular visién acerca de su funcion y naturaleza. El Centro de Arbitraje, desde esta dptica,
salvo en lo que atafie a la conciliaciéon como tal, carece de jurisdiccién y competencia, las que
Unicamente se radican en cabeza del Tribunal de Arbitramento una vez se conforme y se
instale, con vista a lo cual el primero cumple una serie de actuaciones en la etapa llamada
pre-arbitral que denotan su naturaleza de érgano puramente auxiliar y colaborador de la
funcion arbitral. Por ello concluye el Centro de Arbitraje: “Asi, en relacién con la decisién de
admitir la solicitud de arbitraje ha considerado que sus facultades se limitan a la verificacion



formal de los puntos sefalados en la ley”. En suma, el Centro define su posicién y sus
funciones - referidas a la etapa pre-arbitral -, y concluye que para responder en el fondo el
recurso de reposicién habria debido contar con jurisdiccién, lo que no hizo justamente por no
tenerla. La Corte Suprema de Justicia, no advierte en esta argumentacion trazas de
arbitrariedad. Por el contrario, anota que “la decisién inhibitoria del Director del Centro no
fue una denegacion de respuesta, no constituyd una via de hecho o una violacién del debido
proceso, por cuanto el fundamento de la mal llamada inhibicién radicé precisamente en no
poder entrar de fondo en el asunto, sin usurpar la competencia del Tribunal, para lo cual se
baso en una interpretacion normativa y racional”.

2. Pero, igualmente, la Corte Suprema de Justicia estima que los argumentos esgrimidos por
las companias comerciales contra la pretensién arbitral de Tecnoquimicas S.A., corresponden
a un esquema ldgico.

Cabe recordar, sumariamente, el fundamento de la solicitud de tutela instaurada por las
sociedades comerciales: 1. El Decreto 2651 de 1991, prorrogado por la Ley 287 de 1996, en
relacion con el tramite inicial del arbitramento, que debe ser adelantado por el Director del
respectivo Centro de Arbitraje, dispone que si el asunto es de mayor cuantia se aplicaran los
articulos 428 a 430 y los paragrafos 12, 22 y 32 del articulo 432 del C. de P. C, de lo cual se
desprende que si tiene facultades legales para decidir sobre la admisién, inadmisién o
rechazo de la solicitud de convocatoria a un Tribunal Arbitral. 2. Frente a los textos legales
aparece diafano que el director del Centro, mas que una funcién preparatoria, cumple una
funcién tipicamente jurisdiccional que finaliza con la entrega y remisidon a los arbitros de
todas las actuaciones surtidas en la etapa pre-arbitral, luego no puede declararse inhibido
para resolver de fondo un recurso interpuesto contra un auto admisorio de convocatoria a un
Tribunal de Arbitramento y, si lo hace, incurre en via de hecho por negarse a aplicar las
normas que rigen sus actuaciones (denegacidon de justicia) 3. El Centro de Arbitraje
demandado en el proceso de tutela, por lo menos en tres casos ha resuelto de fondo en la
etapa pre-arbitral, recursos de reposicidn interpuestos ante el, refiriéndose expresamente a
las normas procesales vinculantes y a los autos admisorios de solicitudes de convocatoria a
tribunales de arbitramento.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial (Sala Civil), en su condicién de Juez de Tutela, verifico
la existencia de una via de hecho en razén del desconocimiento flagrante y grave de la
normatividad que rige el proceso arbitral, que en su concepto, dejé de aplicarse, lo que llevé
al director del Centro a “[s]ustraerse a la obligacion de documentar en una providencia las
razones ldgico-juridicas tendientes a desatar el recurso formulado dentro de la actuacién que
se surte bajo su direccion, por razén, se puntualiza, de no resolver de modo expreso el
requerimiento de una de las partes”.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial, sin embargo, no se pronuncia sobre la materia que
se discute en el recurso de reposicién, ni tampoco entra a criticar la linea de conducta
seguida en casos semejantes. De ahi la expresa manifestacion del Tribunal, que se cita a
continuacion: “[clorolario de lo expuesto, y como una precisidon que se impone, la Sala
puntualiza que al accederse al amparo lo es con la exclusiva finalidad de que por parte de la
entidad accionada haya un pronunciamiento con sentido de decision, de mérito sobre el
recurso que ha motivado la interposicién de la tutela; precisandole que el sentido del



pronunciamiento que adopte, esta enmarcado dentro del ambito e independencia que
consagra el articulo 230 de la Constitucion Politica”.

3. Coinciden tanto la Corte como el Tribunal, en los dos fallos que se traen a colacién, en un
punto que esta fuera de toda discusion. La tutela contra providencias judiciales, aparte de su
caracter excepcional, como que sélo resulta procedente en los casos en que se comprueba
una via de hecho, no puede esgrimirse frente a meras discrepancias interpretativas. La
autonomia funcional de los jueces exige que se reconozca a su actividad interpretativa una
suerte de inmunidad, sin la cual no podrian en la practica armonizar los mandatos legales
con las exigencias derivadas de la realidad. Sélo cuando se desvirtla el proceso
hermenéutico y las proposiciones que se hacen surgir de los textos o la comprension cabal
de los hechos, se emancipa de todo criterio de razonabilidad hasta el punto de que el
resultado interpretativo s6lo termina por descansar en el subjetivismo caprichoso del juez,
sera posible conjeturar sobre la existencia de una via de hecho por este concepto.

De una parte, la Corte Suprema renuncia a calificar el comportamiento del Centro de
Arbitraje como via de hecho, puesto que entrevé una simple formulacién de una postura
hermenéutica legitima, pese a que ella pueda concitar polémica o discusion. De otra parte, el
Tribunal, concede la tutela solicitada por las sociedades, por el hecho de que la ley obliga, a
Su juicio, a que el recurso de reposicién interpuesto se resuelva con una decision de fondo
debidamente motivada, independientemente del sentido del pronunciamiento.

En realidad, la discrepancia entre los dos pronunciamientos judiciales, estriba en la
circunstancia de que para la Corte Suprema de Justicia el alcance de la competencia del
Centro para resolver el recurso de reposicién, puede ser objeto de interpretacioén vy, al
respecto, no puede considerarse que sélo una tesis sea la constitucionalmente admisible. Por
el contrario, la libertad interpretativa, en el fallo del Tribunal, puede desplegarse atribuyendo
a la decisién de fondo que ha de contener la respuesta al recurso la orientacién que
libremente elija el Centro, pero no se extiende a la capacidad para decidirlo, la que se da por
descontada.

4. El problema central que debe resolver esta Corte consiste, por consiguiente, en establecer
si la capacidad o el poder juridico del Centro de Arbitraje para resolver de fondo el recurso de
reposicion interpuesto, podia o0 no ser objeto de duda razonable. Si este extremo estuviere
claramente resuelto en la ley mediante una regla de competencia precisa, el margen para la
controversia juridica seria menor y, en igual extension, perderian peso las opiniones
divergentes. El fallo del Tribunal parte de la premisa de que el Centro de Arbitraje es
plenamente competente para decidir de fondo el recurso de reposicion interpuesto por los
demandados contra el auto que admite la convocatoria a un Tribunal de Arbitramento. En
cambio, el fallo de la Corte Suprema de Justicia, se edifica sobre la idea opuesta de que esta
premisa o presupuesto es discutible juridicamente y, por tanto, cabe a este respecto sostener
distintas tesis, las cuales si no son irracionales o carentes de algun fundamento juridico no
pueden ser descalificadas como arbitrarias.

5. Puede argumentarse en el sentido de que la competencia del Centro de Arbitraje para
decidir el recurso de reposicion, se encuentra consagrada en la ley en términos que no
admiten ninguna duda fundada sobre su exacto alcance y sobre el poder conferido a éste



para resolver dicha peticion, ya sea confirmando la providencia inicialmente dictada,
revocandola, modificandola, adicionandola o aclarandola.

En efecto, los articulos 13 y 15 del Decreto 2651 de 1991 - vigentes en razén de lo dispuesto
en el articulo 162 de la Ley 446 de 1998 -, determinan el rito que debe observarse en la
etapa pre-arbitral y, para el efecto, otorgan una serie de competencias a los directores de los
centros de arbitraje, que no tienen caracter dispositivo. De este modo, resultan aplicables a
la fase pre-arbitral los articulos 428 a 430 del Cédigo de Procedimiento civil, lo mismo que los
articulos 75 a 96 del mismo cuerpo legal. Las normas del cédigo citado, no se aplican por
analogia al procedimiento arbitral en esta fase previa a la instalaciéon del Tribunal de
Arbitramento, sino que integran por expresa remisién legal su régimen procesal. En este
orden de ideas, la persona que es convocada a concurrir al Tribunal puede, dentro del
término legal, solicitar la reposicion del acto del Centro de Arbitraje que admitio la respectiva
solicitud de convocatoria. lgualmente, la competencia para decidir el recurso de reposicién se
deduce del mismo régimen procesal.

La hipétesis normal, cuando quiera que en un procedimiento establecido por la ley - asi en
este caso la actuacion se refiera a la etapa pre-arbitral -, se contempla el recurso de
reposicién contra un determinado acto dictado por la autoridad que lo conduce, no es la de
que esta Ultima no disponga de poder juridico suficiente para examinarlo de nuevo vy, a la luz
de los argumentos de hecho y de derecho expuestos, proceda a ratificarlo, reformarlo,
revocarlo, modificarlo, aclararlo o adicionarlo. Seria en verdad contradictorio consagrar el
recurso, pero recortar el poder de la autoridad para resolverlo, puesto que su finalidad se
encamina a que se pongan de relieve los errores cometidos y que estos puedan ser
corregidos. Este objetivo depurador de todo recurso presupone que el autor del acto contra el
que se eleva la peticidn de reposicién, tenga plena capacidad para enderezar la actuacion.
No es concebible que un ordenamiento que busque preservar la validez de los actos que
emanan de sus érganos, a la vez que ofrece oportunidades para solicitar el remedio a la
ilegalidad, reduzca a las autoridades las posibilidades efectivas de ordenar el
restablecimiento del derecho objetivo conculcado.

6. De otro lado, otorgada una competencia procesal, por regla general se exige que ella sea
ejercitada siempre que para ello se den los presupuestos previstos en la ley. Salvo que no se
cumplan los requisitos establecidos en la ley o que concurra un motivo juridicamente valido,
la inhibicidn en que incurre la autoridad publica constituye un comportamiento anémalo. Esta
connotacion negativa de este género de comportamientos es alin mas censurable cuando la
inhibicién se produce en el curso de un procedimiento que apunta finalmente a resolver una
controversia judicial. No solamente los fallos inhibitorios no justificados son censurables;
también merecen repudio las abstenciones no motivadas que se producen en otros
momentos del procedimiento y que le restan dinamismo, amén de que interfieren u
obstaculizan la adecuada defensa de las partes. Al respecto esta Corporacidén se pronuncio
en la sentencia C-666 de 1996 M.P. José Gregorio Hernandez:

“Para la Corte Constitucional es claro que, estando la funcion judicial ordenada, por su misma
esencia, a la soluciéon de los conflictos que surgen en el seno de la sociedad, el fallo
inhibitorio es, en principio, su antitesis.



“En efecto, al consagrar el acceso a la administracion de justicia como derecho fundamental
en cabeza de toda persona, y al establecer, como uno de los postulados que orientan la
actividad judicial, la prevalencia del Derecho sustancial (articulos 228 y 229 C.P.), la
Constitucion Politica impuso a los jueces la obligacion primordial de adoptar, en principio,
decisiones de fondo en los asuntos materia de proceso.(...)

“El derecho constitucional fundamental al debido proceso se funda, entre otros aspectos, en
la garantia de que, sometido un asunto al examen de los jueces, se obtendra una definicion
acerca de él, de donde se desprende que normalmente la sentencia tiene que plasmar la
sustancia de la resolucion judicial. Hacerla aparente o formal implica, por tanto, la innegable
violacién de aquél, ya que deja al interesado a la expectativa, contrariando la razén misma
del proceso.

“La inhibicion no justificada o ajena a los deberes constitucionales y legales del juez
configura en realidad la negacién de la justicia y la prolongaciéon de los conflictos que
precisamente ella estd llamada a resolver.

“En otros términos, la inhibicién, aunque es posible en casos extremos, en los cuales se
establezca con seguridad que el juez no tiene otra alternativa, no debe ser la forma corriente
de culminar los procesos judiciales. Ha de corresponder a una excepcion fundada en motivos
ciertos que puedan ser corroborados en los que se funde objetiva y plenamente la negativa
de resolucidn sustancial. De lo contrario, es decir, mientras no obedezca a una razén juridica
valedera, constituye una forma de obstruir, por la voluntad del administrador de justicia, el
acceso de las personas a ella.

“Claro esta, mediante la inhibicion infundada se lesionan los derechos fundamentales de las
partes, como bien lo expresé el actor ante la Corte: es evidente el quebranto del debido
proceso, el desconocimiento del derecho sustancial y la vulneracién del derecho de acceder a
la administracion de justicia.

“Se configura, en tales ocasiones, una verdadera e inocultable via de hecho, toda vez que, al
inhibirse sin razén valida, el juez elude su responsabilidad, apartandose de la Constitucion y
de la ley; realiza su propia voluntad, su interés o su deseo, por encima del orden juridico;
atropella a quienes estan interesados en los resultados del juicio y hace impracticable el
orden justo preconizado por la Constitucidn.

“Si ello es asi, la inhibicidn injustificada carece de legitimidad y pierde el sentido de una
decisidn judicial apta para producir cualquier efecto juridico. Es tan sélo una providencia
judicial aparente que no merece la intangibilidad normalmente atribuida a las
determinaciones de los jueces (...).

“Uno de tales eventos es el de la falta de jurisdiccion, que corresponde en el fondo a la
absoluta carencia de facultades del juez para administrar justicia en el caso controvertido. Lo
que entonces se le exige es precisamente no resolver, ya que, al hacerlo, invadiria la érbita
propia de una jurisdiccién distinta, con ostensible violacién del debido proceso (articulo 29
C.P.) y en clara extralimitaciéon de funciones publicas (articulo 6 C.P.), lo que justifica la
inhibicién cuando la demanda no ha sido rechazada de plano.



“Hipdtesis distinta es la de falta de competencia del juez, si ella corresponde a otro de la
misma jurisdiccién, pues entonces no tiene lugar la decisién inhibitoria, en cuanto lo
procedente es el envio de las diligencias al competente. Ello es posible en tal caso, a partir
del concepto de economia procesal y en cuanto no se rompe la autonomia que la
Constitucion consagra en cabeza de las distintas jurisdicciones.

“Los otros casos que puedan presentarse deben ser de tal naturaleza que, agotadas por el
juez todas las posibilidades que el ordenamiento juridico le ofrece para resolver y adoptadas
por él la totalidad de las medidas conducentes a la misma finalidad, siga siendo imposible la
decision de fondo. De tal modo que, siempre que exista alguna posibilidad de arribar a ella,
la obligacion ineludible del fallador consiste en proferir providencia de mérito, so pena de
incurrir en denegacion de justicia”.

En particular, la etapa pre-arbitral aunque sea conducida por los directores de los centros de
arbitraje, es objeto de estricta regulacién por parte de la ley, que como se ha visto proyecta
en ella un conjunto de normas imperativas que no pueden dejar de ser aplicadas por
aquéllos. Esta fase inicial esta compuesta por una serie de actos de caracter procesal, a los
gue se adicionan otros de naturaleza puramente material u operativa, necesarios unos y
otros para la conformacion ulterior del Tribunal. En este tramo preliminar tienen lugar actos
tan significativos como el de la admisidn o rechazo de la solicitud de convocatoria al Tribunal
de Arbitramento, el traslado y la contestacion de la demanda arbitral.

De esta forma de acuerdo a la normatividad vigente - Decreto 2651 de 1991, derogado por la
Ley 446 de 1998, compilada en el Decreto 1818 de 1998 -, “las partes pueden dirigir su
solicitud de convocatoria al centro de arbitraje acordado y a falta de éste a uno del lugar de
domicilio de la otra parte, es decir, del demandado”. Luego de presentada la solicitud, segun
el articulo 121 de la ley 446 de 1998, que hace remisidén a los articulos 428 a 430 del Cédigo
de Procedimiento Civil, el director del Centro de Arbitraje debe pronunciarse sobre la
admisién de la demanda. Teniendo la posibilidad de admitirla, inadmitirla o rechazarla la
demanda, y la obligacidn de resolver el recurso de reposicidon que pueda ser interpuesto.

Igualmente, en este estadio al director del Centro de Arbitraje incumbe ejercer poderes
procesales que traslucen una clara e indubitable funcién puiblica como son los relacionados
con las diligencias de notificacidn, admisién y rechazo de la solicitud de convocatoria,
decisién de los recursos de reposicion, conduccién de la audiencia de conciliacién etc.

Por ultimo, la actividad del director del Centro de Arbitraje en la etapa prearbitral culmina
con la entrega de todas las actuaciones antes mencionadas -demanda, admision, traslado,
notificacion, contestacion, excepciones, conciliacién-, a los arbitros.

7. No es posible negar la importancia juridica y procesal de la etapa pre-arbitral, dado que si
bien en ella no se decide la controversia, si se hace patente el ejercicio de una funcién
pUblica que debe cumplirse conforme a un procedimiento legal vinculante tanto para el
Centro como para las personas convocadas. Pese a que en esta etapa no se decide la
controversia, la garantia del debido proceso y el derecho de defensa pueden resultar
comprometidos cuando se violan los preceptos legales que la gobiernan. La vigencia de estos
derechos fundamentales es independiente de la caracterizacién de esta etapa como
jurisdiccional o de que semejante atributo se atribuya o nieqgue al director del Centro de



Arbitraje.

8. En el caso concreto puede entonces concluirse que si el recurso de reposicidn interpuesto
cumplia con los requisitos formales exigidos en la ley, no ha debido la directora del Centro de
Arbitraje abstenerse de resolverlo en el fondo. La inhibicion debe obedecer a una justificacion
debidamente fundada. La falta de respuesta de fondo al recurso de reposicién interpuesto
contra la admisién de la convocatoria, entrafia la pérdida de una oportunidad de defensa
para las personas que lo elevaron. El argumento que sustenta la inhibicién no parece, en
principio, ser de recibo y merece un analisis mas detenido.

Aln si se aceptare, en gracia de discusién, que el director de un Centro de Arbitraje no
estuviere revestido de poder jurisdiccional alguno, el ejercicio de la funcién publica
encomendada a él, unido a la circunstancia de que segun la ley es el competente para
decidir los recursos de reposicion dirigidos contra sus propios actos, por si sola obligaria a
que se resolviera de fondo esta suerte de peticiones, claro esta, descontando que se hubiere
dado cumplimiento a los requisitos de ley (1) y, siempre que, para resolverlos, no se
requiriera exceder el ambito de su propia competencia (2).

9. No se discute el hecho de que el recurso de reposicidon se presentdé dentro del término
legal y que, desde el punto de vista formal, se ajustaba a las exigencias de ley. El segundo
aspecto es mas complejo. Para determinar si la resolucién del recurso impetrado excede o no
la capacidad del drgano que lo dirime, se debe averiguar en primer término cual era el
petitum y en qué residia su fundamento. En sintesis, se pedia por los recurrentes la
revocatoria del acto del Centro de Arbitraje mediante el cual se admitié la solicitud del
Tribunal de Arbitramento; la razén de la solicitud se vinculaba de manera directa con la falta
de competencia del Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Santa Fe de Bogota
para tramitar por su conducto e impulsar el arbitramento solicitado por la contraparte, lo que
significaba un desconocimiento de la cldusula compromisoria pactada y de la jurisdiccién de
la Camara de Comercio Internacional que a la sazdn ya habia aceptado conocer de la causa.

La directora del Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Santa Fe de Bogota,
precisd en el recurso que carecia de capacidad para resolver el petitum, ya que ello
implicaba calificar la validez del pacto arbitral y determinar la competencia o incompetencia
para conocer del asunto que se planteaba, lo que estaba reservado “[p]or ley al tribunal de
Arbitramento quien es juridicamente el ente investido de jurisdiccion”.

10. Justamente, alrededor de la aseveracion de la incompetencia que expresa la directora del
Centro de Arbitraje para discernir en el caso concreto la propia competencia del Centro para
encausar la solicitud de convocatoria del Tribunal de Arbitramento, se decide tanto la
verificacion del segundo requisito para calificar la justificacién de la inhibiciéon, como la
validez de la tesis que descarta la configuracion de la via de hecho cuando interviene una
duda razonable sobre el verdadero alcance de la competencia del mencionado organismo
para decidir el recurso interpuesto.

11. La clausula que contiene el compromiso arbitral suele ser la fuente de las objeciones que
pueden formularse contra el acto admisorio de la solicitud de convocatoria a un Tribunal de
Arbitramento. Aunque se acepte que no siempre el Centro de Arbitraje puede resolver todas
las peticiones plasmadas en un recurso de reposicion, por lo menos tiene que establecer,



entre otras cosas, - antes de que se instale el Tribunal de Arbitramento -, si la solicitud
corresponde al Centro de Arbitraje acordado, lo cual normalmente se infiere del texto de Ia
respectiva cldusula. En este sentido, puede afirmarse que no puede el director del Centro
rehuir el examen de la cldusula compromisoria si no se quiere correr el riesgo de afincar su
competencia sobre bases deleznables.

12. Pese a que la competencia o la jurisdiccion se predican del Tribunal de Arbitramento,
cabe igualmente distinguir un uso extensivo de estos dos elementos en relacién con las
instituciones o centros de arbitraje, para los solos efectos de tramitar las solicitudes de
convocatoria, llevar a cabo los actos preparatorios y servir de apoyo a la funciéon arbitral que
se cumple a partir de la posesion de los arbitros. La definicién y revisidon de la competencia,
entendida en esta segunda acepcidn, no es ajena a las determinaciones que se inscriben
dentro del ambito natural de decisién de los centros de arbitraje. Seria absurdo, por lo
demas, subordinar la resolucién definitiva de este extremo a la conformacién del Tribunal de
Arbitramento, para que éste en la primera audiencia de tramite, en la que resuelve sobre su
propia competencia, ademas verifique si el Centro de Arbitraje que ha hecho entrega a los
arbitros de la actuacién surtida en la etapa pre-arbitral ciertamente corresponde al que se
estipula en la clausula compromisoria. Si bien el Tribunal de Arbitramento, al resolver sobre
su propia competencia y establecer si puede entrar a conocer de la controversia arbitral,
puede corregir los errores en que eventualmente haya incurrido el Centro al admitir una
solicitud de convocatoria dirigida a otra institucién - sobre todo cuando se proyecta sobre la
seleccion de la sede y la modalidad interna o internacional del arbitramento -, ello no justifica
la ausencia de pronunciamiento inicial por parte del Centro de Arbitraje.

La regulacion procesal de la etapa pre-arbitral le atribuye suficientes facultades al director
del Centro de Arbitraje con el objeto de que pueda tomar la decisién sobre su propia
competencia como Centro de Arbitraje, la cual no se puede confundir con la jurisdiccién o
competencia del Tribunal de Arbitramento Ilamado a decidir la controversia. Si no cuenta con
este poder juridico, el Centro de Arbitraje no puede legitimamente conducir la etapa pre-
arbitral.

13. El examen juridico que necesariamente ha de realizar el Centro para fijar su competencia
como institucién arbitral, debe ser suficientemente riguroso y diligente como para permitirle
afirmar de manera fundada que aquél corresponde al Centro de Arbitraje acordado y que
concurren, de otro lado, los elementos formales indispensables para impulsar la etapa pre-
arbitral. No es admisible sostener que el Centro se encuentre impedido para efectuar este
escrutinio de su competencia. Hacerlo obedece a un imperativo juridico y prudencial, que en
modo alguno significa dirimir la controversia ni tiene por efecto resolver sobre la validez de
los pactos convenidos. Atendida la finalidad de este ejercicio y su alcance restringido al
propdsito perseguido - fijacion de la competencia del Centro de Arbitraje para tramitar por su
conducto e impulsar la conformaciéon de un Tribunal de Arbitramento -, la fuente de
legitimidad de la actuacién del Centro no es distinta de la ley que le asigna distintas
funciones a lo largo de la etapa pre-arbitral, entre ellas la de admitir la solicitud convocatoria
a un Tribunal de Arbitramento y la de rechazarla, cuyo ejercicio diligente debe ajustarse a las
normas legales.

14. Si no se observan debidamente estas cautelas, la justicia arbitral - que constituye una



excepcioén a la jurisdiccion ejercitada directamente por los érganos del Estado - se convertiria
en el acceso normal y expedito a la administracion de justicia. Se comprende que recargar en
el Tribunal de Arbitramento, una vez se integre, la verificacion de aspectos relacionados con
la competencia del propio Centro de Arbitraje, cuando éste ha podido y debido hacerlo, no es
lo indicado. De este modo, se suprime un tamiz que debe controlar el Centro de Arbitraje
para evitar su transformacién en foro general de toda controversia juridica, lo que haria
ineludible siempre la ulterior correccién del Tribunal de Arbitramento, una vez se conforme.

15. En el caso presente, a la reposicion interpuesta, no se le ha dado respuesta. No obstante,
el Centro de Arbitraje, en relacién con los factores que definen su propia competencia como
institucidon que canaliza una pretensidn arbitral con miras a la eventual integracién de un
Tribunal de Arbitramento, debe estar en capacidad de ofrecer los criterios que le sirven de
base y que resultan suficientes para excluir la competencia de otras instituciones arbitrales
dentro del pais o fuera de él.

Si la misma clausula compromisoria en ninguna parte alude a ese Centro de Arbitraje y, en
cambio, si lo hace en relacién con la Camara de Comercio Internacional e identifica una sede
especifica y un procedimiento a seguir, lo menos que puede solicitar la parte convocada por
el primero, es que se motive el hecho de la asuncidén de la competencia por una institucién
aparentemente extrafia a dicha clausula, maxime si en ésta se apoya para efectuar la
convocatoria.

Responder esta peticion cuando ante la sede convencional y por parte del Centro de arbitraje
estipulado se desarrolla un proceso arbitral que se ventila por la justicia arbitral en razén de
la misma clausula, no es un asunto que pueda sin mas esquivarse.

16. La inhibicion, a la que se acompanfa, la decisién de continuar el tramite arbitral,
corresponde a una afirmacion implicita de competencia por parte del Centro de Arbitraje, que
no se compadece con el debido proceso. Si la competencia del Centro constituia la materia
del recurso, el Centro ha debido confirmar su poder juridico exponiendo los argumentos que
la avalan, o aceptar su incompetencia sefalando los fundamentos que militaban por su
exclusion.

Planteada la cuestién en estos términos, la prosecucién del tramite contradice aun el
comportamiento inhibitorio seguido, puesto que ella manifiesta una convicciéon sobre su
propia competencia, aunque se opta por no hacer explicitas las razones que le sirven de
asidero. La persistencia del Centro en adelantar el tramite pre-arbitral, no encaja con la
inhibicién que formula y, por consiguiente, esa ambivalencia que se resuelve contra el
recurrente demuestra que la decisién no fue motivada en derecho.

Por el contrario, la actuacién trasluce una dosis alta de voluntarismo amparado en la absoluta
reserva sobre las propias razones de ese proceder, o que no se espera de un particular que
cumple una funcién publica gobernada por el derecho y que no puede con esa facilidad
escamotear la definicion de los recursos, que son medios de defensa y que por ello exigen
una contestacion debidamente fundamentada en las normas.

17. No resulta ocioso preguntar en qué norma de estirpe contractual o legal, basa el Centro
de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Santa Fe de Bogota su presunta competencia para



intervenir en la etapa pre-arbitral relacionada con las peticiones de conformacién de un
Tribunal de Arbitramento.

Sin duda su actuacidn se apoya en la clausula convenida entre las partes, a cuyo tenor:

“Todos los conflictos relacionados con el presente contrato o con su terminacién asi como
cualquier contrato de ventas aqui mencionado debera ser solucionado de conformidad con
las Reglas de Conciliacion y Arbitramento de la Camara de Comercio Internacional, por uno o
mas arbitros que sean designados para tales efectos de conformidad con dichas Reglas.
Cualquiera de dichos procesos arbitrales tendra lugar en Newark, Estado de New Jersey,
Estados Unidos de América y debera surtirse en inglés. Cualquier decisién adoptada dentro
de dicho procedimiento sera definitiva y tendra efectos de cosa juzgada para ambas partes.
Cualquiera de las partes podra presentar el laudo ante cualquier corte competente para
juzgar dicho laudo y hacerlo cumplir. Las partes acuerdan de manera especifica dicho
procedimiento arbitral y dicho laudo, asi como a comparecer ante cualquier corte
competente para que este sea juzgado y aplicado por dicha corte”.

No obstante, del texto de la estipulacidn transcrita se ha deducido una proposicién normativa
que podria formularse en los siguientes términos:

“Todos los conflictos relacionados con el presente contrato o con su terminacién asi como
cualquier contrato de ventas aqui mencionado debera ser solucionado, (...) por uno o mas
arbitros (...). Cualquier decisiéon adoptada dentro de dicho procedimiento sera definitiva y
tendra efectos de cosa juzgada para ambas partes. Cualquiera de las partes podra presentar
el laudo ante cualquier corte competente para juzgar dicho laudo y hacerlo cumplir. Las
partes acuerdan de manera especifica dicho procedimiento arbitral y dicho laudo, asi como a
comparecer ante cualquier corte competente para que este sea juzgado y aplicado por dicha
corte”.

No de otra manera se explica que el Centro de Arbitraje de la Camara de Comercio de Santa
Fe de Bogota haya decidido continuar, como menester propio, el tramite arbitral. La Corte
Constitucional no entra a establecer cual deberia ser la inteligencia correcta de la norma
contractual, ya que ello excede su cometido institucional. Pero, lo que si advierte es que este
Centro de Arbitraje, durante la etapa pre-arbitral de hecho ha dado por presupuesta una
regla contractual, que se ha negado a fundamentar y explicitar pese a que la interposicion
del recurso le brindaba la oportunidad para hacerlo y, sin duda alguna, a esta Ultima tenia
derecho el recurrente.

18. Si no es la indicada la regla contractual que se extrae del texto de la clausula en la que
se plasma el compromiso arbitral, en todo caso es otra que se ha construido por la via de la
interpretacion y que ha tenido por efecto cercenar parte de su contenido. Este procedimiento
y la accion de construir la regla a aplicar, no son objeto de debate constitucional, ni la Corte
esta en capacidad de formular ninguna apreciacién sobre el particular. Lo que en cambio si
adquiere relevancia constitucional es el comportamiento que menoscaba arbitrariamente el
derecho al debido proceso de la parte interesada. Sobre el punto esta Corporacién ha
senalado lo siguiente:

“El articulo 229 de la Constitucién garantiza el derecho de todos los ciudadanos para acceder



a la administracién de justicia. Este derecho implica no sélo que las personas pueden solicitar
a los organismos que administran justicia que conozcan y decidan de fondo sobre sus
conflictos - salvo que la ley contemple causas legitimas de inadmision -, sino también que
esas decisiones sean fundamentadas. La obligacién de motivar las decisiones judiciales
obedece a la necesidad de demostrar que el pronunciamiento no es un producto de la
arbitrariedad del juez. En el Estado de derecho la sentencia responde a la vision del juez
acerca de cuales son los hechos probados dentro del proceso y cual es la respuesta que se le
brinda al caso concreto por parte del ordenamiento juridico. Sin embargo, es claro que tanto
los hechos como las normas pueden ser interpretados de manera distinta. Por esta razdn, se
exige que, en su sentencia, el juez realice un esfuerzo argumentativo con miras a justificar su
decision y, por lo tanto, a convencer a las partes, a los demas jueces y al publico en general,
de que su resolucidn es la correcta. Precisamente la motivacidn de las sentencias es la que
permite establecer un control - judicial, académico o social - sobre la correccién de las
decisiones judiciales.

“El derecho constitucional de acceso a la administracion de justicia, ha sido calificado por la
Corte como un derecho medular, es decir como la garantia real y efectiva que el Estado le
ofrece al individuo, de poder acudir, para resolver las controversias que surjan con otros
individuos u organizaciones y con el mismo Estado, ante un juez, “(...) con miras a obtener
una resolucién motivada, ajustada a derecho, y dictada de conformidad con el procedimiento
y las garantias constitucionales previstas en la Constitucién y en la ley.”12

“Ahora bien, una de las dimensiones del debido proceso es la motivacién del acto, segun se
desprende de la expresion ‘con observancia de la plenitud de las formas’, de que trata el
articulo 29 de la Constitucidn.

“Todo acto debe ser motivado con expresion de las razones justificativas, como desarrollo del
principio de legalidad, para determinar si este se ajusta a la ley o si corresponde a los fines
sefalados en la misma.

“La motivacion de las decisiones garantiza el cumplimiento de los principios rectores de la
administracién publica, contenidos en el articulo 209 de la Constitucidn, (...)".3

Este proceder que inficiona la actuacién consiste en obrar materialmente conforme a una
regla y abstenerse de expresarlo asi cuando la resoluciéon obligada de un recurso de
reposicion imponia el deber de hacerlo. Este expediente permite ponerse al abrigo de una
regla, sin decirlo y, lo que es peor, sin asumir responsablemente las consecuencias de ese
acto. Se llega incluso a anotar que el Centro no puede “calificar la juridicidad del pacto
arbitral”, cuando es evidente que lo ha hecho para construir en el plano hermenéutico la
regla contractual sin la cual sus actos pre-arbitrales carecerian de eficacia y validez.

19. Como quiera que la etapa pre-arbitral es el presupuesto que debe agotarse para poder
conformar en debida forma el Tribunal de Arbitramento, el vicio en que se ha incurrido con la
inhibicion incide sobre toda la actuacién cumplida a partir de la denegacidn de justicia que se
ha producido dentro de esta fase del procedimiento. En estricto rigor, la resolucién del
Tribunal de Arbitramento, que se cumple de oficio en la primera audiencia de tramite, no
tiene el caracter de medio de defensa, sobre todo cuando lo que se cuestiona tiene su raiz en
la competencia especifica del Centro de Arbitraje para impulsar el tramite pre-arbitral.



Por lo expuesto, la Corte procedera a revocar la sentencia de tutela dictada en segunda
instancia y, en su lugar, confirmara la que se profirié en primera instancia.

RESUELVE

Primero: REVOCAR la sentencia proferida por la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte
Suprema de Justicia del 25 de septiembre de 1998 y, en su lugar, CONFIRMAR la sentencia
proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota el 24 de agosto de 1998.

Segundo: Librense por Secretaria las comunicaciones a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cumplase, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
archivese el expediente.
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