Sentencia T-001/02
ACCION DE TUTELA-Improcedencia pago de honorarios a concejal

Ha de tenerse en cuenta que el actor, como Concejal no tienen la calidad de empleado
publico, por tanto, no recibe el pago de un salario o prestaciones sociales, sino que recibe el
pago de honorarios por la asistencia comprobada a las sesiones ordinarias y/o
extraordinarias. (articulo 312 de la Constitucion y la ley 136 de 1994). Igualmente, la
Constitucién y la Ley no prohibe a los Concejales, el trabajo de manera independiente o en el
sector privado. Es decir, no puede considerarse que con el no pago de honorarios se afecte el
minimo vital del demandante, pues como Concejal, bien puede procurarse otros medios de
subsistencia al no existir inhabilidad o exclusividad en el ejercicio de sus funciones.

Referencia: expediente T-519862

Accidn de tutela de Guadid Ospino Pefalosa contra Alcaldia de Manati y Concejo Municipal de
Manati - Atlantico.

Procedencia: Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Sabanalarga -Atlantico.
Magistrado Ponente:
Bogotd, D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil dos (2002).

La Sala (2a.) de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Alfredo
Beltran Sierra, Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Cérdoba Trivifio, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente

SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo adoptado por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga - Atlantico, dentro de la accion de tutela instaurada por el sefior Guadid Ospino
Pefalosa contra la Alcaldia de Manati y el Concejo Municipal de Manati.

El expediente llegd a la Corte Constitucional, por remision que hizo el Juzgado, en virtud de lo
ordenado por el articulo 31 del decreto 2591 de 1991.

|. ANTECEDENTES.
A. Hechos.

El sefior Guadid Ospino Pefialosa, instaurd ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Manati,
accion de tutela en contra de la Alcaldia Municipal y el Concejo de Manati - Atlantico, porque
considera que se ha vulnerado su derecho fundamental al minimo vital.

Sefiala que actualmente es miembro del Concejo Municipal de Manati, elegido el 21 de enero
del afio 2001, razdén por la que tiene derecho al reconocimiento de honorarios por la
asistencia comprobada a las sesiones ordinarias y extraordinarias.

A la fecha de instaurar la accién de tutela -julio 12 de 2001- se le adeuda el pago de



honorarios correspondientes a veinte (20) sesiones plenarias ordinarias del primer y segundo
periodo.

Considera que la no transferencia por parte de la Alcaldia municipal, de los dineros
necesarios para el funcionamiento del Concejo, estd generando graves inconvenientes de
tipo econdmico a todos sus integrantes. Por tanto, el actor pide que mediante este
mecanismo de proteccidon se ordene el pago de los honorarios debidos, a fin de evitar la
vulneracion de su minimo vital.

B. Sentencia de primera instancia.

Mediante sentencia del veinticinco (25) de julio de 2001, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Manati - Atlantico, denegd el amparo solicitado por el sefior Ospino Pefialosa, al considerar
que no es a través de la accidon de tutela, como el actor puede obtener el pago de los
honorarios debidos, por cuanto no existe un perjuicio irremediable que haga viable su
procedencia.

El despacho judicial, cité varios pronunciamientos de la Corte Constitucional, para finalmente
concluir que el demandante cuenta con la posibilidad de acudir a la jurisdicciéon contencioso
administrativa.

C. Impugnacion.

Mediante escrito presentado en tiempo, el actor impugné la decisién del juez de primera
instancia, manifestando que la accién de tutela la instaura como mecanismo transitorio,
debido a que la omisién en el pago de sus honorarios, le esta causando un grave perjuicio
econdmico, ya que tiene diferentes obligaciones que cumplir, elementos basicos
indispensables que constituyen su minimo vital.

D. Sentencia de segunda instancia.

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Sabanalarga - Atlantico, mediante fallo de agosto
veintiuno (21) de dos mil uno (2001), confirmé la decision del juez de primera instancia.

Sefalé que no es viable ordenar el pago de honorarios de Concejales por via de tutela,
maxime cuando no se vislumbra la presencia de un perjuicio irremediable.

Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

La Sala es competente para decidir, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 241,
numeral 90., de la Constitucion, y 33 y 34 del decreto 2591 de 1991.

Segunda. Lo que se debate - Breve Justificacion.

El articulo 33 del decreto 2591 de 1991, establece que las decisiones de revisidn de la Corte
Constitucional que no revoquen, modifiguen o unifiquen jurisprudencia podran ser



brevemente justificadas. Con fundamento en esta norma, en el presente caso la Sala hara
una sucinta explicacién de las razones que la llevan a confirmar las decisiones de instancia.

Como se desprende de los antecedentes, el asunto se circunscribe a analizar, si puede un
juez de tutela ordenar el pago de honorarios. Pretensidon que en principio, y segun la
consolidada jurisprudencia de esta Corporacion puede ser satisfecha a través de otros
mecanismos de defensa judicial.

“Corresponde a la justicia ordinaria, dentro del proceso correspondiente, en el que obren
todas las pruebas para que el juez llegue a la decisidon a que haya lugar, determinar la
naturaleza de un vinculo como el que existid entre el municipio de Baranoa y el demandante,
y las obligaciones que de tal determinacion se deriven, relacionadas con si hay lugar o no al
pago de prestaciones sociales, y en qué cuantia.

- La accidn de tutela para el pago de salarios y de prestaciones sociales es improcedente
cuando no se afecte el minimo vital. Entre otras sentencias que asi lo han explicado, estan la
T-124 de 2001; T-546 de 2001; T-468 de 2001.

- La accion de tutela es improcedente para el pago de honorarios derivados del contrato de
prestacion de servicios, salvo que se vislumbre la presencia de un perjuicio irremediable, o
que tales honorarios correspondan al minimo vital. En la sentencia T- 161 de 1998, la Corte
protegid el derecho de una profesional, que, a través de un contrato de prestacion de
servicios, recibia por concepto del mismo, unos honorarios que constituian su Unico medio de
subsistencia. La Corte consider6 que la demandante se encontraba en posicidén de reclamar a
quien se lucraba de su trabajo, y que al negarse al pago de los honorarios adeudados, estaba
poniendo en peligro su subsistencia y la del hijo que estaba por nacer. En la sentencia T-351
de 2001, la Corte sefialéd que en el caso examinado, la accidn de tutela era improcedente,
pues estaba demostrado que el perjudicado con el no pago oportuno de los honorarios que se
le adeudaban, no por ello afectaba su minimo vital, pues, no dependia para su subsistencia
de ellos, al tener otras fuentes de ingresos.

Esto quiere decir que el juez de tutela debe examinar, en cada caso puesto a su
consideracién, si, en forma independiente a la naturaleza juridica de la relacién (laboral o
prestacidn de servicios), se estd ante un perjuicio irremediable, en la medida en que la suma
periddica que se establecié como retribucién de la labor desarrollada, constituye el minimo
vital para el afectado con el no pago oportuno de tales sumas.

Por ello, para la Corte se presume que existe afectacidon del minimo vital cuando hay una
ausencia prolongada en el pago de lo adeudado. Asi se explicd en las sentencias T-688 de
1999; T-159 de 2000; T-1088 de 2000, entre otras. También ha dicho la Corporacién que hay
tal presuncion de afectacion, cuando la mora en el pago interesa a una persona de edad
avanzada, aunque se hace la salvedad de que la mera mencion de la edad avanzada no hace
per se procedente la accidn de tutela, salvo, se repite, que se afecte el minimo vital, tal como
se explicd en la sentencia T-664 de 1997". (Se subraya)

Dentro de este contexto, al estudiar el caso objeto de revisién, encuentra esta Sala que no
existe vulneracién de ningln derecho fundamental.



Ha de tenerse en cuenta que el sefior Ospino Pefialosa, como Concejal no tienen la calidad de
empleado publico, por tanto, no recibe el pago de un salario o prestaciones sociales, sino que
recibe el pago de honorarios por la asistencia comprobada a las sesiones ordinarias y/o
extraordinarias. (articulo 312 de la Constitucidon y la ley 136 de 1994).

Igualmente, la Constitucién y la Ley no prohibe a los Concejales, el trabajo de manera
independiente o en el sector privado. Es decir, no puede considerarse que con el no pago de
honorarios se afecte el minimo vital del demandante, pues como Concejal, bien puede
procurarse otros medios de subsistencia al no existir inhabilidad o exclusividad en el ejercicio
de sus funciones.

Por otra parte, de las pruebas que obran en el expediente, se observa que segln respuesta
dada por el Presidente del Concejo al juez de tutela, el dia diecisiete (17) de mayo de 2001,
la Alcaldia Municipal de Manati, envié al Concejo la suma de $15.029.193.00 pesos
correspondientes al pago de los honorarios causados en los meses de enero febrero y marzo
de 2001, con los cuales se cancel6 a cada Concejal una parte de los honorarios del primer
periodo de sesiones quedando pendientes por cancelar tres sesiones (fl 13 y 14).

En consecuencia, no existe vulneracion del minimo vital o un perjuicio irremediable que haga
procedente la accion instaurada, debido a que el sefior Ospino Pefialosa, no acreditd la
vulneracion reclamada. Ademds, cuenta con la posibilidad de acudir a la jurisdiccion
contencioso administrativa, o solicitar a la Alcaldia de Manati que realice las gestiones
necesarias para el pago de los honorarios, sin que pueda considerarse que dicha omision
desconoce sus derechos fundamentales, razén por la que se confirmara la decisidon que se
revisa.

lIl. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMASE la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del circuito de
Sabanalarga - Atlantico, del veintiuno (21) de agosto de 2001, en la accién de tutela
instaurada por el sefior Guadid Ospino Pefialosa contra Alcaldia de Manati y Concejo
Municipal de Manati - Atlantico.

Segundo: Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado



MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CODOBA TRIVINO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



