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La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo
Escobar Gil, Mauricio Gonzalez Cuervo y Marco Gerardo Monroy Cabra, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo de tutela proferido por el Juzgado Trece Penal Municipal de
Santiago de Cali, en relacién con la accién de amparo constitucional promovida por Maria
Nelcy Mufioz en representacion de su hijo John Edier Benavides Mufioz contra Comfenalco
EPS.

ANTECEDENTES

1. Hechos.



El 21 de junio de 2007, la sefiora Maria Nelcy Mufioz instaurd accién de tutela obrando en
calidad de representante legal de su menor hijo John Edier Benavides Mufioz, con motivo de
la presunta transgresién del derecho fundamental a la salud en conexidad con la vida en
condiciones dignas de éste, a raiz de la conducta desplegada por parte de la EPS demandada
en relacidon con la no autorizacién del estudio de pretrasplante y la practica de trasplante
renal con donante cadavérico que requiere el menor de manera urgente, como Unica forma

para lograr mantenerse con vida.

Segun diagnoéstico del grupo de nefrologia de la Fundacion Valle del Lili, el nifio John Edier
Benavides Mufioz de 13 afos de edad padece, luego de haberle sido practicado un trasplante
renal con donante vivo en el afio 2001, las enfermedades “sindrome nefrético
corticoresistente”, “sindrome de vena cava superior”, “pérdida de accesos vasculares en
miembros superiores”, “insuficiencia renal crénica”, “recurrencia de esclerosis segmentaria
focal postrasplante”, “pérdida de injerto renal”, “insuficiencia renal crénica en dialisis

peritoneal” y “disfuncién severa peritoneal”l.

De acuerdo con el anterior dictamen médico, en reunién celebrada el 30 de mayo de 2007
por el grupo de nefrologia de la institucion clinica referida, se determind la practica urgente
de un nuevo trasplante renal con donante cadavérico a John Edier Benavides, teniendo en
cuenta que, debido a sus caracteristicas familiares, dinamismo y actividad, se hace
indispensable este tipo de procedimiento para salvaguardar la vida de éste2, toda vez que la

implantacién del catéter para practicarle al menor el método de hemodidlisis es transitorio.

Para tal efecto, en escrito fechado del 12 de junio de 2007, la junta de trasplante de la
Fundacién Valle del Lili solicité a Comfenalco EPS la autorizacién para el estudio del
tratamiento (pretrasplante y trasplante renal), con la finalidad de incluir al menor en la lista

de espera a nivel nacional.

No obstante esta solicitud, la sefiora Maria Nelcy Mufioz indica que, pese al caracter urgente
con el que su hijo requiere la aprobacién de Comfenalco EPS para la efectiva practica del
trasplante de rindn que necesita, esta entidad no ha emitido las correspondientes érdenes
médicas que autoricen el procedimiento, lo que evidentemente transgrede el derecho
constitucional fundamental de John Edier Benavides Munoz a la salud en conexidad con la

vida en condiciones dignas, habida cuenta de que, como fue determinado por la junta



médica, el trasplante es considerado vital para preservar su existencia.

2. Fundamentos de la accién y pretensiones.

La tutelante estima quebrantado el derecho fundamental a la salud en conexidad con la vida
en condiciones dignas de su hijo, por cuanto la no autorizacion de Comfenalco EPS frente al
estudio del pretrasplante renal asi como la practica misma del procedimiento, representa
para el menor la pérdida de la Unica posibilidad de seguir con vida, dado su actual estado de

salud.

En este contexto, precisa que de acuerdo con la Carta Politica, la vida es, de un lado, un valor
supremo Y, de otro, un derecho fundamental. Desde la perspectiva de la vida como derecho,
la sefiora Mufioz considera que el Estado debe procurar su proteccién de tal forma que ésta
no se reduzca a la mera existencia bioldgica, sino que, por el contrario, su amparo implique

el desarrollo pleno y digno de todas las facultades inherentes al ser humano.

Asi pues, con base en lo anterior, la sefiora Maria Nelcy Mufioz insta al juez de tutela para
qgue le sea amparado el derecho fundamental invocado a su hijo John Edier Benavides, de tal
manera que se le ordene a Comfenalco EPS autorizar la practica urgente de un nuevo
trasplante renal con donante cadavérico que requiere para tratar las diversas patologias de
caracter nefritico que padece, ante la transitoriedad que representa la implantacién del

catéter para hemodialisis.
3. Oposicién a la demanda de tutela.

En escrito de contestacion de la demanda de tutela, la entidad accionada solicitd desestimar

las pretensiones de la demandante, bajo las siguientes consideraciones:

- Segun el drea de orientaciones y autorizaciones de la entidad, las respectivas 6rdenes
médicas para el estudio y la practica del procedimiento de trasplante renal fueron radicadas
hasta el dia 28 de junio de 2007, fecha para la cual la sefiora Mufioz ya habia instaurado la
presente accién de tutela, esto es, el dia 21 de junio de 2007. En este sentido, a juicio de la
entidad, el actuar de la demandante es temerario, habida consideracién del uso desmedido,

fraudulento y abusivo del mecanismo judicial de amparo constitucional.



- Pese a las manifestaciones realizadas por la sefiora Mufioz en sede de tutela, para esta
institucion, el caso patoldgico del menor John Edier Benavides Mufioz se constituye en una
prioridad, ya que el tratamiento mediante trasplante renal, segln el articulo 17 de la
resolucion 5261 de 1994, corresponde a una enfermedad catastréfica. De esta manera, una
vez recibida la orden médica relativa a la autorizacién del trasplante renal, ésta sera remitida
ante el comité de auditoria médica con el propésito de discutir perentoriamente las

necesidades prestacionales del usuario.

Asi las cosas, Comfenalco EPS sefiala que la presente accién de tutela resulta improcedente,
toda vez que no se demostré la negativa de la entidad, en cuanto a la prestacién efectiva y

oportuna de los servicios médico-asistenciales requeridos por el menor.
4. Pruebas que obran en el expediente.

Dentro del expediente contentivo de la presente accion de tutela, se encuentran como

pruebas relevantes, las siguientes:

* Copia de la Tarjeta de Identidad del menor John Edier Benavides Mufioz y su

correspondiente Carné de afiliacion a Comfenalco EPS (Folio 6)

* Copia de la solicitud realizada ante Comfenalco EPS el 12 de junio de 2007, referente a la
autorizacion del estudio de pretrasplante y practica del trasplante renal por parte de la
Fundacion Clinica Valle del Lili (Folios 4 y 5)

1 DECISION UNICA DE INSTANCIA

El Juzgado Trece Penal Municipal de Santiago de Cali, mediante providencia del seis (06) de

julio de dos mil siete (2007), resolvié denegar el amparo deprecado.

A juicio del a quo, la demandante actué precipitadamente, como quiera que posiblemente,
ante el avanzado y grave estado de salud de su menor hijo, acudié a la accién de tutela en

primer lugar y, posteriormente, solicitd la prestacién del servicio de salud ante Comfenalco



EPS.

De otra parte, indicé que el procedimiento quirdrgico requerido por John Edier Benavides
Mufioz fue prescrito por un grupo de especialistas de la Fundacién Clinica Valle del Lili, con
cargo a la entidad promotora de salud accionada, quien remitié al menor a esta entidad por

virtud de la subcontratacién de los servicios médicos ofrecidos por la institucién clinica.

Por Ultimo, pese al no amparo de los derechos fundamentales invocados, el fallador advirtié
que el tratamiento médico prescrito es imprescindible para salvaguardar la vida de John Edier
Benavides vy, por tal motivo, en aplicaciéon de los principios de oportunidad y eficacia en la
prestacién de los servicios de salud, exhorté a Comfenalco EPS para que autorizara la

solicitud mencionada, con miras a garantizarle al menor una vida digna.
Ninguna de las partes impugnd esta decision.
Ill. ACTUACION EN SEDE DE REVISION

Mediante Auto del veintitrés (23) de noviembre de 2007, el Magistrado Sustanciador
considerd necesario recaudar algunas pruebas para verificar hechos relevantes del proceso y
mejor proveer en el presente caso. En consecuencia, resolvid oficiar a la demandante, sefiora

Maria Nelcy Mufioz, para que informara a esta Sala lo siguiente:

1. Si Comfenalco EPS, con posterioridad a la presentacién de la accién de tutela, ha
autorizado la prestacidn de los servicios médico-asistenciales solicitados, con la finalidad de
lograr la proteccién de los derechos del menor John Edier Benavides Mufioz, en el sentido de
aprobar el estudio de pretrasplante y practica de trasplante renal con donante fallecido,
procedimiento médico prescrito por el grupo de nefrologia de la Fundacion Clinica Valle del
Lili.

1. En caso de que Comfenalco EPS haya autorizado tanto el estudio como la correspondiente
realizacion del trasplante renal, sefialar la fecha de su practica, el porcentaje del costo que

asumio frente al procedimiento prescrito y si efectivamente ha sequido prestando el servicio



médico requerido por el menor.

1. En el evento en que Comfenalco EPS no haya autorizado la solicitud efectuada por la
Fundacion Valle del Lili, en relacién con el estudio de pretrasplante y posterior practica de
trasplante renal, indicar cudl es el estado de salud del menor y qué medidas ha adoptado

para salvaguardar su vida, frente a la urgente necesidad del procedimiento médico prescrito.

Igualmente oficié a Comfenalco EPS para que informara lo siguiente:

1. Si ha autorizado la solicitud realizada por el grupo de nefrologia de la Fundacién Clinica
Valle del Lili, respecto del estudio de pretrasplante y practica de trasplante renal que

requiere el menor John Edier Benavides Mufioz.

1. En caso afirmativo, en relacidon con la practica del procedimiento médico solicitado para
proteger la vida del menor, indicar detalladamente en qué consistié su reconocimiento, con
cargo a qué recursos fue efectuado éste, sefialando ademas las medidas que ha tomado para
beneficiar a John Edier Benavides Mufoz, quien se encuentra en grave estado de salud, como

consecuencia de las patologias de caracter nefritico que padece.

1. En el evento en que no se haya autorizado al menor la practica del trasplante renal

requerido, establecer las razones juridicas que fundamentan tal decision.

El 7 de diciembre del presente afio, la Secretaria General de esta Corporacion remitié al
despacho del Magistrado Ponente comunicacién en la que informé que, pese a haber enviado
sendos oficios a las partes dentro del correspondiente proceso de tutela, se vencid el término

probatorio del mismo sin respuesta alguna de éstas.

No obstante lo anterior, el 12 de diciembre del ano en curso, la Secretaria General de la



Corte dirigié al despacho del Magistrado Sustanciador la respuesta que Comfenalco EPS dio a
los interrogantes formulados en el Auto del 23 de noviembre de 2007, en la que sefialé que
el 12 de julio del presente afio dio trdmite a las correspondientes érdenes médicas tanto para
la oportuna colocacién del menor John Edier Benavides Mufioz en la lista de espera a nivel
nacional en relacioén con la realizacién del procedimiento quirlrgico como para el respectivo
estudio de pretrasplante y posterior practica de trasplante renal con donante fallecido

requerido por éste para superar el sindrome nefritico que padece.

De igual forma, la EPS demandada indicé que dicho procedimiento médico fue practicado en
la Fundacién Clinica Valle del Lili el dia 15 de octubre de 2007 y que fue asumido con cargo a
los recursos provenientes del Plan Obligatorio de Salud, por cuanto este tipo de intervencion

se encuentra incluida dentro del referido plan de beneficios.
IV. CONSIDERACIONES

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar la decision proferida dentro
de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 y 241 numeral 92
de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de
1991.

2. Procedibilidad de la Accion de Tutela.
2.1 Legitimacién por activa.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica y el articulo 10 del Decreto 2591
de 1991, la accién de tutela es un mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier
persona para reclamar la protecciéon inmediata de sus derechos fundamentales, cuando

quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados.

En el asunto sub-examine, esta Sala advierte que la sefiora Maria Nelcy Mufioz se encuentra
legitimada por activa dentro de la presente accién de tutela, como quiera que actla en
calidad de representante legal de su hijo menor John Edier Benavides Mufoz y, por lo tanto,
obra en defensa de sus derechos, garantias e intereses, ya que éste se encuentra en

delicado estado de salud por cuenta de las patologias de caracter nefritico que padece.

2.2 Legitimacién pasiva.



La empresa demandada es una entidad de cardcter particular que se ocupa de prestar el
servicio publico de salud, por lo tanto, de conformidad con el numeral 2 del articulo 42 del

Decreto 2591 de 1991, esta legitimada como parte pasiva en el presente proceso de tutela.
3. Problema Juridico.

De acuerdo con el supuesto factico expuesto y con el fallo proferido en la respectiva
instancia judicial, en esta ocasién le corresponde a la Sala determinar si Comfenalco EPS
quebranté los derechos a la salud en conexidad con la vida en condiciones dignas de John
Edier Benavides Mufioz, al no autorizar con cardcter urgente tanto el respectivo estudio de
pretrasplante como la correspondiente practica de trasplante renal con donante cadavérico
que le fue prescrito al menor por el grupo de nefrologia de la Fundacidn Clinica Valle del Lili,

como Unica posibilidad para lograr sobrevivir.

Para tal propdsito, la Sala tendra en cuenta que, durante el proceso de Revisién se acreditd la
efectiva prestaciéon de los servicios médicos requeridos por el menor, evento que configura

un hecho superado.
4. Caso Concreto: Hecho Superado.

Atendiendo a las circunstancias facticas descritas por las partes y al material probatorio
obrante en el expediente, se tiene que la sefiora Maria Nelcy Mufioz actuando en calidad de
representante legal de su hijo John Edier Benavides Mufioz, promovid accién de tutela contra
Comfenalco EPS sobre la base de que esta entidad no ha autorizado la solicitud efectuada
por el grupo de nefrologia de la Fundacién Clinica Valle del Lili, relativa al estudio de
pretrasplante y practica de trasplante renal con donante fallecido que requiere su menor hijo

con caracter urgente para tratar las patologias que padece.

Sin embargo, Comfenalco EPS controvirtié tal argumentacién, por cuanto la actora radicé la
referida solicitud en dicha entidad, después de haber invocado la proteccién constitucional
de los derechos fundamentales de su hijo mediante la accién de tutela, es decir, de forma
inoportuna y sin fundamento expresamente justificado. Igualmente sefialé que, una vez
radicada la solicitud correspondiente al procedimiento médico, decidiria de manera

perentoria la prestaciéon de los servicios médico-asistenciales prescritos al menor.



Ahora bien, cabe destacar que en el transcurso de la accién de tutela, a John Edier Benavides
Mufoz le fue realizado el estudio de pretrasplante y, posteriormente, le fue practicado el
trasplante renal requerido con urgencia en la Fundacién Clinica Valle del Lili, con cargo a los

recursos de Comfenalco EPS.
En efecto, la informacion fue comunicada por la misma entidad en los siguientes términos:

“El nifo John Edier Benavides Munoz, actualmente de 13 afios, padece desde los 3 afos de
edad, una enfermedad renal denominada “glomeruloesclerosis focal segmentaria” que se
manifiesta como un sindrome nefrético que lleva al nifio al deterioro de su funcién renal y,
por tanto, hace necesaria la practica de didlisis desde el afio 2002. En el afio 2004 se le
realiza su primer trasplante renal con donante familiar (la madre) que no evoluciona de la
manera esperada y, por rechazo de injerto, vuele a quedar en dialisis 4 meses después.
Durante este tiempo se mantiene con didlisis y el 28 de junio del afio en curso, el comité de
trasplantes solicita un nuevo trasplante para John Edier, aln teniendo en cuenta que existe
una probabilidad entre el 80 y el 100% de posibilidad de recurrencia de la enfermedad de
base “glomeruloesclerosis focal segmentaria” mas todos los riesgos inherentes al

procedimiento de trasplante.

El 12 de julio de 2007 se entregaron las érdenes correspondientes (No. 143281) para el
estudio de pretrasplante y colocacion en lista de espera, considerando que se trata de un
servicio cubierto por el Plan Obligatorio de Salud y catalogado como de alto costo y donde la

posibilidad de lograr curacion o resolucién completa del problema es minima.

Los recursos utilizados para la cobertura de esta prestacion fueron los provenientes del Plan
Obligatorio de Salud.

El nifio es llevado a trasplante de donante cadavérico el 15 de octubre de 2007, fecha en la
gue aparece donante compatible y, en menos de 24 horas, presenta recurrencia de la
enfermedad antes mencionada, a lo cual, pocos dias después se sobreagrega (sic) rechazo
de tipo humoral del injerto renal, el cual a pesar del manejo médico de la Clinica Valle del Lili
y su grupo de trasplante, no puede evitar el deterioro de la funcién renal y hace necesario

reingresar a John Edier a terapia de sustitucién renal (hemodialisis).

A la fecha, el nifio estd en observacién y monitoreo por sus médicos tratantes y con el



tratamiento requerido para la insuficiencia renal que padece”3.

Asi las cosas, dado que el procedimiento médico requerido con urgencia por el menor, fue
prestado oportunamente por la EPS demandada, la Sala encuentra que se perfecciona un
hecho superado, por lo que se presenta una carencia actual de objeto que sera declarada asi

en la parte resolutiva de esta providencia.

Sobre el particular, la jurisprudencia de esta Corporacion en diferentes pronunciamientos4 ha
reconocido que el objetivo fundamental de la accién de tutela, cual es, la proteccién efectiva,
cierta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en aquellos casos en que
éstos se encuentren transgredidos o amenazados por la accién u omisién de una autoridad
publica o de un particular en los términos que establece la Constitucién y la ley, resulta
anodina o insubstancial frente a una situaciéon de hecho cuya vulneracién o amenaza sea
superada, en el sentido de que el derecho alegado se encuentre satisfecho, por lo que el
mandato que pueda proferir el juez en defensa de éstos, ningun efecto podria tener, el
proceso careceria de objeto y la tutela resultaria improcedente; dicho de otro modo: la accién

de amparo constitucional no podria cumplir con su finalidad pristina.
En relacién con el tema, esta Corporacion ha sostenido :

“El objetivo de la accién de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a la doctrina constitucional, es la proteccién efectiva y
cierta del derecho constitucional fundamental, presuntamente vulnerado o amenazado por la
acciéon u omisién de una autoridad publica o de un particular en los casos expresamente

sefialados por la ley.

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accién de tutela radica en el deber que tiene el
juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de impartir una
orden de inmediato cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se
aduce.

“No obstante lo anterior, si la situacién de hecho que origina la violacién o la amenaza ya ha
sido superada en el sentido de que la pretensién erigida en defensa del derecho conculcado

esta siendo satisfecha, la accién de tutela pierde su eficacia y su razén de ser”5.



En el asunto que se examina, esta Sala de revisidon considera que cesé el motivo por el cual
se generd la interposicidn de la presente acciéon de amparo constitucional, habida cuenta que
de conformidad con la informacién allegada a esta Corporacién en sede de revision el dia 9
de diciembre del afio en curso, la practica del trasplante renal con donante fallecido fue
llevada a cabo el dia 15 de octubre de 2007. De esta manera, al encontrarse satisfecha la
pretension formulada en sede de tutela, el supuesto vulneratorio de los derechos
constitucionales fundamentales del menor ha sido superado6, de tal manera que, como ya se
dijo, la decisién que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto resultaria contraria al

objetivo constitucionalmente previsto para dicho mecanismo7.

Ahora bien, a pesar de haberse configurado un hecho superado en el caso que ocupa la
atencion de la Sala, resulta acertado efectuar algunas consideraciones sucintas en torno al

derecho a la salud de los nifios8.

Sobre este trascendental asunto, es pertinente resaltar que la Carta Politica reconoce
expresamente el caracter fundamental de los derechos de los nifios, toda vez que el mandato
establecido en su articulo 449, permite reconocer sus derechos como independientes y
auténomos, lo cual, para la justiciabilidad de éstos, hace innecesario que se establezcan

relaciones de conexidad con otras garantias de raigambre fundamental.

En este sentido, derechos como la salud o la seguridad social, a diferencia de su naturaleza
de caracter prestacional frente a las demas personas, en relaciéon con los nifios como sujetos
de especial proteccién constitucional, constituyen garantias con un contenido esencial de

aplicacién inmediata que prevalecen sobre los intereses de los demas.

Respecto del caracter fundamental de los derechos a la salud y a la seguridad social de los

nifos, esta Corporacién ha sefalado lo siguiente:

“Los derechos a la salud y a la seguridad social de los nifios son fundamentales, segun el
articulo 44 de la Constitucion Politica. De acuerdo con la disposicidon enunciada y a diferencia
de lo que se predica de tales derechos en relacion con las demas personas, la seguridad
social y la salud de los nifios son derechos constitucionales de caracter fundamental y, en
cuanto interesa a la viabilidad de la accién de tutela para protegerlos, ésta procede
directamente y no, como sucede en otros casos, exclusivamente cuando su amenaza o

vulneracion significan amenaza o vulneracion de derechos fundamentales como la vida y la



integridad personal”10.

En virtud de lo anterior, los derechos de los nifios gozan de prevalencia en el ordenamiento
juridico colombiano y, por ende, en beneficio del interés superior de éstos, su proteccion

debe ser inmediata por parte del juez constitucionalll.

Asi las cosas, a la luz de los postulados emanados del Estado Social de Derecho, la prestacion
de los servicios de salud ofrecidos a los nifios debe darse de manera prioritaria y expedita,
con miras a garantizarles, por un lado, el disfrute de las mds éptimas condiciones de sanidad,
en cuanto se trate de servicios para la prevencién, la atencién, la recuperacién y la
rehabilitacién de las enfermedades12, principalmente en atencion al estado de indefensién
en el que se encuentranl3; y de otro lado, una proteccién constitucional reforzada que
permita materializar las diversas clausulas constitucionales que, como los derechos a la salud

y a la seguridad social, surgen en su favor como prerrogativas de caracter fundamental.

En este sentido, quien debe garantizar la prestacion de un adecuado sistema de seguridad
social en salud para satisfacer las necesidades de los menores, es el Estado Colombiano. Ello,
por cuanto esta Corporacién considera que los nifilos forman parte de aquel grupo de
personas a las que por expreso mandato constitucional, el Estado debe una especial

proteccidn, debiendo adelantar entonces, una serie de politicas publicas en su beneficiol4.

No obstante y como quiera que en el caso bajo estudio desaparecié el supuesto de hecho
que dio lugar a la presente accién de amparo constitucionall5, esta Sala de Revision estima
que ninguna utilidad reportaria una orden judicial para la protecciéon de los derechos
fundamentales del menor John Edier Benavides Mufioz, a quien ya se le practicé el trasplante
renal que requeria para preservar su existencia en condiciones dignas. Sin embargo,
teniendo en cuenta la comunicacién enviada a la Secretaria General de esta Corte por parte
de Comfenalco EPS en la que sefala que luego de practicado el referido procedimiento
quirdrgico al menor, éste presentd rechazo de tipo humoral del injerto renal y, como
consecuencia de ello, actualmente se encuentra recibiendo terapias de sustitucién renal o
hemodialisis, esta Corporacién exhorta a la entidad accionada para que continle prestando,
de manera prioritaria, expedita y oportuna los diferentes servicios médico-asistenciales que

sean requeridos por el menor con ocasion de la patologia que padece.

En este contexto, esta Sala habra de revocar el fallo judicial de instancia que denegé la tutela



invocada y, en consecuencia, procedera a declarar la carencia actual de objeto, en relacién

con la proteccion solicitada.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

SEGUNDO: EXHORTAR a Comfenalco EPS para que continle prestando de forma expedita,
oportuna y prioritaria, los servicios médico-asistenciales requeridos por el menor John Edier
Benavides Munoz.

TERCERO: Librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y Cumplase.
RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado Ponente

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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