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La Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub - quien la preside, Humberto Antonio Sierra Porto y
Luis Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente de las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucién
Politica, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En la revision del fallo de tutela adoptado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Penal, el 23 de junio de 2009, mediante el cual se confirmé la Sentencia del 25 de marzo de

2009, proferida por la Sala de Casacién Laboral de la misma Corporacién.



1. ANTECEDENTES

1. HECHOS Y RAZONES DE LA ACCION DE TUTELA

1. La sefora Sonnia Libreros Caicedo, a través de apoderado judicial, instaurd accién de
tutela contra la Sala de Descongestién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, por considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la

justicia y a la igualdad.

1. Afirma la accionante que inici6 proceso ordinario laboral contra la ESE Antonio Narifio, para
solicitar la reliquidacién de su pensién de jubilacion, reconocida mediante Resolucién No. 050
de octubre 28 de 2004. El proceso fue tramitado por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito, despacho que dictd sentencia favorable a sus pretensiones el dia 6 de julio de 2007,
ordenando a la ESE accionada y solidariamente, al Seguro Social, religuidar la

correspondiente prestacion social.

1. Sefala que al conocer del proceso en segunda instancia, la Sala de Descongestién Laboral
del Tribunal Superior de Cali, mediante sentencia calendada el 12 de septiembre de 2008,
revocé la sentencia proferida por el a quo, declarando su vinculacién como trabajadora oficial
con el ISS, su caracter de beneficiaria de la convencién colectiva y, su paso a la planta de
personal de la ESE Antonio Narifio sin solucién de continuidad. Sin embargo, el Tribunal
considerd que “la decisién sobre la reliquidacién pensional planteada, corresponde adoptarla
a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa”. Alega la actora, que la Sala, en el citado
proveido, no ordend la remisidon del expediente a la jurisdiccion competente, ni declaré la

nulidad de lo actuado por falta de jurisdiccion.



1. A juicio de la actora, la declaracién del Tribunal sobre su vinculacién laboral, resulta
contradictoria con la decisién relacionada con la solicitud de reliquidacion. Por esta razén,
sefala la accionante que el despacho accionado, al dictar la sentencia objeto de la presente
accion constitucional, incurrié en un defecto procedimental, toda vez que “el Tribunal actué
al margen del Procedimiento establecido en el C.P.C., al no decretar la nulidad del proceso y
remitirlo a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa”, incurrié en un defecto material al
desconocer e inaplicar las normas procesales en que debia fundarse la decision, ocasionando
“una grave restriccién al DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA”. Ademas, considera que el Tribunal no tuvo en cuenta el precedente constitucional
establecido en la sentencia C-662 de 2004, ni pronunciamientos de la Sala Laboral, en casos

idénticos al suyo, violando asi, su derecho fundamental a la igualdad.

1. Alega que ha sido discriminada, al recibir un tratamiento diferente y perjudicial, que hace
nugatorio su derecho de acceder al servicio publico de justicia, ya que la Sala de
Descongestion “en lugar de remitir su proceso a la Jurisdiccién que consideraba competente,
(...) fallé contradictoriamente dictando unas declaraciones y se abstuvo de pronunciarse
frente a la pretension de reliquidacidn pensional” dejandola en una “situacion de indefension
Constitucional, que de paso le cerrd cualquier posibilidad de acceder a la Jurisdiccién

Administrativa, por haber caducado la accidn respectiva”.

1. Por dltimo, manifiesta que de “avalarse la Sentencia dictada en este caso por la Sala de
Descongestion, se estarian limitando o restringiendo de manera desproporcionada los
derechos de la accionante, lo que significa una incertidumbre absoluta para los usuarios de la
justicia que DE BUENA FE Y DE MANERA DILIGENTE, dentro de los términos de caducidad y
prescripcion acuden ante los jueces, en el sentido que de presentarse estos dilemas
jurisprudenciales sobre la jurisdiccion competente, no sabrian qué hacer, pues de

equivocarse, perderian el derecho a obtener una solucidén a su controversia juridica”.



1. En consecuencia, solicita se protejan sus derechos fundamentales y se ordene al Tribunal
Superior de Cali remitir el expediente a la jurisdicciéon contenciosa administrativa, para que

sea ésta quien decida sobre la reliquidacién pensional.

1. CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La Sala de Descongestidn Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, durante el
término concedido para ejercer su defensa, guardo silencio. La ESE Antonio Narifio, por su
parte, entidad que intervino en el proceso ordinario laboral, una vez notificada de Ia
existencia de la presente accién de tutela, sefialé que dentro de la actuacidén judicial
adelantada por los jueces de instancia, en el marco del proceso ordinario laboral, ninguna de
las partes, en uso de los instrumentos procesales, alegd causal alguna de nulidad, razén por

la cual la peticién actual resulta improcedente.

Ademas, manifesté que la accionante “cuenta con otros medios para ventilar lo pretendido
en cualquier tiempo ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, por cuanto la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho frente al acto de reconocimiento de la pensién y su
reliquidacién no caduca, situacién que le impone a su grupo de abogados preparan la

demanda adecuandola a las circunstancias propias de la accién ante dicha jurisdiccién”.

1. DECISIONES JUDICIALES

1. PRIMERA INSTANCIA: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION LABORAL

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia negd la proteccién invocada

mediante accidén de tutela, en providencia del 25 de marzo de 2009.

1. Consideraciones del Juez de primera instancia



A juicio de la Sala, la accién de tutela “resulta improcedente teniendo en cuenta que la
accionante, demandante dentro del proceso ordinario laboral, debié utilizar los recursos que
el ordenamiento juridico le concede para proteger sus derechos, es decir, el de casacidn,
pero no lo hizo, y no es de recibo el argumento de que no se interpuso el recurso
extraordinario porque no se ataca ‘el fondo de la decisién (...) pues con la sentencia judicial
no se definié absolutamente nada sobre el tema de la reliquidacion pensional’ pues se
advierte que en la parte resolutiva de la sentencia cuestionada se revocé la decisién del a
quo, que habia reconocido los reajustes pensionales, es decir, que si hubo una decisiéon que

podia someterse, de reunirse los otros requisitos, al recurso de casacién”.

Con relacién a la vulneracion del principio de igualdad alegado, manifiesta que “se hace
necesario determinar la igualdad de condiciones, que no aparece establecida en el
expediente, pues el mismo quejoso relaciona decisiones diferentes frente al asunto
planteado a través de esta accidn, lo cual no permite inferir que al accionante se le haya

dado un trato discriminatorio”.

1. IMPUGNACION DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Inconforme con esta decision, la accionante Sonnia Libreros Caicedo la impugnd dentro del
término legal.

En primer lugar, sostuvo que la Corte Suprema de Justicia dejo de analizar que no se atacaba
el fondo del fallo “entre otras cosas porque se trata de una sentencia totalmente
contradictoria en su parte resolutiva, pues por un lado revoca la sentencia de 12 instancia y
absuelve a la parte demandada, cuando en la parte motiva habia manifestado que no podian
entrar a revisar el asunto de la reliquidacién pensional, teniendo en cuenta que le
correspondia decidirlo a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa”, razén por la cual, a su
juicio, tuvo ocurrencia una via de hecho por desconocimiento del precedente constitucional,

con relacidn a la falta de jurisdiccidn.

En segundo lugar, la impugnante consideré que la Sala Laboral no tuvo en cuenta las
pruebas aportadas, ni los argumentos expresados en la accién de tutela, dejandola en una

situacién de indefension “peor a la que ya tenia”.



1. SEGUNDA INSTANCIA: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION PENAL

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante providencia del 23 de

junio de 2009, confirm¢ el fallo impugnado.

1. Consideraciones del juez de segunda instancia

Compartié esta Sala el argumento del “a quo”, al considerar que la accionante no utiliz el
recurso de casacion contra la providencia cuestionada, mediante la cual el Tribunal revocé la
decision de primera instancia. En tal virtud, el caso concreto no cumple los requisitos de

procedibilidad exigidos para atacar una sentencia judicial.

Ademas, sefalé que “a partir del caracter subsidiario de la tutela, es necesario concluir que
para que tuviera cabida esta accién contra la providencia atacada, era imperativo que la
interesada hubiese acudido y agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa de sus derechos de manera diligente y adecuada a lo largo del proceso y sus

instancias”.

1. PRUEBAS

En el trdmite de la accién de amparo fueron aportadas, entre otras, las siguientes pruebas

documentales:

1. DOCUMENTALES

1. Copia de la demanda ordinaria laboral contra la E.S.E. Antonio Narifio (fls. 27 al 39 del

cuaderno principal).



1. Copia del fallo de primera instancia, proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Cali, dentro del proceso ordinario laboral, de fecha 6 de julio de 2007 (fls. 40 al 46 del

cuaderno principal).

1. Copia de la adicién al fallo fechado el 6 de julio de 2007 (fls. 47 al 49 del cuaderno

principal).

1. Copia de la sentencia de segunda instancia, proferida por la Sala de Descongestién Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Superior de Cali, de fecha 12 de septiembre de 2008 (fls. 50

al 70 del cuaderno principal).

1. Copia de la solicitud de adicién de la sentencia datada el 12 de septiembre de 2008,

presentada ante el Tribunal Superior de Cali (fls. 71 al 77 del cuaderno principal).

1. Copia del auto de fecha 3 de diciembre de 2008, mediante el cual la Sala de
Descongestién Laboral del Tribunal Superior de Cali niega la solicitud de adicidon (fls. 78 al 80

del cuaderno principal).

1. Copia de auto calendado el 15 de agosto de 2007, mediante el cual el Consejo Superior de
la Judicatura resuelve un conflicto negativo de competencia surgido entre las jurisdicciones
contencioso administrativa y ordinaria, dentro de una demanda contra la E.S.E. Antonio

Narino (fls. 81 al 87 del cuaderno principal).

1. Copias de sentencias proferidas por el Tribunal Superior de Cali, Sala Laboral, en segunda

instancia, dentro de procesos ordinarios sequidos contra el Instituto de Seguros Sociales y la



ESE Antonio Narifio (fls. 95 al 141 del cuaderno principal).

1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

1. COMPETENCIA

Esta Corte es competente, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucién

Nacional, y con el Decreto 2591 de 1991, para revisar el presente fallo de tutela.

1. CONSIDERACIONES JURIDICAS

1. El problema juridico

En la presente ocasidn, corresponde a la Sala determinar si la Sala de Descongestiéon del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, incurrié en una causal de procedencia de la
accién de tutela contra providencias judiciales, vulnerando de esta forma, los derechos al
debido proceso, al acceso a la justicia y a la igualdad de la accionante, al revocar el fallo del
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Cali por considerar que la decisiéon sobre la
reliquidacién pensional solicitada, debia adoptarla la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa

y haberse abstenido de remitir el expediente a dicha jurisdiccion.

Para el efecto, se reiterara, en primer lugar, la jurisprudencia de la Corte Constitucional
relacionada con la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales; en
segundo lugar, se estudiara si en el presente caso se observa el cumplimiento de los
requisitos generales de procedencia de la acciéon constitucional. En caso de verificarse el
cumplimiento de las anteriores exigencias, se examinara si se encuentra demostrada la
ocurrencia de, al menos una de las causales especiales de procedibilidad o vicios en que
pudo incurrir la autoridad judicial, al proferir la decisién atacada por la sefiora Sonnia Libreros

Caicedo.



1. Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién

de jurisprudencia.

Reiteradamente, esta Corporacién ha sostenidol que la accién de tutela es un mecanismo de
origen constitucional, cuya finalidad es proteger los derechos constitucionales fundamentales
amenazados o vulnerados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica o por un
particular2. Sin embargo, la jurisprudencia de esta Corte ha sefalado que, en principio, esta
accion no procede contra decisiones judiciales, por las siguientes razones: “en primer lugar,
el hecho de que las sentencias judiciales constituyen dmbitos ordinarios de reconocimiento y
realizacién de los derechos fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente
formados para aplicar la Constitucién y la ley; en segundo lugar, el valor de cosa juzgada de
las sentencias a través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos y la
garantia del principio de seguridad juridica y, en tercer lugar, la autonomia e independencia
que caracteriza a la jurisdiccién en la estructura del poder publico inherente a un régimen

democratico3”.

Bajo este entendido, en ciertos casos y s6lo de manera excepcional, la accién de tutela
procedera contra decisiones judiciales, cuando quiera que éstas desconozcan los preceptos
constitucionales y legales a los cuales estan sujetas, y cuando con aquella se persiga la

proteccién de los derechos fundamentales y el respeto del principio a la seguridad juridica4.

En consecuencia, la Corte Constitucional ha considerado necesario que en estos casos, la
accion de tutela cumpla con unas condiciones generales de procedencia que, al observarse
en su totalidad, habilitarian al juez de tutela para entrar a revisar las decisiones judiciales
puestas a su consideracién. Estos requisitos generales fueron recogidos en la sentencia

C-590 de 2005, la cual de manera concreta los clasificé de la siguiente manera:
“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio

iusfundamental irremediable5.



c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto

en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracién6.

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora7.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible8.
f. Que no se trate de sentencias de tutela9”.

En la misma providencia, se determind que luego de verificarse el cumplimiento de los
anteriores requisitos generales de procedencia de la tutela, el accionante debe demostrar
igualmente la ocurrencia de, al menos una de las causales especiales de procedibilidad o
vicios en que pudo incurrir la autoridad judicial al proferir la decisiéon atacada. Estas

condiciones de procedibilidad son las siguientes:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales10 o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.



g. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulneradol1l.
i. Violacion directa de la Constitucion.”

Asi las cosas, es deber del juez constitucional verificar el cumplimiento de los requisitos
generales y especificos sefialados anteriormente para determinar la procedencia de la accion

de tutela.

1. CONSIDERACIONES SOBRE EL CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, de acuerdo con las pruebas obrantes en el expediente, se

encuentra establecido lo siguiente:

1. Observaciones generales

La sefiora Sonnia Libreros Caicedo, a través de apoderado judicial, instaurd accién de tutela
contra la Sala de Descongestién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la justicia

y a la igualdad.

De acuerdo con lo afirmado por la accionante, inicié proceso ordinario laboral contra la ESE
Antonio Narifio para solicitar la reliquidacién de su pensién de jubilacién, reconocida
mediante Resolucién No. 050 de Octubre 28 de 2004. Dicho proceso fue tramitado por el

Juzgado Segundo Laboral del Circuito y fallado a favor de sus pretensiones, el dia 6 de julio



de 2007. Al conocer el expediente en segunda instancia, la Sala de Descongestion Laboral
del Tribunal Superior de Cali revocé la sentencia proferida por el “a quo” por considerar que
“la decisién sobre la reliquidaciéon pensional planteada, corresponde adoptarla a la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa”, sin ordenar, a juicio de la demandante, la remisién
del expediente a la jurisdiccién competente, ni declarar la nulidad de lo actuado por falta de

jurisdiccion.

A juicio de la actora, con la decisién adoptada el Tribunal incurrié en un defecto
procedimental al actuar “al margen del Procedimiento establecido en el C.P.C., al no decretar
la nulidad del proceso y remitirlo a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa” y en un
defecto material, al desconocer e inaplicar las normas procesales en que debia fundarse la
decision, ocasionandole “una grave restricciéon al DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA” y dejandola en una “situacién de indefensién Constitucional,
que de paso le cerrd cualquier posibilidad de acceder a la Jurisdiccion Administrativa, por
haber caducado la accién respectiva”. Considera, ademas, que no se tuvo en cuenta el
precedente constitucional establecido en la sentencia C-662 de 2004, ni los
pronunciamientos de la Sala Laboral dictados en casos idénticos al suyo, violando asi, su

derecho fundamental a la igualdad.

En consecuencia, solicita se protejan sus derechos fundamentales y se ordene al Tribunal
Superior de Cali, la remision del expediente a la jurisdicciéon contenciosa administrativa, para

que sea ésta quien decida sobre la reliquidaciéon de su mesada pensional

1. Analisis de los requisitos generales de procedibilidad de la tutela contra providencias

judiciales en el presente caso.

Para atender el problema juridico expuesto, en primer lugar es preciso verificar si el presente
caso cumple con los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela contra

providencia judicial.

En ese orden de ideas, observando el primer requisito exigido por la jurisprudencia, la
cuestién que se discute resulta de evidente relevancia constitucional por tratarse de la

proteccién de los derechos fundamentales del debido proceso, acceso a la administraciéon de



justicia e igualdad de la accionante.

Con relacién al segundo requisito, consistente en el agotamiento por la demandante de todos
los medios de defensa judiciales que dispone el ordenamiento juridico para la defensa de sus

derechos, la Sala observa que en el presente caso dicha exigencia no se cumple.

Si bien la apoderada judicial de la sefiora Libreros Caicedo centra la demanda de tutela en el
hecho de que su oportunidad para acudir a la jurisdicciéon contenciosa administrativa para
discutir la reliquidaciéon pensional de su poderdante ha caducado, olvida la profesional del
derecho que de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo, las acciones para controvertir “actos que reconozcan prestaciones periddicas

podrdn demandarse en cualquier tiempo por la administracién o por los interesados”.

En ese sentido, la sefiora Sonnia Libreros Caicedo se encuentra habilitada para acudir ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa y discutir en esa instancia sobre la reliquidacién de su
mesada pensional, mecanismo de defensa judicial que resulta idéneo y eficaz para la

proteccién de sus derechos fundamentales.

Con relacion a esta excepcién en el término de caducidad de cuatro meses para las acciones

de restablecimiento del derecho, esta Corporacidn en sentencia C-1049 de 2004, sefal6:

“(...) la finalidad perseguida por la norma es doble: brindarle la posibilidad a una persona,
que viene recibiendo una prestacién periddica, a que en cualquier tiempo demande ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo la reliquidacién de su pensién, cuando quiera
que existan, por ejemplo, nuevos elementos de juicio o pruebas que le permitan reclamar su
derecho; por otra, apunta a la salvaguarda del interés general, en especial, a defender el
erario publico, al brindarle asimismo a la administracion la facultad para que, en cualquier
tiempo, pueda demandar su propio acto ante los jueces competentes por cuanto se esta ante
la imposibilidad juridica de revocarlos directamente cuando no ha obtenido el consentimiento

del particular, salvo cuando se trate de la comisién de un delito”.

Aunado a lo anterior, la Secciéon Segunda, Subseccién A, de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Consejo de Estado, en sentencia fechada 2 de octubre de 200812, rectifico



la jurisprudencia de esa Corporacién sobre la caducidad de la accidn respecto de actos que
niegan la pension o sustitucion, al considerar que la excepcién consagrada en el articulo 136

del C.C.A., se aplica también a dichos actos administrativos.

En la citada providencia, estimd la Sala que “[e]n suma, la relectura y alcance que en esta
oportunidad fija la Sala al articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, en cuanto
dispone que los actos que reconocen prestaciones periddicas pueden demandarse en
cualquier tiempo, no apunta sélo a aquéllos que literalmente tienen ese caracter, sino que
igualmente comprende a los que las niegan. Ello por cuanto de un lado, la norma no los
excluye sino que el entendimiento en ese sentido ha sido el resultado de una interpretacion
restringida, y de otro, tratandose de actos que niegan el reconocimiento de prestaciones
periddicas, tales como pensiones o reliquidacién de las mismas, para sus titulares que son
personas de la tercera edad, ello se traduce en reclamaciones y controversias que envuelven
derechos fundamentales. No puede perderse de vista que la Carta Politica garantiza la
primacia de los derechos inalienables y éstos prevalecen sobre aspectos procesales. El
derecho a la pension y su reliquidacion es un bien imprescriptible e irrenunciable para sus

titulares”.

A partir de estas consideraciones, para la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional,
la acciéon de tutela no es el escenario apropiado para discutir las circunstancias planteadas
en el caso objeto de estudio, toda vez que la actora - aunque el Juez Ordinario Laboral se
abstuvo de remitir el expediente a la jurisdiccion que considerdé competente - tiene latente la
posibilidad de acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa para invocar alli, la

proteccién de sus derechos.

Mas auln, no se aprecia en el expediente la existencia de un perjuicio irremediable que
autorice al juez constitucional para intervenir bajo un amparo transitorio, hasta tanto la
jurisdiccién competente se pronuncie de fondo sobre el asunto aqui planteado. Al respecto,
de una lectura de los documentos anexados en la demanda, como soporte de sus
pretensiones, se advierte que la mesada pensional reconocida a la sefiora Sonnia Libreros
Caicedo, de 56 afos de edadl3, asciende a la suma de $1.733.139.00. Adicionalmente, la
accionante en su solicitud de tutela no manifiesta ni revela encontrarse en alguna situacion
personal, familiar, econdmica o de salud, de extrema gravedad, que torne ineludible la

actuacién del juez constitucional para evitar la afectacién de su minimo vital o de otro



derecho fundamental.

No obstante lo anterior, es pertinente precisar que la afirmacién realizada por la demandante
sobre el desconocimiento por parte de la Sala Laboral de Descongestion, del precedente
jurisprudencial constitucional y del mismo Tribunal Superior, y su consecuente vulneracién al

principio de igualdad, no es de recibo para la Sala.

Sobre el particular, las decisiones relacionadas por la actoral4, contienen situaciones
juridicas diferentes a la planteada por ésta en su escrito de demanda, que impiden
establecer un trato discriminatorio frente a la abstencién de la Sala de Descongestién Laboral
del Tribunal Superior de Cali, para remitir el expediente a la jurisdiccién Contenciosa
Administrativa. En el caso particular de la sefiora Libreros Caicedo, dentro del curso del
proceso ordinario laboral por ella iniciado, no se alegé por las partes intervinientes en el
mismo, ni se reconocié de oficio por la autoridad judicial, excepcién de falta de jurisdiccién o
causal de nulidad por tal aspecto. “A contrario sensu”, en los eventos contemplados en los
folios allegados por la actora para respaldar su alegato, la Sala advierte que la mayoria
corresponden a autos que resuelven recursos de apelacién presentados contra las
declaraciones de nulidad por falta de competencia o jurisdicciédn por parte de los jueces de

primera instancia y remiten los expedientes a la jurisdiccién contenciosa.

En este orden de ideas, la Sala confirmara la decision de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, del 23 de junio de 2009, pero por los criterios expuestos en la

parte motiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisidon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia denegatoria de tutela proferida por la Sala de Casacidn
Penal de la Corte Suprema de Justicia, del 23 de junio de 2009, pero por los criterios

expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que alude el articulo 36 del



decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

1 Corte Constitucional, sentencias T-179 del 28 de febrero de 2003, MP: Clara Inés Vargas
Herndndez; T-620 del 8 de agosto de 2002, MP: Alvaro Tafur Galvis; T-999 del 18 de
septiembre de 2001, MP: Rodrigo Escobar Gil; T-037 del 30 de enero de 1997, MP: Hernando

Herrera; entre otras.
2 Articulo 86 de la Constitucion Politica.
3 Sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, MP: Jaime Cérdoba Trivifio.

4 Sentencia T-191 del 25 de marzo de 1999, MP: Fabio Mordn Diaz; T-1223 del 22 de
noviembre de 2001, MP: Alvaro Tafur Galvis; T-907 del 3 de noviembre de 2006, MP: Rodrigo
Escobar Gil; entre otras.

5 “Sentencia T-504 de 2000.”
6 “Sentencia T-315 de 2005”

7 “Sentencias T-008 de 1998 y SU-159 de 2000”



8 “Sentencia T-658 de 1998

9 “Sentencias T-088 de 1999 y SU-1219 de 2001”

10 “Sentencia T-522 de 2001"
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12 Magistrado Ponente: Gustavo GOmez Aranguren.
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14 Visibles a folios 81 al 141 del expediente.



