Sentencia T-008/00

LEGITIMACION POR ACTIVA EN TUTELA/ACCION DE TUTELA-Interposicién de accién en

nombre de los companeros de trabajo

Si bien es cierto en el escrito de demanda se hizo alusién expresa a que el trabajador que lo
presenté actuaba a nombre de otros, sin que tuviera poder alguno para representarlos
judicialmente, sin que tampoco tuviera la calidad de abogado, y sin hacer manifestacion
acerca de la imposibilidad de sus agenciados para ejercer su propia defensa, también es
importante resaltar que al libelo fueron anexados documentos suscritos por los trabajadores
a nombre de los cuales se dijo actuar, en los que éstos hicieron varias manifestaciones
tendientes a demostrarle al juez de tutela la penosa situaciéon que padecen a causa del
incumplimiento de las obligaciones a cargo del empleador. De igual forma, en declaraciones
rendidas ante el juez de primera instancia, los trabajadores ratificaron los hechos y

pretensiones expuestos en la demanda.

ACCION DE TUTELA-Procedencia excepcional pago de acreencias
laborales/SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES-Intervencion

En el evento sub examine la Sala encuentra que, como el incumplimiento de las obligaciones
laborales ha sido originado en la falta de capital social para cubrirlas, dicha situacion
irregular debe implicar la intervencidn de la Superintendencia de Sociedades para que se
adopten los correctivos necesarios, dentro de las reglas legales pertinentes, con miras a
solucionar la crisis, y de esta forma obtener, con efectos practicos, que se respeten los
créditos a favor de los trabajadores, cuyo caracter prevalente ha hecho ver la Corte en varias

providencias.
Referencia: expediente T-243651

Accién de tutela incoada por Mario Alberto Taborda Trujillo y otros contra “Briquetas de
Antioquia S.A. -Bricarbén S.A.-“,

Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Aprobada en Santa Fe de Bogotd, D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de enero de dos mil
(2000).



La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral

9, de la Constitucidn Politica y en el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del proceso de revision del fallo dictado en el asunto de la referencia por el Juzgado

Civil Municipal de Amagd y por el Juzgado Civil del Circuito de Titiribi.
|. ANTECEDENTES

Mario Alberto Taborda Trujillo, actuando en nombre propio y en el de sus companeros de
trabajo, Rubén Dario Vanegas Ossa, Luis Alberto Peldez Cano, Danny Alberto Castrillon
Castro, Juan Rafael Alvarez Ossa, Eduardo Antonio Acevedo Sanchez, Jorge Ledén Colorado
Taborda, Luis Fernando Alvarez Ossa, Luis Enrigue Montoya Hoyos, Guillermo Segovia
Campo, Carlos Mario Alvarez Montoya, Daniel Carvajal Patifio, William Arlén Vélez Truijillo,
Carlos Mario Jaramillo Chaverra, Jhon Fredy BermUdez Vanegas, Nelsy Del Socorro Taborda,
Martha Elena Agudelo Veldsquez, Mario Alberto Taborda Trujillo, Adrian de J. Colorado
Ocampo, Eliana Maria Castrillén Rojas, Maria Edilma Rivas, Alexander de Jesus Montafio Cano,
instaurd accion de tutela contra la empresa “Briquetas de Antioquia S.A. -Bricarb6n S.A.-“,
por estimar violados los derechos a la vida, a la igualdad, al trabajo, a la seguridad social y

los que corresponden constitucionalmente a la familia y a los nifios.

Segun consta en el certificado de existencia y representacion, “Briquetas de Antioquia” es
una “sociedad de economia mixta, andénima, perteneciente al orden nacional, de

nacionalidad colombiana y vinculada al Ministerio de Minas y Energia” (folio 73).

Los accionantes trabajan para la mencionada sociedad y afirmaron que desde el mes de
marzo de 1999 ésta no les paga los salarios, y que les adeuda la prima legal de servicios
correspondiente al sequndo semestre de 1998, asi como los intereses de cesantias de ese
afio. Ademads, aseveraron que, desde diciembre de 1998, la empresa no ha pagado los
aportes correspondientes a la seguridad social, y que a partir de noviembre de 1998 ha

omitido cancelar los aportes parafiscales a la Caja de Compensacién Familiar “Comfenalco”.

Los actores alegaron que, debido al incumplimiento de las obligaciones a cargo de la



empresa, ellos y sus familias atraviesan una penosa y dificil situacién econémica, ya que son
personas de escasos recursos que viven de su salario. Manifestaron que han tenido que

endeudarse para conseguir el diario sustento.

A la demanda de tutela se anexaron documentos suscritos por los actores en los que se
consignaron sus datos personales; el nUmero de hijos y personas a su cargo; la ocupacion de
su conyuge o compafiera y de los hijos mayores; la manifestacion de tener o no casa propia
y, en dado caso, el monto del canon de arrendamiento; asi como la descripcién de las deudas
que han contraido.

También se allegaron copias de las cartas enviadas por los trabajadores al Ministro de Minas
y Energia y al Gobernador de Antioquia, en busca de una solucién a sus dificultades (folios 78
a 81).

El Juzgado de conocimiento oy6 en declaracidn al representante de la sociedad demandada,
quien reconocié como ciertos los hechos alegados en la demanda, y afirmé que también a él
se le deben sus salarios y prestaciones. Aseverd que la iliquidez de la empresa se debe a que
los accionistas de la misma -Departamento de Antioquia, “Empresa Antioquefia de Energia
S.A.”, “Empresas Departamentales de Antioquia”, “Gases de Antioquia Ltda.”, “Terpel
Antioquia S.A.”, “Carbones de Colombia S.A.” y “Federacion de Cooperativas de Caficultores
de Antioquia Ltda.”- han tenido problemas de orden presupuestal y procedimental para

realizar los aportes necesarios.

Afirmé que la empresa, dentro de sus limitaciones econdmicas, ha tratado de aliviar la
situacion laboral de sus trabajadores a través de la prestaciéon de los servicios de salud y de
la expedicién de 6rdenes para reclamar mercados, pero aceptd que las medidas han sido

insuficientes, por lo que se estd buscando que los accionistas efectlen los aportes de capital.

También se recibieron las declaraciones de los trabajadores, quienes describieron su dificil
situaciéon econdmica por el incumplimiento de las obligaciones a cargo de “Bricarbon S.A.".
Algunos de ellos coincidieron en que el gerente de la empresa ha hecho lo posible por
remediar la crisis y que por el contrario han sido los accionistas y la Junta Directiva quienes

no han colaborado eficazmente para solucionar el problema de la falta de capital.



Il. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

El Juzgado Civil Municipal de Amaga, mediante fallo del 26 de mayo de 1999, neg6 el amparo

solicitado.

Estimo el juez que no era viable la accién de tutela por cuanto existian otros medios de
defensa, y porque no podia desconocer la iniciativa y la libertad privadas, en cuya virtud los
accionistas pueden decidir autbnomamente acerca de las medidas que se deben adoptar

respecto de la sociedad.

Afirmé que “la accion de tutela no es el mecanismo iddéneo y eficaz para que los actores
obtengan el pago de sus acreencias laborales, cuando estd plenamente demostrado que la
situaciéon que padece la empresa obedece a la descapitalizacion de la misma por voluntad de
sus accionistas, quienes estan facultados constitucionalmente para desarrollar su empresa si
encuentran condiciones de factibilidad, de tal suerte que el juez constitucional no puede ni
debe intervenir en sus propias iniciativas y en el desarrollo del objeto social, el cual obedece

a actividades exclusivamente del orden privado”.

No obstante lo anterior, el juez de instancia, “a manera de recomendacién”, sugirié a la Junta
Directiva de la sociedad que hiciera uso de los mecanismos legales, como el concordato o el
proceso de liquidacién, con el objeto de facilitar a la empresa conjurar la crisis y pagar las

deudas laborales.

La parte demandante impugnd el fallo, y en segunda instancia el Juzgado Civil del Circuito de

Titiribi, mediante providencia del 21 de julio de 1999, confirmd la decisién del a-quo.

Considerd el juez que al ser “Bricarbdn S.A.” una sociedad andnima, la responsabilidad que

ella debe asumir no puede extenderse a los accionistas.

Por otra parte, reconocio los ingentes esfuerzos que ha hecho el gerente de la sociedad para
aliviar la situacion de los trabajadores, y que “Bricarbén S.A.” no ha desconocido el minimo

vital de aquéllos por su propia voluntad.

Agregd que lo anterior no justificaba las retenciones de los aportes para seguridad social, por
lo que cualquier interesado podria denunciar ese hecho ante las autoridades administrativas

que ejercen control y vigilancia.



I1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION
1. Legitimacion en la causa por parte activa

La accidén de tutela en referencia fue propuesta por uno de los trabajadores, quien dijo actuar
en nombre de sus companeros, motivo por el cual es necesario analizar si en este caso

concreto existe o no legitimacién en la causa por parte activa para instaurar la accion.

Si bien es cierto en el escrito de demanda se hizo alusion expresa a que el trabajador que lo
presentd actuaba a nombre de otros, sin que tuviera poder alguno para representarlos
judicialmente, sin que tampoco tuviera la calidad de abogado, y sin hacer manifestacion
acerca de la imposibilidad de sus agenciados para ejercer su propia defensa, también es
importante resaltar que al libelo fueron anexados documentos suscritos por los trabajadores
a nombre de los cuales se dijo actuar, en los que éstos hicieron varias manifestaciones
tendientes a demostrarle al juez de tutela la penosa situaciéon que padecen a causa del
incumplimiento de las obligaciones a cargo del empleador. De igual forma, en declaraciones
rendidas ante el juez de primera instancia, los trabajadores ratificaron los hechos y

pretensiones expuestos en la demanda.

Asi, pues, entiende esta Sala que la proposicion de la acciéon cuenta con el pleno aval de los
afectados, y que, por tanto, ningln vicio se encuentra en relacién con la legitimacion en la

causa por parte activa. En consecuencia, se entrara a resolver de fondo el litigio planteado.

2. Proteccién constitucional del derecho al trabajo en condiciones dignas y justas. El derecho

de los trabajadores a recibir sus salarios. Afectacién del minimo vital

En el presente caso una sociedad anénima de economia mixta ha omitido pagar a sus
trabajadores los salarios y prestaciones desde hace varios meses, y ha dejado de efectuar los
aportes a la seguridad social. El motivo que ha ocasionado dicha situacién andmala consiste
en la falta de capital suficiente de la sociedad para cubrir su pasivo laboral. La Corte debe
analizar si la conducta de la empresa ha violado los derechos fundamentales de los
trabajadores, si la accidn de tutela resulta ser el mecanismo idéneo para lograr su proteccion
y, en dado caso, cual seria la orden que podria impartir el juez de tutela para lograr el

respeto de los derechos afectados.



En primer lugar, debe la Sala resaltar el indiscutible caracter fundamental que tiene el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas (articulo 25 C.P.), y que uno de los
presupuestos, para que se pueda hablar de respeto a la dignidad humana en las relaciones
laborales, consiste en que el trabajador reciba la justa y oportuna retribucién a su esfuerzo
(articulo 53 ibidem), pues de lo contrario se estaria ante figuras como la esclavitud o la

servidumbre, proscritas por nuestro sistema juridico (articulo 17 ibidem).

Cabe agregar que en el caso particular los trabajadores demandantes en su gran mayoria
ganan el salario minimo, y que el sustento de ellos y de sus familias depende exclusivamente
de lo que reciben por ese concepto. Ademas, se encuentra demostrado que en algunos casos
los trabajadores concurren al sitio de trabajo sin alimento por falta de recursos econdémicos, y
que las deudas que han contraido en su mayoria son para cubrir los gastos de subsistencia
(comida y techo). Asi, pues, facilmente se puede concluir que los accionantes han visto

afectado su minimo vital.

Por otra parte, aunque se encuentra demostrado que la sociedad ha asumido directamente
los gastos en salud de sus empleados, en todo caso resulta reprochable que ésta retenga los

aportes de los trabajadores a la seguridad social y que no los transfiera al sistema.

Ahora bien, demostrada la violacion de los derechos fundamentales de los trabajadores, debe

analizarse cual es la responsabilidad que puede imputarsele a la sociedad accionada.

En primer lugar, ha de tenerse en cuenta que “Briquetas de Antioquia S.A. -Bricarbdn
S.A.-“, segun consta en el certificado de existencia y representacién y en la respectiva
escritura publica, es una sociedad anénima, de economia mixta y vinculada al Ministerio de
Minas y Energia, y que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo de
Comercio, éstas se sujetan a las reglas del derecho privado -salvo que el aporte estatal sea

igual o superior al 90% del capital social (art. 464 ibidem)-.

Ademas, por tratarse de una sociedad anénima, segun el articulo 373 del mismo estatuto, se
entiende que ésta se forma “por la reunion de un fondo social suministrado por accionistas

responsables hasta el monto de sus respectivos aportes”.

En este orden de ideas, dada la naturaleza y el régimen juridico aplicable a este tipo de

sociedades, se tiene que no podria el juez de tutela condenar a los socios individualmente



considerados, para que procedieran a recapitalizar la sociedad, y que la orden que se llegara
a impartir contra la persona juridica para que pague las deudas laborales, quedaria sin
ejecutar precisamente por falta de recursos econdémicos de la sociedad.

Asi las cosas, en el evento sub examine la Sala encuentra que, como el incumplimiento de las
obligaciones laborales ha sido originado en la falta de capital social para cubrirlas, dicha
situacion irregular debe implicar la intervencién de la Superintendencia de Sociedades para
gue se adopten los correctivos necesarios, dentro de las reglas legales pertinentes, con miras
a solucionar la crisis, y de esta forma obtener, con efectos practicos, que se respeten los
créditos a favor de los trabajadores, cuyo caracter prevalente ha hecho ver la Corte en varias

providencias.

En consecuencia, la Sala estima que en el presente evento la decisién adecuada para hacer
efectiva la proteccién de los derechos afectados, es la de remitir copia del expediente a la
Superintendencia de Sociedades para que, en el dmbito de sus competencias, adopte las
medidas necesarias para que la sociedad demandada cumpla sus obligaciones respecto de
los trabajadores. Asi, deberd analizar si es pertinente la disolucién y liquidacién de la
sociedad o si se puede hacer uso de otra via que no deje desamparados a los trabajadores.
Para tal fin, la Superintendencia deberd evaluar cudl es la situacién actual del capital
autorizado, del suscrito y del pagado. Y, en todo caso, la Superintendencia velara por el
respeto a la prelacién de créditos laborales.

Y, en relacidén con la omisién de transferir los aportes a la seguridad social, la Corte
prevendra a “Bricarb6n S.A.” para que en el futuro no vuelva a incurrir en tal conducta ilicita.
Pero, de todas maneras, se dara traslado a la Fiscalia General de la Nacion, con el objeto de
gue investigue lo pertinente, en cuanto los recursos retenidos a los trabajadores son de
caracter parafiscal y han debido ir inmediatamente a la entidad encargada de la seguridad

social de aquéllos.
En consecuencia, se revocaran los fallos de instancia y se concederd la tutela impetrada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE:

Primero.- REVOCAR los fallos proferidos por el Juzgado Civil Municipal de Amaga y por el

Juzgado Civil del Circuito de Titiribi, mediante los cuales se negd el amparo solicitado.

En su lugar, se CONCEDE la tutela de los derechos invocados. En consecuencia, se ORDENA
la expedicion de copias del expediente de tutela con destino a la Superintendencia de
Sociedades para que, dentro del dmbito de sus competencias, adopte las medidas
administrativas tendientes a poner fin a la crisis que actualmente atraviesa la sociedad
“Briquetas de Antioquia S.A.-Bricarbdn-" y que le permitan a ésta cumplir las obligaciones

laborales.

Tal organismo debera analizar si es pertinente la disolucién y liquidacion de la sociedad, o si
se puede hacer uso de otras vias, como las que contempla la Ley 550 de 1999, para que no
queden desamparados los trabajadores. Para tal fin, la Superintendencia debera evaluar cual
es la situacion actual del capital autorizado, del suscrito y del pagado. Y, en todo caso, la

Superintendencia velara por el respeto a la prelacion de créditos laborales

Segundo.- Se ORDENA a la sociedad demandada que transfiera los aportes a la sequridad
social que han sido retenidos indebidamente. Se previene a dicha compafia para que en el

futuro se abstenga de incurrir en dicha conducta.

Tercero.- ENVIESE copia del proceso y de este Fallo al Fiscal General de la Nacién para lo de

Su cargo.
Cuarto.- DESE cumplimiento a lo previsto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
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