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DERECHO A LA PROPIEDAD COLECTIVA DE GRUPOS ETNICOS SOBRE TERRITORIOS-

Reiteracion de jurisprudencia

DERECHO A LA PROPIEDAD COLECTIVA DE GRUPOS ETNICOS SOBRE TERRITORIOS-Marco

normativo y jurisprudencial del reconocimiento
TERRITORIO DE COMUNIDADES INDIGENAS-Proteccién y reconocimiento internacional

Conscientes de la contribucidén de las comunidades étnicas al pluralismo de la sociedad, del
respeto que merecen éstas comunidades por sus tradiciones y creencias, de la necesidad
de respetar, reconocer y preservar su cultura e identidad, los estados han adoptado normas

internacionales de caracter general que favorecen la proteccion e integracién de estas
poblaciones. Igualmente, se ha procurado la proteccién del territorio que los pueblos
aborigenes habitan, en consideracién al papel fundamental que aquel juega tanto para su
permanencia y supervivencia, como para su desarrollo politico, econémico y social, de

acuerdo con su cosmovision y tradiciones
TERRITORIO DE COMUNIDADES INDIGENAS-Reconocimiento constitucional y legal

LEGITIMACION POR ACTIVA DE ORGANIZACION NACIONAL INDIGENA PARA INTERPONER
ACCION DE TUTELA

La Sala, a diferencia de lo considerado por el juez de segunda instancia, advierte que la
legitimacion por activa se encuentra cumplida por dos razones concretas: en primer lugar,
la ONIC es una Organizacion Nacional Indigena que tiene por objeto acompafar a las

comunidades indigenas en los procesos de organizacién y constitucién y asi propender por
el reconocimiento social e institucional de la identidad étnica y cultural de los pueblos
indigenas. En ese sentido, la ONIC es una organizacion que aboga por los derechos
fundamentales de las comunidades indigenas asentadas en el territorio nacional, y por ello,
es una entidad legitimada para actuar por estas minorias. En segundo lugar, la comunidad
indigena Sikuani del Departamento del Vichada hace parte de la ONIC, y fue el mismo

representante de la comunidad Sikuani Arizona Cupepe quien solicité a la entidad actuar a



su nombre debido a las condiciones de aislamiento y diversidad cultural que le imposibilitan

hacerlo por sus propios medios. Los anteriores hechos y afirmaciones no fueron
desvirtuados por ninguna de las partes en el proceso ordinario y de revisién por parte de
esta Corporacion.

DERECHOS DE COMUNIDAD INDIGENA Y PRINCIPIO DE INMEDIATEZ-Vulneracién de

derecho al debido proceso y a la identidad cultural persiste en el tiempo

TITULACION DE TIERRAS COMO DERECHO DE LAS COMUNIDADES INDIGENAS/PROCESO DE
RECONOCIMIENTO DE RESGUARDO

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO EN TITULACION DE TERRITORIOS INDIGENAS-Debe

respetar un plazo razonable para la culminacion

DERECHO A LA AUTONOMIA Y AUTODETERMINACION DE PUEBLOS INDIGENAS-Vulneracion
por dilaciones injustificadas en  proceso de constitucién de Resguardo de la Comunidad

Indigena Sikuani Arizona Cupepe por parte del Incoder

La Sala considera que por las dilaciones injustificadas en el proceso de constitucién del
resguardo de la comunidad indigena Sikuani Arizona Cupepe, el INCODER -por ser la
autoridad principalmente competente para ello- vulnera el derecho fundamental al debido
proceso por no cumplir un plazo razonable, y como consecuencia de esta omision, lesiona
los derechos fundamentales a la vida digna, a la identidad cultural, a la autodeterminacion
de los pueblos indigenas, al territorio colectivo de la comunidad indigena, a ser beneficiarios
de recursos para garantizar a su poblacién indigena, la salud y educaciéon conforme a lo
establecido en la Ley 715 de 2001.

DERECHOS DE COMUNIDAD INDIGENA SIKUANI ARIZONA CUPEPE A LA AUTODERMINACION Y
AL AUTOGOBIERNO-Orden al Incoder culmine proceso de reconocimiento del Resguardo,
tomando medidas preventivas para que no se agrave la situacién de ocupacién del territorio
por terceros

Referencia: expediente T-3.599.645

Accién de Tutela instaurada por la Organizacién Nacional Indigena de Colombia - ONIC-

contra el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural INCODER y el Ministerio de Agricultura y



Desarrollo Rural.

Derechos fundamentales invocados: identidad cultural, propiedad colectiva, vida digna,

salud y debido proceso.

Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogota D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil trece (2013)

La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside, Alexei Egor Julio Estrada y Luis
Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion

Politica, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revision de la sentencia de segunda instancia proferida el veinticinco (25)
de julio de 2012, por la Sala de Decisidon Civil del Tribunal Superior de Bogota, que revocé la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Veintinueve (29) Civil del Circuito

de la misma ciudad el veintiuno (21) de junio de 2012, dentro de la accion promovida por la
Organizacién Nacional Indigena de Colombia ONIC contra el Instituto Colombiano de

Desarrollo Rural -INCODER- y el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural.

El expediente llegé a la Corte Constitucional por remisién del Tribunal Superior de Bogota,
en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de Seleccién
No. 9 de la Corte, el trece (13) de septiembre de 2012, eligié para efectos de su revision el

asunto de la referencia.
1. ANTECEDENTES
1.1. SOLICITUD

La Organizacién Nacional Indigena de Colombia ONIC solicita que se amparen los derechos

fundamentales a la vida, a la salud, a la identidad cultural y a la propiedad colectiva de la



comunidad Arizona-Cupepe del pueblo Sikuani del municipio de Cumaribo del Departamento
del Vichada, y en consecuencia, que se ordene al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural
INCODER vy al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural emitir la titulacién inmediata del

resguardo indigena de la comunidad mencionada.
1.1.1. Hechosy relato contenido en la demanda

1.1.1.1.El Presidente y Representante Legal de la organizaciéon actora relata, que en la
década de los afios 70 se presentd en la region de la  Orinoquia, el desplazamiento forzado
del pueblo Sikuani de las comunidades Cupepe, Casanare, Tsejulia, Tojibo y Siasiapa, al sur

del rio Vichada y al Estado de Venezuela.

1.1.1.2.Narra que en los afos 80 las comunidades mencionadas regresaron a su territorio

ancestral.

1.1.1.3.Refiere que en el afio de 1998, la comunidad indigena Arizona-Cupepe, con la ayuda
del personero de Cumaribo, inicid los tramites ante el INCORA para la titulacién en calidad

de resguardo de su territorio.

1.1.1.4.Aduce que en el mes de agosto de 2007, el INCODER realizd una visita al territorio
donde se asientan con el fin de tomar la informaciéon e insumos sociales y culturales

necesarios para la realizaciéon del estudio socioeconémico.

1.1.1.5.Ahade, que en dicha visita se establecid la parcialidad indigena de Arizona-Cupepe
de 571 hectareas en las cuales no hay mejoras de ningun colono ajeno a la parcialidad, lo
que significa que no se requiere dinero  ni procesos adicionales para la titulaciéon del
resguardo.

1.1.1.6.Indica que en octubre de 2008, el INCODER hizo entrega a la Unidad de Tierras
Rurales- UNAT, de los procesos en tramite de constitucién, saneamiento, ampliacién y
reestructuracion de resguardos indigenas, dentro de los cuales se encontraba el expediente
de constitucién de la comunidad Sikuani Arizona Cupepe, pues segun la entidad, la
Direccién de Etnias del Ministerio del Interior y de Justicia era la encargada de continuar el

tramite de constitucion del resguardo.

1.1.1.7.Afirma que pese a lo anterior, el resguardo no ha sido titulado a la fecha.



1.1.1.8.Aduce que en reiteradas ocasiones -2009, 2011 y 2012- se ha solicitado a la
INCODER que informe sobre el proceso de constituciéon sin obtener ningun resultado

positivo.

1.1.1.9.Argumenta que “Actualmente esta a punto de cumplirse el tiempo establecido por el
INCODER como valido para los estudios socioecondmicos, por lo tanto si no se constituye el
resguardo de forma inmediata, los estudios sociojuridicos caducarian, con lo que el proceso

de constitucién se demoraria varios anos mas”.

1.1.1.10. Alega que la demora en la titulacién y reconocimiento del resguardo conlleva la
vulneracioén del derecho fundamental a la identidad cultural de la comunidad, pero ademas,
tiene consecuencias negativas en otros derechos como al de educacién porque no se le
asignan docentes al resquardo, y la comunidad no tiene acceso al sistema general de

participaciones como resguardo indigena.
1.2 TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA
1.2.1. Admisién vy traslado

El Tribunal Superior de Bogota, mediante auto del 25 de mayo de 2012, admitié la demanda
y corrid traslado a los demandados. Al mismo tiempo, vinculd a la Direcciéon de Asuntos
Indigenas y Minorias del Ministerio del Interior, al Ministerio de Ambiente y Desarrollo

Sostenible y a la Defensoria del Pueblo para que ejercieran su derecho de defensay

contradiccion.

Adicionalmente, solicitd a la Subgerencia de Promocién, Seguimiento y Asuntos Etnicos del
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -INCODER-, informar el estado de las solicitudes
presentadas por la comunidad indigena Sikuani de Arizona-Cupepe ubicada en el municipio

de Cumaribo, Vichada, sobre la titulacion de sus territorios.

No obstante lo anterior, mediante auto del 30 de mayo de 2012, la Sala Civil del Tribunal
Superior ordend la remisién del expediente al juez de circuito, toda vez que considerd que
“como el INCODER es una entidad descentralizada por servicios del orden nacional la
competencia para conocer de la presente accién le corresponde a los jueces del circuito,
segun lo normado en el inciso 12 del articulo 12 del Decreto 1382 de 2000 (...)"[1]. Aduvirtid



que a pesar de que el actor dirigid la queja constitucional también contra el Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, las pretensiones y alegatos no iban dirigidos a omisiones de
competencia de esta autoridad, sino del INCODER. Por lo anterior, decidi6 dejar sin efectos

el auto admisorio del 25 de mayo de 2012.

En virtud de lo anterior, mediante auto del 4 de junio de 2010, el Juzgado Veintinueve (29)
Civil del Circuito de Bogotd, a quien correspondid el caso por reparto de la oficina judicial,

admitidé la demanda y corrid traslado a los demandados[2].
1.2.2. Contestacién de la demanda
1.2.2.1. Director de Asuntos Indigenas Minorias y Rom del Ministerio del Interior

Dentro del término del traslado de la demanda, presentd escrito en el que adujo que “esta
Direccién no ha infringido ninguno de los derechos cuya proteccidn se incoa por sustraccién
de materia, al no tener competencia legal para hacer estudios etnolégicos, ya que ésta es
residual y el Incoder a la fecha no ha realizado solicitud alguna, conforme lo sefala el

paragrafo del articulo 2 del Decreto 2164 de 1995 (...)". Por lo anterior, sefal6 que no podia

ser parte del proceso.
1.2.2.2. Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural

El Coordinador del Grupo de Procesos Judiciales de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio
de Agricultura sefal6 que de las pretensiones y argumentos contenidos en la demanda no
existia ninguna referencia a omisiones o acciones de parte de la entidad, y por ello, solicité

que fuera desvinculada. Agregd que de la lectura del escrito de tutela se deducia que el
accionante la estaba interponiendo en contra del INCODER, frente al cual, el Ministerio de
Agricultura no tiene injerencia alguna, toda vez que esta entidad tiene sus propios

mecanismos para ejercer sus actividades.
1.2.2.3. Defensoria del Pueblo

El Defensor Delegado para Indigenas y Minorias Etnicas de la Defensoria del Pueblo,
presentd escrito en el término del traslado en el cual manifestéd que no tenfa conocimiento
sobre denuncias relacionadas con la situacién de vulneracion de los derechos territoriales

reclamados, ni respecto de otros derechos. Por esa razén, requirié informacién a otras



entidades seccionales, las cuales reportaron que se han presentado situaciones recientes de
vulneracién de derechos colectivos de las comunidades del Pueblo Sikuani, Mangos y
Yamojoly asentadas en el municipio de Cumaribo, Vichada, pero ninguna de estas
situaciones estan relacionadas con el caso concreto. Para sostener lo anterior, hizo
referencia concreta a dos denuncias presentadas por ciudadanos indigenas del
departamento del Vichada, referentes al acceso a los servicios de salud del régimen
subsidiado, y a la problematica de territorios indigenas de tres comunidades del Pueblo
Sikuani del municipio Cumaribo; Resguardo Chlobé Matatl, comunidad Metiwa-Guacamayas
y comunidad Yamijoli. Finalmente, adjunté copia del mapa de resquardos del Vichada vy
copia de la informacidn sobre recursos del Sistema General de Participaciones que perciben

los resguardos legalmente registrados en el Departamento Nacional de Planeacién.
1.2.2.4. Instituto Colombiano de Desarrollo Rural - INCODER

El Coordinador de Representacién del INCODER contestd la accidn de tutela sefialando que
las pretensiones de la entidad accionante no tenian ningun fundamento juridico ni factico,
pues para acceder a lo solicitado era necesario contar con la participacion de varias
autoridades estatales. Luego de realizar un analisis de los hechos del caso, afirmd que
posteriormente a la visita que se realizé a la comunidad el 24 de julio de 2007, el INCODER
habia procedido a entregar a la Unidad de Tierras Rurales - UNAT- los procesos en tramite
de constitucién, saneamiento, ampliacién y reestructuracién de resguardos indigenas,
dentro de los cuales estaba el expediente de la constitucidon de la comunidad Sikuani
Arizona Cupepe. Informé que la Ultima actuacién que se encuentra en el expediente, es el
acta de visita del aflo 2007. En virtud de lo anterior, a través de una respuesta a un derecho
de peticién presentado por el gobernador del cabildo de la comunidad indigena
mencionada, se advirtié a la comunidad que se programaria de nuevo otra visita con el fin
de obtener la informacién basica y los censos para la elaboracién del estudio

socioecondmico respectivo.

Adicionalmente, adujo que no se cumplia con el requisito de subsidiariedad de la accién de
tutela y tampoco se estaba ante la presencia de un perjuicio irremediable, toda vez que la
entidad actora podia acudir a otras vias judiciales y administrativas como el procedimiento
de constitucion de resguardos indigenas establecido en los Decretos 2164 de 1995y 1397

de 1996, y no estaba probado el riesgo inminente a un derecho fundamental,



respectivamente.

Finalmente, manifesté que “la constitucidon del resguardo solicitada se encuentra en
desarrollo acorde a lineamientos descritos en el decreto 2164 de 1995, por ello es necesario
tener presente que el procedimiento de constitucién de un resguardo indigena consta de
varias etapas, las cuales en el presente caso se han venido cumpliendo adecuadamente y
por parte de la Direccién Técnica de Asuntos Etnicos del INCODER, se daré continuidad con

el tramite previsto en el citado”.
1.3. DECISIONES JUDICIALES
1.3.1. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia proferida el veintiuno (21) de junio de 2012, el Juzgado Veintinueve
(29) Civil del Circuito de Bogota concedié el amparo a los derechos, y en consecuencia,

ordend al INCODER culminar el proceso de reconocimiento del resguardo indigena Arizona-
Cupepe. Consideré el a quo, que la entidad accionada estaba infringiendo el derecho
fundamental al debido proceso, toda vez que eran evidentes las dilaciones injustificadas en
el desarrollo del trdmite de constitucidn del resquardo indigena. Sefald, “de los documentos
allegados se concluye que desde el afio de 1994, la comunidad Arizona Cupepe inicidé un
proceso de titulacién en calidad de resguardo indigena, el cual no ha culminado luego de

13 afnos de solicitudes e intervenciones ante el INCORA y el INCODER".
1.3.2. Impugnacion

Mediante escrito del 29 de junio de 2012, el INCODER impugné la decisidn, reiterando los

alegatos expuestos en el escrito de contestacién.
1.3.3. Sentencia de segunda instancia

Mediante sentencia del 25 de julio de 2012, la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota
revocé la decisién del a quo porque no se cumplia con los requisitos formales necesarios
para la procedencia de la accion de tutela. Sefalé que la legitimacién por activa no se
encontraba debidamente acreditada, puesto que “Para poder interponer la accién

constitucional en nombre de la comunidad indigena citada, el patente debié aportar prueba

idénea con la que se acreditara la existencia de dicha organizacién aborigen, asi como



prueba de su representacién legal en cabeza de quien suscribid la tutela, debiéndose
ademas individualizar a los miembros de la comunidad indigena Arizona-Cupepe a favor de
quienes se presenta la accién, supuestos que no se cumplieron en el presente caso”
(Enfasis fuera de texto original). Para fundamentar lo anterior, hizo alusién a la sentencia
T-025 de 2004, en la cual se establecieron condiciones para que las organizaciones de
desplazados pudieran presentar acciones de tutela a favor de sus miembros como agentes
oficiosos, y resalté que era requisito fundamental, cuando no se actuaba en nombre propio,
aportar el correspondiente poder o esgrimir las razones de impotencia para invocar la

agencia oficiosa, eventos que no se presentaban en el caso concreto.
1.4. PRUEBAS

- Copia del “Traslado por competencia de solicitudes en tres territorios indigenas del
pueblo Sikuani del municipio de Cumaribo, Vichada” del Delegado para Indigenas y Minorias

Etnicas de la Defensorfa del Pueblo, en la cual se informa sobre las comunidades indigenas
Cholobo Matatu, Metiwa Guacamayas y Yamojoli. (C 3 Fl. 83 y 84)

- Copia del expediente No. 42449 de la Constitucién del Resguardo de la Comunidad
Sikuani de Cupépe, ante el INCODER. (C 3 Fls. 102-147)

- Copia del derecho de peticiéon de enero de 2012, presentado por el sefior Reinaldo
Rincon Narifio, Gobernador del Cabildo Arizona-Cupepe, dirigido al INCODER solicitando los

resultados del estudio socioecondmico.

- Copia de la respuesta al derecho de peticién de mayo de 2012, emitida por el
INCODER, en la que se deja constancia de que “no se encontré estudio socioeconémico

alguno” y se informa que se programara una nueva visita a la comunidad.
1.4.2. Solicitadas por la Corte en sede de Revision

1.4.2.1.Mediante Auto del 16 de noviembre de 2012, la Sala Séptima de Revisién de Tutelas
considerd necesario, para mejor proveer, ordenar la practica 'y solicitud de las siguientes

pruebas.

1.4.2.1.1. En primer lugar, ordend poner el proceso en conocimiento a la Direccién de

Asuntos Indigenas, Minorias y Rom del Ministerio del Interior, y le solicité dar respuesta a



las siguientes preguntas remitiendo los documentos pertinentes:

“Aclare a esta Corporacién qué comunidades indigenas se encuentran asentadas en la
region de la Orinoquia colombiana, especialmente en los departamentos del Vichada y el

Meta. Allegar la documentacion disponible, especialmente en el municipio de Cumaribo.

Aclare si tiene conocimiento sobre el proceso de constitucion del resguardo de la

comunidad indigena Sikuani Arizona Cupepe del municipio de Cumaribo.

Informe a esta Corporacién cuales son las competencias funcionales concretas de la
Direccién de Asuntos Indigenas, Minorias y Rom del Ministerio del Interior frente al
reconocimiento y constitucion de resguardos indigenas. ;Cual es su intervencion en este

trdmite administrativo?”

1.4.2.1.2. En segundo lugar, la Sala ordené poner el proceso en conocimiento a la Alcaldia
municipal de Cumaribo, Vichada, para que informara si tiene conocimiento sobre la

existencia de la comunidad indigena Sikuani Arizona-Cupepe asentada en su jurisdiccion.

1.4.2.1.3. En tercer lugar, ofici6 a la Defensoria del Pueblo para que realizara una visita al
lugar donde se asienta la comunidad Sikuani Arizona-Cupepe y verificara la situacién en la
que se encuentray los territorios que solicita titularizar. Conforme a lo anterior, se ordend
a la Defensoria allegar a esta Corporacion un informe sobre la visita realizada. Igualmente,
ordend a esta entidad informar “(i) si tiene conocimiento sobre la existencia de la
comunidad indigena Sikuani Arizona-Cupepe asentada en el municipio de Cumaribo,
Vichada, (ii) si conoce el tramite de constitucidén del resguardo de la comunidad mencionada
y las problematicas que alegan en el caso concreto, y (iii) exprese lo que estime

conveniente sobre el asunto”.

1.4.2.1.4. En cuarto lugar, la Sala ofici6 a la Procuraduria General de la Nacién,
concretamente a la Delegada de Asuntos Indigenas, para que informara si tiene
conocimiento sobre la existencia de la comunidad indigena Sikuani Arizona-Cupepe
asentada en el municipio de Cumaribo, Vichada, y expresara lo que estimara conveniente

sobre el asunto concreto.

1.4.2.1.5. En quinto lugar, se ordend al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural allegar



respuesta a los siguientes interrogantes:

“Seguln lo alegado en el caso concreto, “la parcialidad indigena de Arizona-Cupepe 571
hectareas en las cuales no hay mejoras de ningun colono ajeno a la parcialidad lo que

significa que no se requiere dinero no procesos adicionales para la titulaciéon del resguardo”,
itiene la entidad conocimiento sobre los territorios que busca titularizar la comunidad
indigena Sikuani Arizona-Cupepe asentada en el municipio de Cumaribo en el departamento
del Vichada? Suministre la informaciéon y documentacidn que sea necesaria para sustentar

la respuesta.

(Cual es la entidad competente para verificar que las tierras que se pretenden titularizar
para una comunidad indigena no estdn ocupadas ya por otro particular o pertenecen al

Estado?

:Qué intervencidn tiene esta entidad en los tramites de reconocimiento de resguardos

indigenas?”

1.4.2.1.6. Por Ultimo, la Sala consideré importante ordenar al INCODER que oficiara los

siguientes documentos y la respuesta a las siguientes preguntas:

“Teniendo en cuenta los antecedentes relatados en la presente providencia, expligue a esta
Corporacion las razones concretas del retardo en el tramite de titulacién del resguardo de la
comunidad indigena Sikuani Arizona-Cupepe asentada en el municipio de Cumaribo,

Departamento del Vichada.

Informe sobre el estado actual del proceso y si ya se realiz6 de nuevo una visita al drea para

el estudio socioeconémico de la comunidad indigena mencionada.

Informe por qué razén, luego de la visita realizada el 24 de julio de 2007, se remiti6 a la
UNAT el expediente No. 42.449 dentro del proceso de constitucion del resguardo de la

comunidad indigena en referencia.

En la medida en que, la entidad dio respuesta a un derecho de peticiéon de la parte
accionante en la que manifiesta que se programara una nueva visita al territorio indigena
en el proceso del expediente No. 42.449, favor allegar a esta Corporacién la informacién o

documentacion respectiva.



De acuerdo a la contestacion del escrito de tutela, explique a esta Corporacién cudles son
las entidades estatales que deben participar en el proceso de constituciéon de resguardos

indigenas y en qué momento del trdmite deben hacerlo”.

Sobre lo solicitado a cada entidad y las respuestas oportunamente allegadas a la Secretaria
General de la Corte Constitucional, se hara referencia a lo largo de las consideraciones y el

analisis del caso concreto.
2. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
2.1. COMPETENCIAY OPORTUNIDAD

La Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién, es
competente para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de esta referencia.

Ademas, procede la revision en virtud de la seleccién realizada por la sala correspondiente y

del reparto verificado en la forma establecida por el reglamento de la Corporacién.
2.2. PROBLEMA JURIDICO

La Sala debe estudiar si el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -INCODER- y las demas
entidades demandadas, vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso, a la vida
digna, a la salud, a la identidad cultural y a la propiedad colectiva de la comunidad Arizona-
Cupepe del pueblo Sukuani del municipio de Cumaribo del Departamento del Vichada, por
las posibles dilaciones en el tramite del proceso de titulacion de tierras y constitucién de

su resguardo.

Para resolver este problema juridico, la Sala se referira al derecho al territorio y a la
propiedad colectiva de los pueblos indigenas, y con fundamento en esas consideraciones se

realizara el analisis del caso concreto.

2.3. EL DERECHO AL TERRITORIO Y A LA PROPIEDAD COLECTIVA DE LOS PUEBLOS
INDIGENAS[ 3]

En el presente acapite la Sala se concentrarad en analizar las siguientes tematicas: (i) en

primer lugar, se hard referencia a algunas precisiones sobre el derecho a la propiedad



colectiva de los pueblos indigenas y su diferencia con la propiedad privada en sentido lato
y, (ii) en segundo lugar, se referird al marco normativo internacional y nacional que protege
el derecho mencionado, para luego, nombrar algunas sentencias de la jurisprudencia
constitucional donde se ha desarrollado la proteccién especial de la propiedad comunitaria

como garantia para preservar la identidad cultural y étnica de las comunidades indigenas.

2.3.1. Aclaraciones previas sobre el concepto de propiedad colectiva de las comunidades

indigenas

2.3.1.1. Para hablar sobre la propiedad colectiva es necesario tener en cuenta que los
pueblos indigenas y tribales guardan una relacién especial con la tierra, pues con frecuencia
sus tradiciones y ritos se relacionan con la tierra por tener un caracter sagrado o un
significado espiritual, y ademads de ella depende en gran parte su existencia fisica y como

grupo diferenciado culturalmente. Al respecto, el Manual de aplicacién del Convenio 169
sobre pueblos indigenas y tribales[4] sefiala que el concepto de tierra “suele abarcar todo el
territorio que utilizan, comprendidos bosques rios montafias y mares, y tanto su superficie
como el subsuelo. La tierra tiene importancia fundamental para la cultura y la vida de
muchos de estos pueblos. Es la base de su subsistencia econédmica, de su bienestar
espiritual y de su identidad cultural. Por tales motivos, la pérdida de tierras ancestrales

amenaza su supervivencia misma en cuanto comunidad y como pueblo”.

Es por lo anterior que, en el caso de los pueblos indigenas y tribales, los principales

instrumentos internacionales reconocen en ellos una propiedad de la tierra no sélo
individual sino colectiva[5], que tiene implicaciones mucho mas amplias que el
reconocimiento simple de una propiedad privada, pues el derecho a la propiedad privada en
su concepcidon mas occidental y liberal, entendido como el ejercicio y disfrute del dominio
sobre bienes intangibles y tangibles, no ha sido una institucion suficiente para entender las

exigencias y la cosmovision de las poblaciones indigenas y tribales[6].

2.3.1.2. El derecho a la propiedad colectiva de los pueblos indigenas sobre su territorio
necesita de una proteccién especial, debido a la relacién especial que aquellos tienen con el
espacio fisico que habitan; alli ejercen sus usos, costumbres, y sus actividades ancestrales y

de supervivencia, generando un fuerte vinculo con su entorno. Para estos pueblos, la tierra



estd intimamente ligada a su existencia y supervivencia desde el punto de vista religioso,
politico, social y econémico; no constituye un objeto de dominio sino un elemento del
ecosistema con el que interactdan. De esa forma, la propiedad indigena colectiva no puede
ser entendida como una propiedad privada desde la perspectiva meramente occidental,
pues todo analisis sobre la materia merece tener en cuenta el especial caracter sensible y
ancestral encarnado en el ejercicio de la propiedad colectiva por parte de los miembros de

esas comunidades[7].

2.3.1.3.  Enrelacién con el concepto de la propiedad colectiva de los territorios indigenas,
y su concepcidn mas amplia y conforme a las necesidades culturales de estos pueblos, es
posible hacer referencia, a manera de ejemplo, a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, la cual consideré lo

siguiente:[8]

“El concepto comunal de la tierra - inclusive como lugar espiritual - y sus recursos naturales
forman parte de su derecho consuetudinario; su vinculacién con el territorio, aunque no
esté escrita, integra su vida cotidiana, y el propio derecho a la propiedad comunal posee
una dimensién cultural. En suma, el habitat forma parte integrante de su cultura,

transmitida de generacién en generacion.

Consideramos necesario ampliar este elemento conceptual con un énfasis en la dimensidén
intertemporal de lo que nos parece caracterizar la relacién de los indigenas de la
Comunidad con sus tierras. Sin el uso y goce efectivos de estas ultimas, ellos estarian
privados de practicar, conservary revitalizar sus costumbres culturales, que dan sentido a
su propia existencia, tanto individual como comunitaria. El sentimiento que se desprende

es en el sentido de que, asi como la tierra que ocupan les pertenece, a su vez ellos
pertenecen a su tierra. Tienen, pues, el derecho de preservar sus manifestaciones culturales

pasadas y presentes, y el de poder desarrollarlas en el futuro.”

Las sentencias de la Corte IDH, como se vera mas adelante, han reconocido la estrecha
relacion de los indigenas con su tierra por ser la base fundamental de sus culturas, su vida
espiritual, su integridad y su supervivencia econédmica. Segun el tribunal internacional, para

estos pueblos su nexo comunal con el territorio no es meramente una cuestion de posesién



y produccién, sino un elemento material y espiritual necesario para su desarrollo y auto
determinacién[9].

2.3.1.4. En similar sentido, la Corte Constitucional en la sentencia SU-383 de 2003[10]

expuso:

“(...) En este orden de ideas, cabe considerar que la concepcidn territorial de los pueblos
indigenas vy tribales no concuerda con la visién de ordenamiento espacial que maneja el
resto de la nacién colombiana, ‘porque para el indigena, la territorialidad no se limita
Unicamente a una ocupacion y apropiacion del bosque y sus recursos, pues la trama de las

relaciones sociales trasciende el nivel empirico y lleva a que las técnicas y estrategias de
manejo del medio ambiente no se puedan entender sin los aspectos simbdlicos a los que
estdn asociadas y que se articulan con otras dimensiones que la ciencia occidental no

reconoce[11].

De ahi que el profesor e investigador de la Universidad Nacional, Juan Alvaro Echeverri,

define el vocablo territorio, atendiendo a la cosmovisidn indigena asi:

‘Entonces tenemos que el territorio es un espacio y es un proceso que lleva a la
configuracién de una palabra de ley, entendida como palabra de consejo, educacién. Ese
espacio no es necesariamente un espacio geografico marcado por afloramientos rocosos,
quebradas, lomas, cananguchales, pozos, barrancos. Ese espacio geografico es memoria, es

efectivamente escritura de ese proceso de creacién que estd ocurriendo todo el tiempo: en
la crianza de los hijos, en las relaciones sociales, en la resolucion de problemas, en la

curacion de las enfermedades.[12]

2.3.1.5. Dada la relacién de las comunidades con el habitat, su concepto de territorio es
dinamico, pues para ellas comprende, como indica la doctrina, “todo espacio que es
actualmente imprescindible para que un pueblo indigena acceda a los recursos naturales
que hacen posible su reproduccién material y espiritual, segin sus caracteristicas propias
de organizaciéon productiva y social. Este espacio se puede presentar, segun sea el caso, de

manera continua o discontinua. // Aclaro que me refiero a un ‘espacio actual’ porque sitlo
la consideracion de la definicion de limites territoriales de un pueblo determinado, en un
momento histdrico sincrénico cuyas caracteristicas demograficas y tecnoldgicas, una vez

determinado el espacio que le corresponde, deberan modificarse y/o readecuarse en el



futuro, de tal manera que guarden una relacién equilibrada al interior de sus limites”.[13]

De ahi, la importancia de ampliar el concepto de territorio de las comunidades étnicas a
nivel juridico, para que comprenda no sélo las areas tituladas, habitadas y explotadas por
una comunidad -por ejemplo bajo la figura del resguardo-, sino también aquellas que

constituyen el ambito tradicional de sus actividades culturales y econémicas, de manera
que se facilite el fortalecimiento de la relacién espiritual y material de estos pueblos con la
tierra y se contribuya a la preservacién de las costumbres pasadas y su transmisién a las

generaciones futuras.

Otro aspecto que vale la pena resaltar, se relaciona con la propiedad, ya que, contrario al
concepto comunal que manejan las comunidades étnicas, la cultura occidental mantiene
una visién privatista de la propiedad. Al respecto, esta Corporacién ha sostenido que el
derecho a la propiedad privada “es el prototipo de los derechos patrimoniales y, junto con
la libertad de contratacidn, constituye la expresién mas notable de la libertad econémica del

individuo en el Estado liberal o democratico, que permite a aquel obtener los bienes y

servicios para la satisfaccidon de sus necesidades.”[14].

2.3.1.6. Con base en las precisiones anteriores, es posible concluir que las tierras donde se
asientan las poblaciones indigenas y tribales, no se tratan de simples espacios de trabajo o
de dominacién o de produccién, sino de un verdadero espacio del ejercicio de sus
tradiciones, ritos, costumbres antiguas y del ejercicio de su autodeterminacion diferenciada
con las demas poblaciones[15]. Asimismo, asegura la produccion de los recursos naturales
acorde con sus practicas tradicionales de produccion y autoabastecimiento. Este contexto
exige extraer del concepto comun de la propiedad privada, nuevas manifestaciones de la

propiedad como propiedad colectiva, es decir, como un concepto de territorio mucho mas

amplio y enfocado a las propias necesidades de las poblaciones indigenas vy tribales.

2.3.1.7. Asi las cosas, teniendo en cuenta el significado de la  propiedad colectiva, para
lograr una proteccion efectiva de los derechos de las comunidades indigenas, es necesario
que el Estado, en primera medida, reconozca a las comunidades indigenas y tribales un
territorio colectivo en el que desarrollen su cultura y su proyecto de vida, y en segunda
medida, garantice, en el marco de los procesos de delimitacién territorial, exploracion y

explotacién de recursos naturales en tierras comunales, la participacién de los interesados



en la adopcién de medidas tendientes a desarrollar y garantizar las formas de vida de los
miembros de las comunidades indigenas, a partir del reconocimiento de su concepto

dindmico de territorio.

2.3.1.8. A nivel internacional y nacional -en sentido constitucional, legal y jurisprudencial-se
ha establecido un contenido dirigido a proteger especialmente la propiedad colectiva de los
indigenas conforme a sus tradiciones y exigencias. A continuacién se hara referencia

algunos avances en cada uno de los ordenamientos juridicos.

2.3.2. Marco normativo y jurisprudencial del reconocimiento del derecho al territorioy a la

propiedad colectiva de los pueblos indigenas

Como se vio, para las comunidades indigenas el territorio tradicionalmente ocupado y sus
recursos naturales no persiguen fines mercantiles; la tierra para los pueblos indigenas no es
-por regla general- un factor de produccién, ni un objeto sobre el que se ejerce dominio y se
ejerce una mera explotacién econémica; para los pueblos indigenas el territorio tiene un
significado mas profundo, es el espacio donde ejercen sus actividades vitales y con el que
interactdan, y por ello esta intimamente ligado a su existenciay supervivencia como grupos
culturalmente diferenciados, desde el punto de vista religioso, politico, social y
econdmico.[16] Por esta razoén, el reconocimiento del derecho a la propiedad, posesion y uso
de las tierras y territorios ocupados ancestralmente de forma colectiva es fundamental

para su permanencia y supervivencia.

Sin embargo, el derecho al territorio se ha visto afectado por situaciones de orden publico,
politico, administrativo, econdmico, entre otros, de los estados en los que se encuentran
ubicados estos pueblos. De ahi, los esfuerzos y compromisos de los estados y la comunidad

internacional en general para disefar mecanismos eficaces que permitan garantizar este
derecho a las comunidades indigenas, especialmente en relacién con la exploracion y

explotacién de recursos naturales ubicados dentro de sus territorios.
2.3.2.1. Reconocimiento internacional

Conscientes de la contribucién de las comunidades étnicas al pluralismo de la sociedad, del
respeto que merecen éstas comunidades por sus tradiciones y creencias, de la necesidad

de respetar, reconocer y preservar su cultura e identidad, los estados han adoptado normas



internacionales de caracter general que favorecen la proteccién e integracion de estas
poblaciones. Igualmente, se ha procurado la proteccién del territorio que los pueblos
aborigenes habitan, en consideraciéon al papel fundamental que aquel juega tanto para su
permanencia y supervivencia, como para su desarrollo politico, econdmico y social, de

acuerdo con su cosmovision y tradiciones.

2.3.2.1.1. En desarrollo de los objetivos anteriores, el Convenio 107 de la OIT,[17]
sobre la proteccion a las poblaciones indigenas y tribales en paises independientes, dispuso

en relacidn con los territorios indigenas, lo siguiente:

“Articulo 11 Se debera reconocer el derecho de propiedad, colectivo o individual, a favor de
los miembros de las poblaciones en cuestion sobre las tierras tradicionalmente ocupadas

por ellas.

Articulo 12 1. No deberd trasladarse a las poblaciones en cuestion de sus territorios
habituales sin su libre consentimiento, salvo por razones previstas por la legislacion
nacional relativas a la seguridad nacional, al desarrollo econémico del pais o0 a la salud de

dichas poblaciones.

2. Cuando en esos casos fuere necesario tal traslado a titulo excepcional, los interesados
deberan recibir tierras de calidad por lo menos igual a la de las que ocupaban
anteriormente y que les permitan subvenir a sus necesidades y garantizar su desarrollo
futuro. Cuando existan posibilidades de que obtengan otra ocupacién y los interesados

prefieran recibir una compensaciéon en dinero o en especie, se les deberd conceder dicha

compensacién, observandose las garantias apropiadas.

Se debera indemnizar totalmente a las personas asi trasladadas por cualquier pérdida o

dano que hayan sufrido como consecuencia de su desplazamiento.

Articulo 13 1. Los modos de transmision de los derechos de propiedad y de goce de la tierra
establecidos por las costumbres de las poblaciones en cuestidn deberan respetarse en el
marco de la legislacién nacional, en la medida en que satisfagan las necesidades de dichas

poblaciones y no obstruyan su desarrollo econdémico y social.

2. Se deberan adoptar medidas para impedir que personas extrafias a dichas poblaciones



puedan aprovecharse de esas costumbres o de la ignorancia de las leyes por parte de sus

miembros para obtener la propiedad o el uso de las tierras que les pertenezcan.

Articulo 14 Los programas agrarios nacionales deberan garantizar a las poblaciones en
cuestién condiciones equivalentes a las que disfruten otros sectores de la colectividad
nacional, a los efectos de: a) la asignacion de tierras adicionales a dichas poblaciones

cuando las tierras de que dispongan sean insuficientes para garantizarles los elementos de
una existencia normal o para hacer frente a su posible crecimiento numérico; b) el
otorgamiento de los medios necesarios para promover el fomento de las tierras que dichas

poblaciones ya posean.”

No obstante, el mencionado Convenio se adoptd en un contexto mundial en el que los
pueblos indigenas y tribales eran considerados como sociedades atrasadas y transitorias,
por eso, para que pudieran sobrevivir, se creia indispensable integrarlas en la corriente

mayoritaria mediante la asimilacién[18]. Estas ideas fueron reevaluadas con el tiempo,
debido a la cantidad de foros internacionales -por ejemplo, el Grupo de Trabajo sobre
Poblaciones Indigenas de las Naciones Unidas- en los que fueron participando cada vez mas
miembros de comunidades indigenas y tribales, lo que contribuyé a comprender sus
diferentes culturas y el valor de esas diferencias en el contecto de su sociedad pluralista.
Para responder a estas exigencias, la OIT, luego de convocar a una reunién de expertos que
estuvieron de acuerdo con revisar el Convenio 107, inicié un proceso de andlisis del
documento en el que participaron organizaciones civiles, gobiernos y pueblos indigenas y
tribales del mundo. Luego de dos afios de debates y discusiones, se redacté el Convenio
sobre Pueblos Indigenas y Tribales No. 169 de junio de 1989[19]. Este Convenio, cambia la
concepcion del No. 107 y se basa en el respeto de las culturas, formas de vida, tradiciones y

costumbres propias de las comunidades étnicas.
2.3.2.1.2. Por su parte, el Convenio 169, en su articulo 13, establecid:
“Articulo 13

1. Al aplicar las disposiciones de esta parte del Convenio, los gobiernos deberan respetar la
importancia especial que para las culturas y valores espirituales de los pueblos interesados
reviste su relacion con las tierras o territorios, o con ambos, segun los casos, que ocupan o

utilizan de alguna otra manera, y en particular los aspectos colectivos de esa relacién.



2. La utilizacién del término tierras en los articulos 15 y 16 deberd incluir el concepto de
territorios, lo que cubre la totalidad del habitat de las regiones que los pueblos interesados

ocupan o utilizan de alguna otra manera.” (Negrilla fuera del texto original).

En cuanto al alcance de este derecho al territorio, el citado Convenio en su articulo 14

sefala que:
“Articulo 14

1. Deberd reconocerse a los pueblos interesados el derecho de propiedad y de posesion
sobre las tierras que tradicionalmente ocupan. Ademas, en los casos apropiados, deberan

tomarse medidas para salvaguardar el derecho de los pueblos interesados a utilizar tierras
que no estén exclusivamente ocupadas por ellos, pero a las que hayan tenido
tradicionalmente acceso para sus actividades tradicionales y de subsistencia. A este
respecto, debera prestarse particular atencién a la situacién de los pueblos ndmadas y de

los agricultores itinerantes.

2. Los gobiernos deberdn tomar las medidas que sean necesarias para determinar las
tierras que los pueblos interesados ocupan tradicionalmente y garantizar la protecciéon

efectiva de sus derechos de propiedad y posesion.

3. Deberan instituirse procedimientos adecuados en el marco del sistema juridico nacional

para solucionar las reivindicaciones de tierras formuladas por los pueblos interesados.”

2.3.2.1.3. Por otra parte, la Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas, aprobada por la Asamblea general mediante Resolucién 61/295 de

2007, en sus articulos 3, 4 y 5, reconoce la libre autodeterminacién de los pueblos
indigenas y los derechos a la autonomia y al autogobierno en los asuntos relacionados con
su condicion politica, social y econémica[20]. Adicionalmente, en cuanto a su territorio,

sefala lo siguiente:
“Articulo 26

1. Los pueblos indigenas tienen derecho a las tierras, territorios y recursos que

tradicionalmente han poseido, ocupado o utilizado o adquirido.



2. Los pueblos indigenas tienen derecho a poseer, utilizar, desarrollar y controlar las tierras,
territorios y recursos que poseen en razén de la propiedad tradicional u otro tipo tradicional

de ocupacién o utilizacién, asi como aquellos que hayan adquirido de otra forma.

3. Los Estados aseguraran el reconocimiento y proteccién juridicos de esas tierras,
territorios y recursos. Dicho reconocimiento respetara debidamente las costumbres, las

tradiciones y los sistemas de tenencia de la tierra de los pueblos indigenas de que se trate”.

Articulo 27

Los Estados establecerany aplicaran, conjuntamente con los pueblos indigenas pertinentes,
un proceso equitativo, independiente, imparcial, abierto y transparente, en el que se
reconozcan debidamente las leyes, tradiciones, costumbres y sistemas de tenencia de la
tierra de los pueblos indigenas, para reconocer y adjudicar los derechos de los pueblos
indigenas en relacién con sus tierras, territorios y recursos, comprendidos aquellos que
tradicionalmente han poseido u ocupado o utilizado. Los pueblos indigenas tendran derecho
a participar en este proceso”.

2.3.2.1.4. Esta proteccién del derecho al territorio de las comunidades indigenas, se
ha visto reflejada en diversos  pronunciamientos de organismos internacionales, que a
través del estudio de casos concretos han desarrollado profundamente el alcance del

derecho a la propiedad colectiva de las comunidades indigenas y tribales.

Asi, mediante una interpretacién evolutiva de los instrumentos internacionales de
proteccién de derechos humanos y, particularmente, del articulo 21 de la Convencién
Americana, el Tribunal mencionado ha protegido el derecho al territorio de las comunidades

indigenas y tribales, afirmando lo siguiente:

“(...) la estrecha relacién que los indigenas mantienen con la tierra debe de ser reconocida
y comprendida como la base fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su integridad y
su supervivencia econémica. Para las comunidades indigenas la relacién con la tierra no es
meramente una cuestion de posesion y produccion sino un elemento material y espiritual
del que deben gozar plenamente [...] para preservar su legado cultural y transmitirlo a las
generaciones futuras.” [21]



Frente al particular, al examinar una denuncia de la comunidad indigena Yakye Axa contra
Paraguay,[22] la Corte Interamericana de Derechos Humanos consideré que el estado de
Paraguay no adopté las medidas adecuadas de derecho interno necesarias para garantizar
a la comunidad demandante el uso y goce efectivo de sus tierras tradicionales, amenazando
con ello el libre desarrollo y transmisiéon de su cultura y prdacticas tradicionales, y
privandolos de acceder a sus medios de subsistencia tradicionales. De esta manera,
concluyé que se habian violado los derechos a la propiedad, a la proteccidn judicial y a la

vida de la comunidad Yakye Axa.[23]

Posteriormente, al estudiar el caso de la comunidad Saramaka[24], la Corte Interamericana
reiteréd su posicion respecto de la proteccion del territorio de los pueblos étnicos y

manifesto:

“90. Las decisiones de la Corte al respecto se han basado en la relacién especial que los
integrantes de los pueblos indigenas y tribales tienen con su territorio, y en la necesidad de
proteger su derecho a ese territorio a fin de garantizar la supervivencia fisica y cultural de

dichos pueblos. En este sentido, la Corte ha afirmado que:

la estrecha relacidon que los indigenas mantienen con la tierra debe de ser reconocida y
comprendida como la base fundamental de sus culturas, su vida espiritual, su integridad y
Su supervivencia econdmica. Para las comunidades indigenas la relacién con la tierra no es
meramente una cuestidon de posesion y produccidn sino un elemento material y espiritual
del que deben gozar plenamente [...] para preservar su legado cultural y transmitirlo a las

generaciones futuras.

91. En esencia, conforme al articulo 21 de la Convencién, los Estados deben respetar la
especial relacion que los miembros de los pueblos indigenas y tribales tienen con su
territorio a modo de garantizar su supervivencia social, cultural y econdmica. Dicha
proteccion de la propiedad en los términos del articulo 21 de la Convencidn, leido en
conjunto con los articulos 1.1 y 2 de dicho instrumento, le asigna a los Estados la obligacién

positiva de adoptar medidas especiales para garantizar a los integrantes de los pueblos
indigenas y tribales el ejercicio pleno e igualitario del derecho a los territorios que han

usado y ocupado tradicionalmente.”

En esa oportunidad, la Corte Interamericana concluyé que los integrantes del pueblo



Saramaka tienen el derecho a usar y gozar de los recursos naturales existentes dentro del
territorio que ocupan tradicionalmente y que son necesarios para su supervivencia.
Igualmente, considerd que el Estado podia restringir dicho derecho mediante el
otorgamiento de concesiones para exploracién y extraccién de recursos naturales que se
hallan dentro del territorio del pueblo indigena, sélo si garantizaba la participacion efectiva
de la comunidad en la toma de decisiones y en los beneficios del proyecto, si realizaba o
supervisaba evaluaciones previas de impacto ambiental o social, y si implementaba
medidas y mecanismos adecuados con la finalidad de asegurar que esas actividades no
produjeran una afectacién mayor a las tierras tradicionales Saramaka y a sus recursos

naturales.[25]

El pronunciamiento mas reciente de la Corte Interamericana referente a la proteccién de los
territorios indigenas, es la sentencia del caso del Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku
contra el Estado del Ecuador[26]. La Corte declaré por unanimidad que el Estado del
Ecuador era responsable por la violacion de los derechos a la consulta, a la propiedad
comunal indigena y a la identidad cultural, en los términos del articulo 21 de la Convencion
Americana, en relacidn con las obligaciones de no discriminacién, de respeto y de garantia,

conforme a los articulos los 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio del Pueblo Indigena Kichwa de
Sarayaku, por haber permitido que una empresa petrolera privada realizara actividades de

exploracién petrolera en su territorio, desde finales de la década de los afios 1990, sin

haberle consultado previamente.

En este fallo, el Tribunal interamericano reiteré que la Convencién, a través del articulo 21,
protege la vinculacién estrecha que los pueblos indigenas guardan con sus tierras, asi como
todos los recursos naturales y bienes inmateriales que se desprendan de tal
reconocimiento. Asi mismo, seflalé6 que entre los pueblos indigenas existe una tradicion
comunitaria sobre una forma comunal de la propiedad colectiva de la tierra, en el sentido
de que la pertenencia de ésta no se centra en un individuo sino en el grupo y su

comunidad. Concretamente, la Corte considerd que el derecho a usar y gozar del territorio
careceria de sentido en el contexto de los pueblos indigenas y tribales si dicho derecho no
estuviera conectado con la proteccién de los recursos naturales que se encuentran en el

territorio. En palabras del tribunal internacional:

“(...) la falta de acceso a los territorios puede impedir a las comunidades indigenas usar y



disfrutar de los recursos naturales necesarios para procurar su subsistencia, mediante sus
actividades tradicionales[27]; acceder a los sistemas tradicionales de salud y otras
funciones socioculturales, lo que puede exponerlos a condiciones de vida precarias o
infrahumanas, a mayor vulnerabilidad ante enfermedades y epidemias, asi como someterlos
a situaciones de desproteccién extrema que pueden conllevar varias violaciones de sus
derechos humanos, ademds de ocasionarles sufrimiento y perjudicar la preservacién de su

forma de vida, costumbres e idioma[28].

Para determinar la existencia de la relacion de los pueblos y comunidades indigenas con
sus tierras tradicionales, la Corte ha establecido: i) que ella puede expresarse de distintas
maneras segun el pueblo indigena del que se trate y las circunstancias concretas en que se
encuentre, y ii) que la relacion con las tierras debe ser posible. Algunas formas de expresion
de esta relacion podrian incluir el uso o presencia tradicional, a través de lazos espirituales
0 ceremoniales; asentamientos o cultivos esporadicos; formas tradicionales de

subsistencia, como caza, pesca o recoleccién estacional o némada; uso de recursos
naturales ligados a sus costumbres u otros elementos caracteristicos de su cultura[29]. El
segundo elemento implica que los miembros de la Comunidad no se vean impedidos, por
causas ajenas a su voluntad, de realizar aquellas actividades que revelan la persistencia de

la relacién con sus tierras tradicionales[30]” [31]

Los planteamientos desarrollados por la Corte Interamericana en torno a la proteccién del
derecho a la propiedad comunitaria e identidad cultural de los pueblos indigenas, son de
gran relevancia para el ordenamiento interno, toda vez que de alli se desprenden

obligaciones internacionales concretas para las autoridades estatales, en el sentido en que
el Estado tiene el deber de adoptar todas las medidas para hacer efectiva la posesién vy el
derecho a la propiedad sobre los territorios tradicionales de las comunidades indigenas,

conforme a sus creencias y practicas ancestrales.

2.3.2.1.5. De lo anterior, es posible traducir las obligaciones estatales de respeto,
proteccién y garantia, de la siguiente manera: el Estado colombiano se encuentra obligado
a a) respetar la diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas y a contribuir con la
conservacion del valor espiritual que para todos los grupos étnicos comporta su relaciéon con
la tierra y su territorio, entendido este como “lo que cubre la totalidad del habitat de las

regiones que los pueblos interesados ocupan o utilizan de alguna u otra manera”[32]; b)



asegurar que a las comunidades indigenas se les reconozca el derecho a la propiedad
comunal en las tierras asentadas tradicionalmente, una vez se tenga posesion de un
territorio; ¢) garantizar la demarcacién, titulacién y entrega del territorio, consensuada con

la comunidad y dentro de un plazo razonable, y en esa medida hacer un reconocimiento
formal del territorio indigena donde podran desarrollar su subsistencia y vida espiritual[33]
-resguardo-; d) asegurar el uso y goce efectivo por los pueblos indigenas de los recursos
naturales que se encuentran dentro de su territorio, de acuerdo con su cosmovisién; e)
tomar las medidas necesarias para proteger el territorio de injerencias arbitrarias por parte
de particulares, y s6lo en aquellos casos en los que existan motivos que imposibiliten el uso
y goce del derecho comunitario, deberd el Estado garantizar la participacién de la

comunidad, a través de figuras especiales como la consulta previa, y en dado  caso,
entregar tierras alternativas de igual extensiéon vy calidad a los miembros de las
comunidades indigenas respetando sus mecanismos auténomos de organizacién y toma de

decisiones.
2.3.2.2. Reconocimiento constitucional

Cabe primero aclarar que la jurisprudencia de esta Corporacidn ha resaltado la integracién
de los Convenios 107[34] y 169[35] y de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos[36] al bloque de constitucionalidad -articulo 93 de la Constitucién Politica- y la
correlativa sujecién, por parte del Estado, a las obligaciones pactadas en el mismo. Por lo

anterior, las disposiciones internacionales previamente mencionadas hacen parte del

ordenamiento constitucional[37].

Adicionalmente, la Constitucién Politica de 1991, en su articulo 63, reconocio el derecho
inalienable, imprescriptible e inembargable de las comunidades indigenas al territorio, en
los siguientes términos, “Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la
Nacion y los demas bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e

inembargables”.

Por su parte, el articulo 329 sefialé que “la conformacién de las entidades territoriales
indigenas se hara con sujecién a lo dispuesto en la ley organica de ordenamiento territorial,

y su delimitacién se hard (...) con participacién de los representantes de las comunidades



indigenas, previo concepto de la comisiéon de ordenamiento territorial. // Los resguardos son

de propiedad colectiva y no enajenable”.

De otro lado, el articulo 330 Superior dispuso que los territorios indigenas estén gobernados
por consejos conformados y reglamentados seguln los usos y costumbres de sus

comunidades de conformidad con la Constitucién y la ley.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte Constitucional, actuando como garante de los
principios y derechos fundamentales consagrados en la Carta Politica de 1991, ha protegido
en numerosos pronunciamientos[38], el derecho que tienen las comunidades étnicas a
gozar del territorio que tradicionalmente han ocupado y a participar en las decisiones que

puedan afectarlos. El desarrollo jurisprudencial serd examinado mas adelante.
2.3.2.3. Reconocimiento legal

El ordenamiento juridico colombiano, en desarrollo de los articulos constitucionales y del

derecho internacional de los derechos humanos sobre los derechos de los pueblos indigenas
y tribales, ha establecido varias regulaciones sobre los territorios indigenas. En virtud de
estas regulaciones, estos pueblos tienen derecho a participar en la utilizacién,
administracién y conservaciéon de los recursos naturales existentes en sus tierras, a
autodeterminarse y autogobernarse segln sus creencias y practicas tradicionales dentro de
sus jurisdicciones, y a gozar de proteccién para subsistencia en un territorio libre de

interferencias de terceros, entre otras garantias.

Como un primer intento de proteccidn de los territorios indigenas, la Ley 135 de 1961[39]
dispuso que el Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, a solicitud de la Division de
Asuntos Indigenas del Ministerio de Gobierno, podia constituir resguardos de tierras, en
beneficio de los grupos o tribus indigenas que no los posean. Igualmente, se establecié que
la adjudicacién de terrenos baldios ocupados por indigenas a personas naturales, sélo seria

procedente con el concepto favorable de la Divisién de Asuntos Indigenas.

Mediante el Decreto 2001 de 1988, se reglamentd la constitucién de resguardos indigenas a
favor de grupos o tribus ubicados dentro del territorio nacional, los cuales son entendidos

como:



“(...) una instituciéon legal y sociopolitica de cardcter especial, conformada por una
comunidad o parcialidad indigena, que con un titulo de propiedad comunitaria, posee su
territorio y se rige para el manejo de éste y de su vida interna por una organizacién

ajustada al fuero indigena o a sus pautas y tradiciones culturales.”

En otras palabras, segun esta disposicidon, un resguardo es una forma de propiedad
colectiva de la tierra. Igualmente, en el citado acto administrativo se regulé el
procedimiento para constituir los resguardos en terrenos baldios y sobre predios y mejoras

del Fondo Nacional Agrario.

Después de la entrada en vigencia de la Constituciéon de 1991, la Ley 99 de 1993[40], en su
articulo 76, hizo referencia a la forma cémo debe hacerse la explotaciéon de recursos
naturales en territorios indigenas, y dispuso la obligacién de las autoridades de propiciar la

participacidn de los representantes de las respectivas comunidades, a saber:

“Articulo 762.- De las Comunidades Indigenas y Negras. La explotacién de los recursos
naturales debera hacerse sin desmedro de la integridad cultural, social y econdmica de las
comunidades indigenas y de las negras tradicionales de acuerdo con la Ley 70 de 1993 y el
articulo 330 de la Constitucién Nacional y las decisiones sobre la materia se tomaran, previa

consulta a los representantes de tales comunidades.”

Posteriormente, la Ley 160 de 1994[41] consagrdé como uno de sus objetivos “[rleformar la
estructura social agraria por medio de procedimientos enderezados a eliminar y prevenir la
inequitativa concentracion de la propiedad rdstica o su fraccionamiento antieconémico y
dotar de tierras a los hombres y mujeres campesinos de escasos recursos mayores de 16
anos que no la posean, a los minifundistas, mujeres campesinas jefes de hogar, a las

comunidades indigenas y a los beneficiarios de los programas especiales que establezca el

Gobierno Nacional.” (Negrilla fuera de texto).

Mediante Decreto 2164 de 1995[42], se definié y diferencio, para efectos de la titulacién de
tierras, el concepto de territorio y reserva indigena, aceptando como parte del territorio, no
s6lo las areas ocupadas regularmente sino también aquellas que se utilizan

tradicionalmente en sus actividades. El articulo 2 del citado acto dispuso:

“Territorios Indigenas. Son las areas poseidas en forma regular y permanente por una



comunidad, parcialidad o grupo indigenas y aquellas que, aunque no se encuentren
poseidas en esa forma, constituyen el ambito tradicional de sus actividades sociales,

econdmicasy culturales.

Reserva indigena. Es un globo de terreno baldio ocupado por una o varias comunidades
indigenas que fue delimitado y legalmente asignado por el Incora a aquellas para que
ejerzan en él los derechos de uso y usufructo con exclusién de terceros. Las reservas

indigenas constituyen tierras comunales de grupos étnicos, para los fines previstos en el

articulo 63 de la Constitucidn Politica y la Ley 21 de 1991.”

De la misma forma, es necesario nombrar el Decreto 1397 de 1996[43], el cual cred la
Comisién Nacional de Territorios Indigenas, entidad conformada por autoridades estatales,
como el Incoder, el Ministerio de Agricultura, el Ministerio del Interior, entre otras. Las
funciones de la Comisidn, concretamente en relacién con los territorios indigenas, son las
de:

“1. Acceder a la informacion consolidada sobre gestion del INCORA respecto de resguardos

indigenas durante el periodo 1980-1996.

2. Acceder a la informacién y actualizarla, sobre necesidades de las comunidades indigenas
para la constitucion, ampliacién, reestructuracién y saneamiento de resguardos y reservas
indigenas y la conversién de éstas en resguardo; solicitudes presentadas, expedientes

abiertos y estado de los procedimientos adelantados.

Por otra parte, el Cédigo de Minas[44] consagrd un capitulo en el que regula aspectos
relacionados con la exploracién o explotacion de recursos en territorios ocupados por

comunidades étnicas real y tradicionalmente. Asi, en el articulo 123 dispone lo siguiente:

“Articulo 123. Territorio y Comunidad Indigenas. Para los efectos previstos en el articulo
anterior, se entienden por territorios indigenas las areas poseidas en forma regular y
permanente por una comunidad, parcialidad o grupo indigena de conformidad con lo

dispuesto en la Ley 21 de 1991 y demas leyes que la modifiquen, amplien o sustituyan.”
Mas adelante, en el articulo 127 sefialo:

“Articulo 127. Areas indigenas restringidas. La autoridad indigena sefialara, dentro de la



zona minera indigena, los lugares que no pueden ser objeto de exploraciones o
explotaciones mineras por tener especial significado cultural, social y econémico para la

comunidad o grupo aborigen, de acuerdo con sus creencias, usos y costumbres.”

Asi pues, las disposiciones legales transcritas muestran diferentes formas de proteccién de
los territorios indigenas sobre los cuales pueden resaltarse los siguientes avances: (i)

Garantiza el acceso a las tierras tradicionales y reconoce por medio de titulos legalmente
adquiridos una propiedad colectiva sobre sus territorios, (ii) reconoce que el concepto de
territorio y reserva indigena no sélo incluye las areas ocupadas regularmente sino también
aquellas que se utilizan tradicionalmente en sus actividades, (iii) contempla entidades
estatales especialmente encargadas para realizar el proceso de titulaciéon de tierras

mediante un proceso establecido legalmente, (iv) reconoce la autonomia vy

autodeterminacién de los resguardos con relacion a su territorio y (v) en cuanto a la
explotacién de recursos naturales, como las minas, existen disposiciones que establecen
areas restringidas para evitar la interferencia de terceros en las tierras sagradas de las

comunidades indigenas.

De esta manera, pueden observarse los intentos del estado Colombiano para procurar la
proteccién de los grupos minoritarios y garantizar su permanencia, no sélo fisica sino
econdmica, social y culturalmente de conformidad con los lineamientos internacionales y
constitucionales en la  materia, protegiendo no sélo el territorio ocupado regular y
permanentemente por una comunidad indigena sino también aquellas dreas que hacen

parte del ambito tradicional de sus actividades econdmicas, sociales y culturales.
2.3.2.4. Reconocimiento jurisprudencial

Si bien las reivindicaciones del territorio han girado principalmente en torno a la figura del
resguardo[45] - incluso el articulo 63 superior se refiere expresamente a ellos -, el territorio
indigena no se agota alli. La Corte y el derecho internacional de los derechos humanos han

interpretado que el derecho al territorio comprende:

(i) El derecho a la constitucién de resguardos en territorios que las comunidades

indigenas han ocupado tradicionalmente;

(ii) El derecho a la proteccién de las areas sagradas o de especial importancia ritual y



cultural, incluso si estan ubicadas fuera de los resguardos;
(iii)  El derecho a disponer y administrar sus territorios;

(iv) El derecho a participar en la utilizaciéon, explotaciédn y conservacién de los recursos

naturales renovables existentes en el territorio,[46] y
(V) El derecho a la proteccidn de las areas de importancia ecoldgica.
(vi) El derecho a ejercer la autodeterminacién y autogobierno.

En virtud del problema juridico planteado, esta Sala se concentrara en el derecho a la
constitucion de resguardos de los territorios que las comunidades indigenas han ocupado

tradicionalmente.

2.3.2.4.1. El derecho a la constitucién de resguardos en los territorios que las
comunidades indigenas han ocupado ancestralmente fue protegido por primera vez por la
Corte Constitucional en la sentencia T-188 de 1993.[47] En este fallo se tutelé el derecho
de dos comunidades que habian solicitado en repetidas ocasiones a la entidad
administrativa de ordenamiento agrario, la constitucién de un resguardo en el territorio que
habitaban ancestralmente, para solucionar problemas de convivencia. La Corte concluyd
que del material probatorio se desprendia que la omisién de la autoridad competente de
tramitar el procedimiento de constitucién de resguardos habia contribuido de manera
directa a la vulneracion del derecho a la paz y a la amenaza del derecho a la vida que se
cernia sobre los miembros de las parcialidades indigenas en conflicto. Al respecto,

manifesto:

“El derecho fundamental a la propiedad colectiva de los grupos étnicos lleva implicito, dada
la proteccion constitucional del principio de diversidad étnica y cultural, un derecho a la

constitucion de resguardos en cabeza de las comunidades indigenas.”

Posteriormente, en la sentencia T-652 de 1998[48], se amparo el derecho del pueblo
Embera-Katio del Alto Sind, entre otras razones,[49] porque su territorio habia sido
arbitrariamente seccionado por el Gobierno en dos resguardos, a pesar de que no existia
solucién de continuidad en el territorio. En esa oportunidad, la Corte sefalé que la

constitucion de los resguardos debe “(...) partir del respeto por el derecho a la personalidad



de cada uno de los pueblos indigenas y raizales; para efectos juridicos, estos pueblos deben
ser identificados aplicando el articulo 1°, numerales 1 -literal b)-, y 2 del Convenio 169 de

la Organizacidn Internacional del Trabajo, o el articulo 2° del Decreto 2001 de 1988".

De la misma manera, puede nombrarse la sentencia T-079 de 2001[50], en la cual, la Sala
Séptima de Revision estudid la accién de tutela interpuesta por el Gobernador del
Resguardo Indigena de Quizg6 asentado en el municipio de Silvia en el departamento del
Cauca, quien fundamentaba la solicitud de amparo de los derechos de peticién y de
propiedad colectiva que estimaba vulnerados ante la dilacién injustificada en la tramitacion
de la solicitud de ampliacion del resguardo por parte del INCORA. La Corte declaré la
vulneracion del derecho de peticién de la comunidad indigena, en el sentido de que la
entidad se habia tomado un tiempo irrazonable para dar respuesta a la solicitud de
ampliaciéon del resguardo, excusandose Unicamente en la complejidad del asunto, sin
realizar otras actuaciones. Se ordend entonces al INCORA resolver en el término de 15 dias
la solicitud de ampliacién del resguardo indigena. Lo relevante de esta providencia es que
esta Corporacién observé que el plazo de 13 meses que se habia tomado la entidad
demandada para responder la solicitud, era un plazo irrazonable, pues, a pesar de que la
ampliacion del resguardo implicaba la  discusion de territorios baldios, no se habia emitido
siquiera una respuesta, circunstancia que afectaba los derechos fundamentales de la

comunidad indigena[51].

En pronunciamientos mas recientes, se puede hacer alusién a los siguientes casos. En sede
del control abstracto de constitucionalidad también se han sentado reglas jurisprudenciales
sobre el territorio de las comunidades étnicas. Por ejemplo, en la sentencia C-030 de
2008[52], la Corte observé que las previsiones de la ley forestal eran susceptibles de
provocar efectos apreciables en areas del territorio que, si bien no han sido formalmente
delimitadas como territorios indigenas, o no han sido asignadas como propiedad colectiva
de las comunidades negras, si hacen parte de su habitat natural, de modo que su afectacién
puede alterar significativamente el modo de vida de las mismas. Precisé la Corte que las

comunidades establecen una estrecha relacién con su entorno, mas alla de las fronteras
formales de sus territorios, y que la ley forestal podia tener impacto importante en aspectos
como la conservacion de la biodiversidad, la presiéon sobre la tierra, el manejo de los

recursos hidricos, y la cultura, razén por la cual fue declarada inexequible.



En la sentencia T-909 de 2009[53], la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional
conocié la acciéon de tutela interpuesta por el Consejo Comunitario de la Cuenca del Rio
Naya contra el Ministerio de Agricultura, el INCODER y la Unidad de Tierras Rurales -UNAT-,
en la cual solicitaba ordenar a las entidades, resolver sin dilaciones la solicitud de
titulacion colectiva. Alegaba el actor que se habian elevado en varias oportunidades desde
el ano 1999, solicitudes para el reconocimiento colectivo, sin haber obtenido una respuesta
definitiva, lo que conllevaba una vulneracién de sus derechos fundamentales a la identidad
cultural y étnica. Esta Corporacion concedié el amparo, pues considerd que existia una
vulneracién del debido proceso administrativo por las dilaciones injustificadas en las que
incurrieron las entidades demandadas. La Sala concluyd que “la dilacién injustificada que
habia impedido adoptar una decisidon de fondo en el trdmite administrativo de titulacion
colectiva del territorio ancestral de la Comunidad Afrodescendiente de la Cuenca del Rio
Naya aparejé el desconocimiento de su derecho constitucional fundamental al
reconocimiento y proteccion de la diversidad étnica y cultural e implicé la vulneracién de los
derechos constitucionales fundamentales a la vida, a la dignidad y a la igualdad de sus

integrantes”.
Cabe resaltar las siguientes consideraciones de la providencia comentada:

“Asi las cosas, las entidades del orden nacional ni las del orden territorial pueden
permanecer indiferentes cuando se incurre -como sucedié en el caso concreto- en dilacién
injustificada del procedimiento administrativo que ha impedido cumplir con la solicitud de

titulacién colectiva de la propiedad ancestral de la Comunidad Afrodescendiente de la
Cuenca del Rio Naya realizada el 23 de diciembre de 1999 y la cual hasta el dia de hoy

permanece sin recibir una respuesta de fondo (...)

En asuntos tan delicados como el que estd puesto a consideracion de la sala en la presente
ocasion, el trabajo de apoyo, asesoria, seguimiento y evaluacién por parte de las entidades
estatales nacionales y territoriales debe efectuarse de manera permanente. No puede ser

que -como sucedié en el caso concreto-, el cambio de legislacién y la creacién de nuevas
entidades competentes implique dilatar en el tiempo decisiones cuya verificacion es crucial
a fin de asegurar la realizacién existencial e incluso la supervivencia misma de

comunidades para las que el nexo entre cultura y territorio resulta primordial.



Atras subrayd la sala la importancia que adquiere la titulacién del territorio colectivo para la
efectiva realizacién del derecho constitucional fundamental al reconocimiento y proteccién
de la diversidad étnica y cultural de las Comunidades Afrodescendientes y tuvo ocasiéon de
indicar los pasos que desde 1999 ha dado el Consejo Comunitario de la Cuenca del Rio Naya

con miras a obtener la titulacién colectiva de su propiedad ancestral”.

Mas recientemente, en la sentencia T-547 de 2010[54], la Corte ordené suspender la
construccion de un puerto que se venian adelantando en una zona sagrada de las
comunidades indigenas de la Sierra Nevada de Santa Marta, debido a que la intervencién no
habia sido consultada y para el momento del fallo estaba lesionando el derecho a la

integridad cultural de las comunidades.

Finalmente, es necesario mencionar la sentencia T-433 de 2011[55], en la cual se analiz
la accién de tutela interpuesta por representantes de las comunidades Embera Dobida de
Eyakera del Chocé contra los Ministerios de Agricultura, del Interior y de Medio Ambiente y
el INCODER, debido a las dilaciones en la tramitacién de la titulacién de las tierrasy
constitucion del resguardo indigena. La Corte luego de encontrar probado que la comunidad
Embera Dobida inicié un proceso de titulacién de su territorio, el cual no habia culminado
luego de 16 anos de solicitudes e intervenciones ante el INCORA (y luego el INCODER),
advirtié que “La titulacién de la tierra, como derecho de las comunidades indigenas, es
esencial para la proteccién de su derecho constitucional fundamental al reconocimiento de

la diversidad étnica y cultural. No se concibe a la comunidad indigena sin su tierra”.

2.3.2.5. En este punto la Sala debe resaltar que, como se vio en las providencias

anteriormente citadas, la titulacién del resguardo, y por ende, el reconocimiento de la
propiedad colectiva de las comunidades indigenas o tribales, implica una relacién dinamica
entre ellas y la administracion, quien es la encargada de iniciar y tramitar el procedimiento
respectivo. Asi, una de las garantias para hacer efectivo el reconocimiento al territorio, es

también el respeto al debido proceso administrativo.

El debido proceso administrativo se ha entendido como la regulacidn juridica que tiene por
fin limitar en forma previa los poderes estatales asi “que ninguna de las actuaciones de las
autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre

a los procedimientos senalados en la ley”[56].



La jurisprudencia constitucional ha hecho hincapié en la necesidad de que la Administracién
actle de manera diligente y sin dilaciones injustificadas, asi como, en lo imperioso que
resulta que responda de fondo las peticiones elevadas por los ciudadanos y por las
ciudadanas, y en casos de iniciar procesos mas complejos, actle de la forma como exige la
ley y conforme a los principios de diligencia y eficacia. Ha acentuado, de la misma manera,
que cuando las entidades estatales se han abstenido de dictar las medidas indispensables
para obtener una proteccion inmediata y eficaz de los derechos constitucionales
fundamentales y han mantenido en el tiempo la vulneracion negandose a aplicar las normas
legales y reglamentarias pertinentes, procede el amparo en sede de tutela asi todavia no se

hayan agotado los mecanismos ordinarios de proteccidon[57].

Como bien lo afirmé la Corte en la sentencia T-433 de 2011, las dilaciones administrativas
que perpetlen la incertidumbre de los derechos fundamentales de la comunidad indigena
por la indefinicién de la titulacién que les corresponde culminar, infringe el derecho al

debido proceso administrativo.

2.3.2.6. En conclusidn, con base en los pronunciamientos jurisprudenciales expuestos, es de
importancia dejar por sentado que el derecho de propiedad colectiva de las comunidades
indigenas sobre el territorio que han ocupado ancestralmente, exige una proteccion
constitucional preferente, debido a que es un elemento esencial para la preservacion de las
culturas y valores espirituales de estos pueblos, asi como para garantizar su subsistencia
fisica y su reconocimiento como grupo culturalmente diferenciado. En esa medida, el

Estado tiene la obligacién de garantizar el acceso a estos territorios, su delimitacién y
titulacién, conforme a las normas del debido proceso dentro de un plazo razonable. Una
actuacion contraria por parte de las autoridades estatales competentes, genera una
amenaza contra los derechos fundamentales y expone a un estado de vulnerabilidad mayor
a la comunidad indigena solicitante por la ausencia de un territorio debidamente reconocido

y amparado por un titulo colectivo en donde ejercer su cultura y cosmovision.
2.4, CASO CONCRETO
2.4.1. Resumen de los hechos probados y la pretensién invocada

2.4.1.1. El Presidente y Representante Legal de la Organizacién Nacional Indigena relata

que en la década de los aflos 70, se presentd en la region de la Orinoquia, el



desplazamiento forzado del pueblo Sikuani de las comunidades Cupepe, Casanare, Tsejulia,

Tojibo y Siasiapa al sur del rio Vichada y al Estado de Venezuela.

2.4.1.2. Una vez volvieron a sus territorios en el afio de 1998, la comunidad indigena
Arizona-Cupepe, con la ayuda del personero de Cumaribo, inici6 los tramites ante el INCORA

para la titulacién en calidad de resguardo de su territorio[58].

2.4.1.3. El 24 de abril de 2003, el INCORA, Regional Meta, asigné el No. 42.449 al
expediente de constitucién de la comunidad Sikuani Arizona Cupepe en el municipio de
Cumaribo, Vichada.[59]

2.4.1.4. El 9 de diciembre de 2004, Fabio Castillo Lépez, lider de la comunidad Arizona
Cupepe, solicitd nuevamente la titulacidn de sus tierras en resguardo indigena, en cuya
solicitud anexé mas informacién sobre el censo de la poblacién y el croquis del

asentamiento.

2.4.1.5. El 24 de julio de 2007, el INCODER realizé una visita con el objeto de “levantar los
censos de la comunidad y la informacidn de base para la elaboracién del estudio socio-
econémico. Posteriormente se termina la visita con la firma del Acta de visita a la
comunidad Arizona Cupepe, por parte de los diferentes miembros de la comunidad, quienes
manifestaron estar de acuerdo con la conformacién del resguardo y con la informacion

suministrada”[60].

2.4.1.6. En dicha visita se establecié la parcialidad indigena de Arizona-Cupepe de 571
hectareas en las cuales no hay mejoras de ningin colono ajeno a la parcialidad, lo que
significaba que no se requeria dinero ni procesos adicionales para la titulacion del

resquardo.

2.4.1.7. En octubre de 2008 el INCODER hizo entrega a la Unidad de Tierras Rurales -UNAT-
, de los procesos en tramite de constitucién, saneamiento, ampliacién y reestructuracion de
resqguardos indigenas, dentro de los cuales se encontraba el expediente de constitucion de
la comunidad Sikuani Arizona Cupepe, pues segun la entidad, la Direccién de Etnias del
Ministerio del Interior y de Justicia era la encargada de continuar el tramite de constitucion
del resquardo.[61]



2.4.1.8. El 20 de enero de 2012, el sefior Reinaldo Rincén Narifio, en calidad de Gobernador
del Cabildo Arizona Cupepe, radicé ante el INCODER un derecho de peticién solicitando el
estudio socioecondmico realizado en el afio 2007, y reiterd la solicitud de constituir el

resguardo indigena.

2.4.1.9. El 27 de marzo de 2012, el INCODER solicité plazo de 30 dias para resolver el

derecho de peticidn.

2.4.1.10. Luego, el 18 de mayo del 2012, la Direccién Técnica de Asuntos Etnicos del
INCODER emitié respuesta, en la que se les informé que una vez analizado el contenido del
expediente No. 42.449, “NO SE ENCONTRO ESTUDIO SOCIO ECONOMICO ALGUNO"[62].

Asimismo, se informa al peticionario que la Ultima actuacién hallada en el expediente es la
visita a la comunidad del 24 de julio de 2007, y que en virtud de esto, “(...) el INCODER por
intermedio de la Direccién Técnica de Asuntos Etnicos, programara una nueva visita con el
fin de recolectar la informacién  necesaria para la elaboracién del respectivo estudio
socioecondmico. Dicha visita se priorizéd y se programard para el préximo semestre del

presente ano”.[63]

2.4.1.11. Ala fecha de presentacion de la accidon de tutela, es decir, al 25 de mayo de
2012, la ONIC afirma que no se ha realizado una nueva visita a la comunidad, y mucho

menos ha sido reconocido el resquardo.

2.4.1.12. En el proceso de revisién del caso concreto, el INCODER alleg6 informe de
nuevas actuaciones y acredité la realizacién de una nueva visita a la comunidad entre los
dias 20 y 25 de agosto de 2012, con el objeto de tomar elementos para realizar el estudio

socioecondmico.[64]

2.4.1.13. La ONIC, como representante de la comunidad indigena Arizona Cupepe,
interpuso accién de tutela, en la cual alega que la demora en la titulacién y reconocimiento
del resguardo conlleva la vulneracion del derecho fundamental a la identidad cultural de la
comunidad, pero ademas, tiene consecuencias negativas en otros derechos como al de
educacion porque no se le asignan docentes al resguardo, y no tienen un acceso al sistema

general de participaciones como resguardo indigena.

2.4.1.14. Con base en ello, la ONIC solicita que se emparen los derechos fundamentales a



la vida digna, a la salud, a la identidad cultural y al territorio colectivo de la comunidad
Arizona Cupepe, y en consecuencia, se ordene al INCODER y a las demdas autoridades

competentes, emitir la titulacién del resguardo indigena.
2.4.2. Examen de procedencia de la accidn de tutela
2.4.2.1. Legitimacién por activa

2.4.2.1.1. El articulo 86 de la Constitucién dispone que la accion de tutela es un mecanismo
que puede ser ejercido por toda persona “por si mismo o por quien actle a su nombre”,
para obtener la proteccién urgente de los derechos fundamentales que se estimen violados
por la accién u omisién de cualquier autoridad estatal o entidad particular, en este ultimo
caso en ciertos eventos. En el mismo sentido lo establece el articulo 10 del Decreto 2591 de
1991.

2.4.2.1.2. Como “persona” se entiende toda “natural” o “juridica”. La legitimacién de esta
Ultima para interponer la accién de tutela ha sido evaluada por la Corte Constitucional en

su jurisprudencia[65], en la que ha sostenido que la naturaleza propia de las personas
juridicas conduce necesariamente a que no todos los derechos fundamentales consagrados
a favor de la persona humana le resulten aplicables, como el derecho a la vida, a la

intimidad familiar, a la prohibicién de la pena de muerte, entre otros.

No obstante, la Corte ha sefialado que existen unos derechos de los que las personas
juridicas son titulares[66], bien porque la naturaleza del derecho lo permite, como el
derecho al debido proceso, o cuando actlan en representacion de sus miembros o afiliados;
en este Ultimo caso se trata de derechos que no son exclusivos de los individuos

aisladamente considerados, sino también en cuanto son parte de grupos y organizaciones
cuya finalidad es especificamente la de defender determinados ambitos de libertad o
realizar los intereses comunes, y por tanto, también pueden ser tutelados en cabeza de las
asociaciones que los representan. De esa forma, la Corte ha precisado que las personas
juridicas poseen derechos fundamentales constitucionales por dos vias, indirectamente o

directamente[67].

Por esta razén la Corte ha conocido acciones de tutela donde la parte activa es una

organizacion sindical[68] o una asociacion de personas desplazadas[69]; ambas son grupos



de personas que se asocian por intereses comunes y para exigir la protecciéon de derechos

fundamentales de sus miembros.

2.4.2.1.3. En lo referente al caso concreto, el juez de segunda instancia revocd la decision
del a quoy declar6 improcedente la accidn de tutela interpuesta, debido a que no encontré

acreditada la legitimacion por activa de la Organizaciéon Nacional Indigena de Colombia -
ONIC-.

Por su parte, la ONIC expresd, refiriéndose a su legitimidad para interponer la accién de
tutela, que “(...) las condiciones de aislamiento geografico, postraciéon econdémica vy
diversidad cultural de la parcialidad indigena Sikuani de Arizona-Cupepe impide el correcto
conocimiento y uso de la legislacién occidental y jurisprudencia respectiva (...), por ello y de

comun acuerdo y por medio de su representante legal, el Cabildo Gobernador del Territorio
Indigena de Arizona Cupepe, Reinaldo Rincén Narifio, acudié a la ONIC, como comunidad

asociada a la misma, para que la misma interpusiera la acciéon de tutela presente”[70].

La Sala, a diferencia de lo considerado por el juez de segunda instancia, advierte que la
legitimacion por activa se encuentra cumplida por dos razones concretas: en primer lugar,
la ONIC es una Organizacién Nacional Indigena que tiene por objeto acompafar a las

comunidades indigenas en los procesos de organizacién y constitucion y asi propender por
el reconocimiento social e institucional de la identidad étnica y cultural de los pueblos
indigenas. En ese sentido, la ONIC es una organizacién que aboga por los derechos
fundamentales de las comunidades indigenas asentadas en el territorio nacional, y por ello,
es una entidad legitimada para actuar por estas minorias. En segundo lugar, la comunidad
indigena Sikuani del Departamento del Vichada hace parte de la ONIC, y fue el mismo
representante de la comunidad Sikuani Arizona Cupepe quien solicité a la entidad actuar a
su nombre debido a las condiciones de aislamiento y diversidad cultural que le

imposibilitan hacerlo por sus propios medios[71]. Los anteriores hechos y afirmaciones no
fueron desvirtuados por ninguna de las partes en el proceso ordinario y de revisién por

parte de esta Corporacion.
2.4.2.2. Legitimacién por pasiva

2.4.2.2.1. El articulo 5 del decreto 2591 de 1991, el cual a su tiempo desarrolla el articulo

86 constitucional, dispone la procedencia de la accién de tutela contra toda accién u



omision de las autoridades publicas o de particulares (en ciertos casos) que viole o
amenace violar los derechos fundamentales. En desarrollo de esta disposicién, la Corte
Constitucional ha mencionado que la legitimacién pasiva debe ser entendida como la
facultad procesal que se le reconoce al demandado para que éste desconozca o

controvierta la reclamacion que el actor dirige contra él mediante demanda[72].

2.4.2.2.2. En el caso concreto, las personas demandadas son autoridades publicas que, por

tanto, pueden ser sujetos pasivos de la accion de tutela.
2.4.2.3. Principio de inmediatez

2.4.2.3.1. La naturaleza principal de la accién de tutela es: (i) proteger y restablecer los
derechos fundamentales que han sido vulnerados, y (ii) evitar un perjuicio irremediable
cuando exista una amenaza real e inminente a un derecho fundamental. Es por esa razén
que el accionante debe solicitar la protecciéon en un plazo razonable o prudencial, es decir,
la accion de tutela no puede ejercitarse en un tiempo indefinido desde el momento en que
ocurrié el hecho que origind la vulneracién o amenaza, porque perderia su misma

naturaleza[73].

2.4.2.3.2. En el presente caso, la Sala observa que se ha cumplido un plazo razonable para
la interposicién de la accién de tutela, toda vez que la vulneracion de los derechos

fundamentales se ha mantenido en el tiempo.

Con el retardo injustificado en el adelantamiento del  proceso de la constitucién del
resguardo, se ha mantenido la vulneracién constante de los derechos fundamentales al
debido proceso y a la identidad cultural de la comunidad indigena Sikuani Arizona Cupepe.
Asi, a pesar de que el proceso administrativo inicié en el afio de 1998, sé6lo hasta el 2007 se
obtuvo una respuesta de la entidad demandada y ésta realizd una visita a la comunidad
para la realizacién del estudio socioeconémico, no obstante, a la fecha de la interposicién
del amparo, no se ha emitido siquiera el mencionado estudio. Igualmente durante este
tiempo, la comunidad demostré haber presentado derechos de peticién con el objeto de
conocer el estado del proceso, sin obtener una soluciéon adecuada. Tal situacién, conduce a
considerar que el hecho que origind la vulneracion y amenaza de los derechos
fundamentales del pueblo indigena, permanece en la actualidad y continda generando
perjuicios a la identidad cultural.



2.4.2.4. Principio de subsidiariedad

2.4.2.4.1. El articulo 86, inciso 3, de la Constitucion y el articulo 6, numeral 1°, del Decreto
2591 de 1991 disponen que la accion de tutela solo procede cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, y en caso de existir otros medios, procede de
manera excepcional cuando (i) exista una amenaza de perjuicio irremediable en términos
de derechos fundamentales y/o (ii) las acciones judiciales ordinarias no sean idéneas para la

proteccidn inmediata de los derechos involucrados.

La Corte Constitucional ha establecido que los medios alternativos con los que cuenta el
interesado tienen que ser aptos para obtener la proteccién con la urgencia que el asunto
amerita, de modo que si los medios de defensa resultan ineficaces o insuficientes para
proteger los derechos fundamentales o evitar un perjuicio irremediable, la accién de tutela

debe ser procedente[74].

2.4.2.4.2. En el caso concreto, la comunidad indigena inicié el proceso administrativo de
constitucién del resguardo ante el INCORA - hoy INCODER- conforme a lo consagrado en el
Decreto 2164 de 1995 “por el cual se reglamenta parcialmente el Capitulo XIV de la Ley 160
de 1994 en lo relacionado con la dotacidn y titulacidon de tierras a las comunidades
indigenas para la constitucién, reestructuracion, ampliacién y saneamiento de los
Resguardos Indigenas en el territorio nacional”. Si bien, como lo afirmé la parte
demandada, el marco normativo legal contempla recursos en la via gubernativa contra los
actos administrativos proferidos dentro del proceso de constitucién del resguardo, en el
caso de la comunidad indigena Sikuani Arizona Cupepe, ni siquiera existe un acto al cual
atacar. En efecto, la dltima actuacién que se realiz6 fue la visita al area para tomar
elementos con miras a realizar el estudio socioeconémico, y posteriormente en el
transcurso del afo 2012, mediante respuesta al derecho de peticidn presentado, se informa
que se realizard una nueva visita para la elaboracién del estudio[75], lo que demuestra
que no se ha realizado ni siquiera tal evaluacién después de 5 afos de efectuada la visita y

de casi 14 afos de iniciado el proceso de constitucién.

2.4.2.4.4, En suma, la Sala concluye que la accién de tutela interpuesta por la Organizacién
Nacional Indigena a favor de la comunidad indigena Sikuani Arizona Cupepe, cumple con los

requisitos de procedencia para ser analizada de fondo.



2.4.3. Analisis de la vulneracién alegada

2.4.3.1. Como bien se desarrollé en las consideraciones de esta providencia, las tierras de
las comunidades indigenas, reconocidas como propiedad colectiva, son un elemento vital
para ejercer su proyecto de vida acorde con su cultura, costumbres y creencias. Como se
indicd, la tierra comprende el territorio y es el espacio donde desarrollan sus actividades y

desarrollan su verdadera autonomia e identidad cultural. De alli la importancia de la figura
del resguardo, el cual no debe nunca entenderse como una simple porcion de tierra, sino
como una propiedad colectiva de tratamiento y proteccién especial. Incluso, los resguardos
estan expresamente reconocidos por la Constitucién Politica en el articulo 329, el cual
dispone “Los resguardos son de propiedad colectiva y no enajenable”. En la sentencia C-921
de 2007[76], la Corte Constitucional realiz6 un analisis del origen, contenido e importancia

de la figura del resguardo y afirmd lo siguiente:

“Cabe recordar, que los resguardos indigenas se remontan a la época de la colonizacion
espanola, fueron creados por Cédula Real y deben su nombre al propdsito de “resquardar”
a las comunidades indigenas del desalojo, el despojo y el exterminio al que estaban siendo

sometidas por parte de los denominados conquistadores.

Tal como puede observarse, el concepto de resguardo ha tenido a través de la historia, y
auln mantiene actualmente, una relacién directa con el territorio perteneciente a los pueblos
indigenas, sin que pueda, sin embargo, identificarse resguardo con territorio, ya que el
territorio es sélo uno de los componentes del actual concepto de resguardo pues hace
referencia al lugar donde los grupos étnicos ejercen el derecho fundamental de propiedad

colectiva.

En efecto, en la Constitucién Politica se alude los resguardos indigenas como a una realidad
actual y vigente, otorgandoles la debida proteccién en cuanto a sus derechos
fundamentales, los cuales no se han constituido en entidades territoriales indigenas, por
cuanto la misma Carta supeditd su existencia a la expedicion de la respectiva ley organica

de ordenamiento territorial”[77] (Enfasis de la Sala)

2.4.3.2. Sin embargo, no es suficiente que la Constituciéon y los pactos internacionales



aprobados vy ratificados por Colombia establezcan un conjunto de derechos para los pueblos
indigenas, entre los cuales se cuenta el de respeto y proteccién de la diversidad étnica y
cultural, pues como lo ha considerado esta Corporacion, es preciso tomar todas las medidas
dirigidas a garantizar tales derechos, como el acceso al territorio y su reconocimiento como

propiedad colectiva con la constitucion del resguardo.

2.4.3.3. De esa forma, para la efectiva realizacién de estas obligaciones, el Estado debe
contar con un marco normativo que reglamente los procesos administrativos o judiciales
adecuados para que las comunidades indigenas puedan exigir el reconocimiento y titulacion
de sus resguardos[78]. Igualmente, una vez se cuente con ello, las autoridades
competentes deben actuar diligentemente en el tramite respectivo y con respeto a las
garantias consagradas en la ley. Asi, una vez iniciado el proceso de constitucion del
resguardo cuando una comunidad asi lo ha solicitado, es una obligacion de las autoridades
cumplir con las garantias del debido proceso, entre las cuales se encuentra el plazo

razonable.

En cuanto a las garantias asociadas al debido proceso, la Corte Interamericana ha sefialado
que el plazo razonable para la demarcacion, titulaciéon y entrega de los territorios
tradicionales reclamados por las comunidades indigenas y los pueblos tribales, desde el
caso Yakye Axa contra el Estado de Paraguay, ha sido de tres afios, como regla general, sin
perjuicio de que la complejidad de cada caso establezca un término diferente como en los
casos de territorios “traslapes”, disputados entre varias comunidades indigenas o pueblo
tribales[79].

En el mismo orden, en el caso de la jurisprudencia constitucional, se hace relevante
recordar la sentencia T-433 de 2011[80], providencia en la cual se revisd una accion de
tutela con elementos facticos muy similares y aplicables al presente caso. En dicha ocasidn,
la comunidad indigena Embera Dobida de Eyakera (Chocd) acudié a la accién constitucional
para exigir que se reiniciaran los tramites de constitucion de su resguardo, ya que desde la
primera solicitud -en el afio 1992- el INCORA -hoy INCODER- habria realizado estudios
topograficos y socioeconémicos que no correspondian a la realidad, lo que implicaba una
grave dilacién en el proceso de constituciéon del resguardo. La Sala encontré que la

comunidad indigena estaba expuesta a un alto grado de vulnerabilidad debido al

desplazamiento forzado del que fue victima, situacién que se agravaba por la dilacién en el



proceso administrativo. Asi, en esa ocasion, la Corte concluyd que existia una vulneracién
del debido proceso administrativo, pues luego de casi 16 afnos de iniciado el proceso de
constitucién y a pesar de los innumerables estudios realizados, la comunidad indigena aun

no tenfa el reconocimiento del resqguardo. La Corte sefalé:

“La  Corte, (...) reconoce los esfuerzos del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural-

INCODER- y entiende las razones coyunturales que han atravesado al proceso. Pese a ello,
desde la perspectiva del analisis constitucional que le cabe realizar a esta Corporacion, se
advierte que existe actualmente un altisimo riesgo de que estas comunidades permanezcan
en situacidn de vulnerabilidad, por la ausencia de un territorio debidamente reconocido y
amparado por un titulo colectivo. La accién de tutela procede para la proteccidon de los
derechos fundamentales que se encuentren no solo vulnerados sino también amenazados;
y en este caso, la comunidad indigena “Embera Dobida de Eyakera se enfrenta a una

violacidn potencial de sus derechos que se aprecia como inminentey proxima.

En suma, el derecho al debido proceso administrativo puede verse infringido ante

dilaciones administrativas que perpetlen la incertidumbre de los derechos fundamentales
de la comunidad indigena, por la indefinicién de la titulaciéon que les corresponde culminar.
Recuérdese que al tenor de la jurisprudencia de esta Corporacion, el debido proceso
administrativo puede verse alterado, en su arista de “dilaciones injustificadas” en la toma
de decisiones que como en este caso, competen al Estado. Por ello, es imperioso ordenarle
al INCODER que agilice el tramite de titulacién sobre el resguardo “Embera Dobida de
Eyakera, debido a que las demoras en la culminacién del proceso les ocasionaria perjuicios

irremediables, como ya se indicé.

4.6. La titulacion de la tierra, como derecho de las comunidades indigenas, es esencial para
la proteccién de su derecho constitucional fundamental al reconocimiento de la diversidad
étnicay cultural. No se concibe a la comunidad indigena sin su tierra. En el Auto 004 de
2009, la Corte sefaldé a este respecto, que la pérdida del territorio tradicional rompe las
pautas culturales directamente asociadas al territorio, lo que significa que podria

desaparecer como tal sin el &mbito espacial y territorial en que se desarrollan las relaciones

sociales y espirituales propias de su cultura”. (Enfasis de la Sala)

2.4.3.4. Es palpable en el precedente citado, corroborar la relevancia de garantizar el



derecho al debido proceso administrativo en los procesos de titulaciéon de territorios
indigenas respetando un plazo razonable para la culminacién de este proceso, pues, una
actuacién contraria de parte de las autoridades competentes, genera como consecuencias
principales: (i) un riesgo de vulnerabilidad mayor de la existencia fisica y cultural de la

comunidad indigena respectiva, mas tratdandose de contextos donde hay presencia de
grupos al margen de la ley en donde se expone la seguridad fisica de los miembros de la
poblacidn, (ii) un desconocimiento de parte del Estado de otros derechos fundamentales,
como la salud y la educacién, toda vez que la Ley 715 de 2001 -que regula el Sistema
General de Participaciones- dispone que son beneficiarios de recursos para garantizar las
necesidades basicas, los resguardos indigenas legalmente constituidos y (iii) una omisién en
el reconocimiento de la autodeterminacién y autogobierno de las comunidades étnicas,
pues sin una delimitacién clara de su territorio, no pueden dar una organizacion politica y
jerarquica a la comunidad de acuerdo a su cultura y su participacién politica no se hace

efectiva.

2.4.3.5. Pues bien, con los parametros expuestos, lo primero que debe esta Sala advertir es
que la comunidad indigena Sikuani es de aquellas mencionadas en el Auto 004 de 2009[81]
emitido por la Corte Constitucional, es decir, se trata de una comunidad indigena en riesgo
inminente de exterminio desde el punto de vista cultural en razén al desplazamiento
forzado, y desde el punto de vista fisico, debido a la muerte violenta de sus integrantes,

todo ello con ocasion del conflicto armado interno[82].

De la misma forma, la Defensoria del Pueblo allegé a la revisién del caso concreto, el
Informe de Riesgo del Sistema de Alertas Tempranas -SAT de la Defensoria Delegada para
la prevencion de Riesgos de Violaciones de Derechos Humanos en el municipio de
Cumaribo, Vichada[83]. En dicho documento se acredita la grave situacidon de orden publico
que sufre el municipio, pues “evidencia que las situaciones de riesgo y amenaza derivadas

del conflicto armado persisten y se agravan en los centros poblados y en la zona rural de
esta municipalidad: persisten, por la presencia y accionar de los grupos armados ilegales
que afectan el ejercicio y el disfrute de los derechos humanos individuales y colectivos (...)".
En lo referente a las comunidades indigenas, el informe menciona que sus territorios son
también utilizados por los grupos armados, quienes los amedrentan, que la falta de
claridad en la definicién de los limites de los resguardos en zonas cercanas a las veredas

habitadas por poblacién campesina, asi como la solicitud de ampliacién de los resguardos



sobre territorios que las comunidades predican como ancestrales, ahora ocupados por
campesinos, generan conflictos entre las poblaciones, y que la falta de diligencia de las
autoridades estatales conlleva que los grupos al margen de la ley se abroguen el poder de

intervenir en los asuntos segln sus intereses[84].

Lo anterior, para la Sala es de gran importancia, pues evidencia la gravedad de la situacién
social en la que se ubica la comunidad indigena Sikuani Arizona Cupepe y los conflictos que
genera la falta de delimitacion y proteccién de su territorio, situaciones que se agravan

con el paso del tiempo.

Adicionalmente, en ejercicio de las érdenes emitidas por la Sala Séptima de Revisién en el
Auto emitido el 16 de noviembre de 2012[85], la Delegada para Indigenas y Minorias
Etnicas de la Defensorfa del Pueblo allegé al despacho del Magistrado Sustanciador, informe
de la visita realizada a la comunidad indigena Sikuani Arizona Cupepe en el municipio de
Cumaribo[86]. Lo relevante de la visita es que la Defensoria del Pueblo describe la grave

situacion de derechos humanos en la que se encuentra la comunidad indigena tutelante. En

palabras de la Delegada:

“(...) es plausible concluir que esta poblacion atraviesa una delicada situacion de derechos
humanos que requiere ser atendida de forma prioritaria por las autoridades competentes.
En escala problematica, es de suma importancia que las autoridades competentes en
materia de constitucién, ampliaciéon y saneamiento territorial, segun el caso especifico de

Arizona Cupepe, adopte las medidas a que haya lugar con el fin de resolver la demanda de
territorio, observando las peticiones complementarias de apoyo técnico y de recursos para
lograr proyectos alimentarios sostenibles, teniendo en cuenta la calidad de los suelos de la
altillanura. Asimismo, aunque en la observacién de campo se notd que es una comunidad
organizada y que realiza actividades de caza pesca y cultivo, que les permiten un minimo
de condiciones para sus sostenibilidad, se recomienda con caracter de prioridad y urgencia

segun el caso, las demandas que han hecho las autoridades indigenas ante distintas
autoridades locales y departamentales, con caracter esencial los temas de salud y
educacion, dado los hechos de la casi inexistente atencién de la primera y el que existan
ninos y nifas menores de edad que no han podido estudiar porque la Secretaria de
Educacién no ha asignado docente a la escuela que existe en la comunidad. Asimismo, es

prioritario el desarrollo de programas de saneamiento, de acceso a agua potable, de



proyectos alimentarios adecuados al suelo, medios de comunicacién y electricidad, maxime
Ssi se tiene en cuenta la delicada situacidon de derechos humanos que afrontan estas
comunidades frente a la presencia de actores armados que circulan a en la jurisdiccion del
municipio y segun algunos lideres dentro de zonas del resguardo. Esta recomendacién se

sustenta en las reiteradas peticiones formuladas ante los comisionados, en las reuniones

sostenidas con esta comunidad en terreno”.[87]

De este informe pueden extraerse ademas las siguientes conclusiones: (i) la comunidad
indigena Sikuani Arizona Cupepe se compone de alrededor de 82 personas, las cuales se
dividen en 14 familias; (ii) es una comunidad indigena organizada con autoridades y

jerarquias consolidadas; (iii) en relacion con los problemas que afectan sus derechos, la
comunidad expresé que: “Nuestra mayor necesidad es que nos titulen el territorio ancestral
para asegurar nuestra sobrevivencia, sin la tierra no somos nada y, si tenemos tierra
tenemos conuco (terrenos para cultivar) y si hay conuco tenemos plantas, animales, frutos
silvestres, medicinas, arboles de madera para fabricar artesania y, también tener un

ambiente con recursos como agua, aire y todo lo que necesitan para vivir” (Enfasis de la
Sala); (iv) su pretensién es la de “rescatar su mundo cultural” de los intereses de terceros
ajenos a la comunidad; (v) la comunidad, debido a que no se ha titulado su territorio y por
ende no tienen un resguardo definido, no recibe ningun beneficio del Sistema General de

Participaciones, lo que conlleva que los nifios indigenas no cuenten con educacién vy la
prestacion del servicio de salud sea insuficiente[88]; (vi) la comunidad ha recibido amenazas
de grupos al margen de la ley para ocupar sus territorios y reclutar a los nifios; y (vii) en lo
referente al contexto general del Departamento de Vichada, el Personero del municipio de

Cumaribo afirmé que existe la presencia de grandes empresas dedicadas a la explotacion
de recursos mineros, petroleros y forestales que ponen en riesgo los procesos de
titularizacion de tierras -preocupacion que también manifesté la comunidad Arizona
Cupepe-, y que existe una situacion grave de vulneracion de derechos humanos de las
comunidades indigenas en toda la zona que ya ha sido avisado a las autoridades de

seguridad competentes.

2.4.3.6. En este contexto, la Sala observa que el retardo en la constitucién del resguardo ha
agravado la situacién de vulnerabilidad de la comunidad indigena Sikuani Arizona Cupepe,
por el riesgo a la que se ha visto expuesta por los intereses de colonos en sus tierras y la

presencia de grupos armados al margen de la ley. En otras palabras, para la Sala Séptima,



la vulneracién de los derechos fundamentales de la comunidad tutelante es responsabilidad
y consecuencia directa del retardo injustificado en la titulacién de su territorio por parte de

las autoridades estatales competentes.

En este punto, la Sala evidencia que el proceso de constitucién se inicié desde el afio 1998
ante el INCORA, es decir, hace exactamente 14 afnos. Sin embargo, las actuaciones de la
autoridad competente tienen lugar sélo hasta el afio 2007 con la realizacién de la visita

para la realizacién del estudio socioeconémico, que nunca fue oportunamente realizado ni

comunicado a la comunidad indigena, pues era inexistente.

Posteriormente, y debido a un derecho de peticidon presentado por la misma comunidad, el
INCODER asegura que no existen los estudios socioeconémicos y que se realizard de nuevo

una visita a la zona.

Las dilaciones en el proceso fueron explicadas por el INCODER en sede de revisién[89],
aduciendo que la Comisidn Nacional de Territorios Indigenas -CNTI-, tras la inexequibilidad
de la Ley 1152 de 2007, por lo cual el INCODER recuper6 las funciones de titulacién de
resguardos indigenas, definid unos criterios para priorizar los procedimientos atascados
durante la inestabilidad juridica que gener6 la promulgacién de la norma mencionada. Uno
de los criterios fijados para la priorizacidn de procesos de constitucion fue el de los procesos
que estuvieran mas adelantados en forma equitativa por departamentos y municipios, por
lo anterior “el proceso de Arizona Cupepe no se prioriz6 en el momento, probablemente por
no contar con dicho Estudio Socioeconémico, a diferencia de otros procesos que ya
contaban con este requisito”.

Asimismo, la entidad afirmé que entre los dias 20 y 25 de agosto de 2012, y como
consecuencia del fallo de primera instancia de la accién de tutela, se realizé6 de nuevo una
visita a la comunidad para el estudio socioeconémico. Con el objeto de realizar el estudio
del articulo 6 del decreto 2164 de 1995[90], se levanté un acta de tal visita[91], en la que
se establecié que existe una fuerte presidn para obstaculizar la  medicién topografica de
parte de varios colonos que presuntamente tienen sus territorios colindantes al area

pretendida por los Arizona Cupepe. Relata en el acta el funcionario del INCODER:

“El mismo dia, durante la visita a la comunidad y enterados mediante edicto publicado en la

Alcaldia de Cumaribo, los colonos de varias veredas de la region y los representantes de los



finqueros circundantes solicitaron una reunién con el Incoder en la comunidad de Arizona

Cupepe, la cual se llevé a acabo, explicando el alcance de la visita. Los representantes de
finqueros que presumiblemente tienen titulacién de los predios comunicaron al Instituto de
esta situacion y la manera cémo lograr tener la informacién necesaria de las personas para
probarlo. Los colonos, por su parte, advirtieron a la comisién que impedirian el paso de

cualquier persona por los predios que ocupan”[92] (Enfasis de la Sala)

Con base en lo anterior, el INCODER actualmente esta realizando los estudios sobre los
titulos de propiedad privada y adjudicacion de predios baldios, alegada por los sefiores
Hernando Cerquera de la Finca Jamuri, Ricardo Bayona de la finca Camaira y Gilberto
Vargas Arias de la finca Aljururare. Ademas, el sefior Pedro Simdn Vargas, a nombre de
aproximadamente siete adjudicatarios, allegé al INCODER 7 resoluciones del Incora y sus

respectivos folios de matricula inmobiliaria de la Oficina de Registro de  Instrumentos
PUblicos de Puerto Carrefio, Vichada, junto con 11 solicitudes de adjudicacion de baldios en
la zona vereda Palmario del afio 2011, terreno presumiblemente solicitado por los indigenas
Arizona Cupepe. Toda esta documentacion estad siendo estudiada actualmente para el

Estudio Socioecondmico, Juridico y de Tenencia de Tierras.

Por otra parte, al final del acta de visita y conforme a los nuevos hallazgos sobre la zona
que pretende la comunidad Arizona Cupepe, se plantearon las siguientes acciones por

realizar y concluir el procedimiento de constitucién:

“Dado que en el Instituto Agustin Codazzi -IGAC- no existe informacion catastral que
permita ubicar con precisién los predios titulados que existen en la zona, es necesario hacer
el levantamiento topografico de dichas resoluciones mediante un procedimiento
ciertamente dispendioso que consta de: a) ubicar puntos sobre un plano mediante
coordenadas u otras indicaciones presentes en las resoluciones con el fin de conocer la
zona donde estan concentrados los predios titulados; b) dibujar en el plano los linderos
descritos en las resoluciones, previa solicitud de la cartografia del 1GAC a escala 1:25:000;
c) con esa informacién, hacer comisién de ingenieros topograficos del INCODER para que
levanten estrictamente los predios, con el acompafamiento de un representante de las
comunidades indigenas, otro de las  comunidades campesinas, el Instituto Geografico
Agustin Codazzi.



Dado que son aproximadamente 46 resoluciones y solicitudes de adjudicacién a levantar
topograficamente, trabajo del IGAC, los puntos a, b y c pueden tomar en total tres (3)

meses de trabajo sistematico, consistente y constante.

Sin embargo, una vez tenido la informacién sefalada en el punto a), se proseguira a
programar una nueva visita para levantar los censos de poblacién de las comunidades
faltantes, y hacer una medicion aproximada del area que se puede titular para las
comunidades indigenas Arizona Cupepe, siempre y cuando se pueda tener certeza sobre las

condiciones de seguridad adecuadas para terminar la diligencia.

Adicionalmente, se recomienda tener en cuenta una medicién topografica que reposa en el
expediente, del drea ocupada por la comunidad Arizona Cupepe para continuar el procesos
(sic) de constitucion, de quinientas setenta y un hectareas y siete mil quinientas treinta y

siete metros cuadrados (571 has. + 7537 mts.2)” (Enfasis de la Sala)

Llama la atencién de la Sala la diferencia de los resultados entre la visita realizada en el afio
2007 y la del ano 2012, pues en la primera se deja constancia de que “no existen colonos
asentados dentro del d&rea a constituir como resguardo”[93], y ahora aparecen varios
colonos alegando su posesidn, pertenencia o adjudicacién[94]. Esta situacion permite
concluir que luego de tantos afios a la espera de la constitucion del resguardo, se han
asentado personas en los territorios que desde el ano 1998 la comunidad Arizona Cupepe

ha pretendido proteger como suyos, lo que ha dado a nuevos conflictos por la tierra.

Las dilaciones injustificadas en el proceso de constituciéon del resquardo de la comunidad
Arizona Cupepe, también son resaltadas por la Procuraduria Delegada para Asuntos
Ambientales y Agrarios, quien afirmd, en escrito allegado a la Secretaria General de la Corte
Constitucional[95], que “(...) de la revision que se ha realizado sobre la documentacién
allegada (...), se puede advertir dilaciones y omisiones al parecer injustificadas por parte de
las autoridades competentes para atender y resolver de manera oportuna y efectiva las

peticiones que ha presentado la comunidad indigena Sikuani Arizona Cupepe”.

2.4.3.7. Ahora bien, como se sefialé en el apartado 2.4.3.4., otra de las vulneraciones a los
derechos fundamentales consecuencia de la  dilacién injustificada en la constitucién del
resguardo indigena por parte de las entidades estatales, es que se desconoce al pueblo

Sikuani Arizona Cupepe, como titular y beneficiario de los recursos asignados a la salud y



educaciéon conforme a la Ley 715 de 2001 -que regula el Sistema General de

Participaciones-. El articulo 83 de esta ley, dispone lo siguiente:

“Articulo 83. Distribucién y administracion de los recursos para resguardos indigenas. Los
recursos para los resguardos indigenas se distribuiran en proporcién a la participacion de la
poblacion de la entidad o resguardo indigena, en el total de poblacién indigena reportada

por el Incora al DANE.

Los recursos asignados a los resguardos indigenas, seran administrados por el municipio en

el que se encuentra el resquardo indigena. (...)

Cuando los resguardos se erijan como Entidades Territoriales Indigenas, sus autoridades
recibiran y administraran directamente la transferencia. Los recursos de la participacion
asignados a los resguardos indigenas deberan destinarse a satisfacer las necesidades
basicas de salud incluyendo la afiliacion al Régimen Subsidiado, educacién preescolar,
basica primaria y media, agua potable, vivienda y desarrollo agropecuario de la poblacion
indigena. En  todo caso, siempre que la Nacion realice inversiones en beneficio de la

poblacion indigena de dichos resguardos, las autoridades indigenas dispondran parte de
estos recursos para cofinanciar dichos proyectos. Las secretarias  departamentales de
planeacion, o quien haga sus veces, debera desarrollar programas de capacitacion, asesoria
y asistencia técnica a los resguardos indigenas y autoridades municipales, para la adecuada

programacion y uso de los recursos”.

La Corte Constitucional mediante la sentencia C-921 de 2007[96], en la cual realizé control
de constitucionalidad a la disposicién transcrita declardandola exequible, advirti6 la
importancia de la constituciéon y reconocimiento de los resguardos indigenas para ser
beneficiarios de la destinacion directa de los recursos de salud y educacién conforme al

Sistema General de Participaciones. La Corte en sus palabras sostuvo:

“El Estado tiene el compromiso de garantizar el derecho constitucional fundamental al
reconocimiento y debida proteccion de la diversidad étnica y cultural de los puebles
indigenas, compromiso que, de conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacion,
“tiende a hacer efectivos derechos que se estiman fundamentales, no meramente
programaticos, sino ciertos y reales, que se consideran medulares para la supervivencia y el

desarrollo socio-cultural de (...) [las comunidades indigenas en cuanto grupos sociales]".



En consecuencia, el desarrollo del precepto contenido en el articulo 356 superior, luego de
la modificacién introducida mediante el Acto Legislativo 01 de 2001, no puede limitarse al
abstracto reconocimiento por  parte del legislador de la condiciéon de beneficiarios del
sistema general de participaciones que han de tener los resguardos indigenas, hasta
cuando se constituyan en entidades territoriales indigenas, sino que es necesario

establecer ademas los mecanismos a través de los cuales se asegure que los recursos
econdmicos asignados lleguen efectivamente a sus destinatarios, y tal funcién fue

debidamente cumplida por el legislador (Enfasis de la Sala)

(...) de conformidad con la Constitucién, no pueden desconocerse las tradiciones y
costumbres en materias como la salud y las educacion de los grupos y comunidades
indigenas; por lo que, para la administracion de los recursos que se les asignen como
beneficiarios en el Sistema general de Participaciones, para el cubrimiento de sus
necesidades basicas, debe contarse con su participacion efectiva, de conformidad con la

Constitucion, las normas internaciones y la ley, lo que excluye que se tomen decisiones al
solo arbitrio de la entidad municipal; y que, de existir discrepancia entre ésta y aquellos,

deba prevalecer la decisién adoptada por el respectivo resguardo indigena”.

En efecto, como se analizé en la parte considerativa de esta providencia, el legislador se ha
encargado de que existen normas para que las comunidades indigenas sean reconocidas
como resguardos, y una vez lo sean, podran ser beneficiarias de los recursos de salud y
educacién por medio de la entidad territorial respectiva, pero ;qué sucede cuando una
comunidad indigena ni siquiera ha sido reconocida como tal y tampoco se ha constituido su

resguardo? Es claro que no recibird los recursos establecidos en la ley, pues esta
condicionada a su reconocimiento ante las autoridades estatales. Asi, no seran beneficiarios
de los recursos conforme al enfoque diferencial de comunidad étnica como lo establecen las
leyes en la materia, y lo que causa mayor gravedad, ni siquiera podra aspirar para

constituirse como entidad territorial especial.

Al respecto, vale la pena sefialar que “una comunidad indigena que no tenga a su

disposicién los recursos basicos para realizar sus derechos constitucionales fundamentales
a la salud, a la vivienda digna, a la educacidn, a disponer de agua potable, no esta
recibiendo un trato digno y se esta desconociendo el derecho constitucional fundamental de

la colectividad. Es mas, corre el riesgo  de sufrir una discriminacién injustificada por



pertenencia a una cultura determinada cuando las posibilidades de hacer efectivos sus
derechos constitucionales fundamentales se contrastan con las que tienen otros sectores

de la poblacion”[97].

La situacion de la comunidad indigena Sikuani Arizona Cupepe, la cual lleva mas de 10 afios
esperando el reconocimiento de su territorio, evidencia que la constitucion de resguardos
no es sélo una formalidad o tramite administrativo, sino que es un instrumentos de
proteccidn, no solamente del derecho al territorio de los pueblos indigenas, sino también de

otros derechos individuales y colectivos, como los derechos a la alimentaciéon, a la salud, a
la educacion, al saneamiento basico y a la supervivencia como grupo. Lo anterior puede
ademas verse confirmado en el caso bajo estudio con el informe ya transcrito de la

Defensoria del Pueblo, en la que ademas se afirma:

“En lo relacionado con la SALUD indicaron que es un derecho muy vulnerado, puesto que en
las EPS y en el hospital de Cumaribo, sus necesidades minimas no son atendidas
debidamente. Manifestaron que es muy dificil movilizarse a pie desde el asentamiento al

pueblo con personas enfermas y que cuando llegan al municipio no encuentran respuesta
por parte de los prestadores de los servicios de salud. Por lo tanto, consideran que las
brigadas de salud y lo promotores de salud que existian con el Decreto 1811, seria una

manera de acceder a la atencidn en salud.

Sefialan que los nifios mas pequefos de la comunidad estan afectados en su educacién
porque no cuentan desde hace dos (2) aflos con profesor, ya que fue retirado por la
Secretaria de Educacién y pese a que han solicitado a esta autoridad departamental Ia

reasignacion no ha sido atendida su demanda”[98]

2.4.3.8. Finalmente, la no constitucion oportuna del resguardo indigena, origina un
desconocimiento de los principios de autodeterminacién y autogobierno de la comunidad
Sikuani Arizona Cupepe, pues el hecho de no reconocerles un lugar donde ejercer su dominio
para ejercer no solo sus actividades tradicionales, sino su organizacién politica propia, les

impide desarrollarse como comunidad auténoma[99]. Lo anterior ha sido establecido por la
Corte, por ejemplo, en sentencia T-703 de 2008[100], en la cual, refiriéndose a la

autonomia de los pueblos indigenas del articulo 246 de la Constitucidn Politica, sefialé lo



siguiente:

“8. Ahora bien, del derecho el autogobierno, asi como de la prohibicién para los Estados de
intervenir en el ambito propio de sus asuntos, se deriva un derecho para las comunidades
indigenas de autoidentificarse e identificar a sus semejantes como parte de la comunidad.
En virtud de lo anterior, las comunidades indigenas ostentan un derecho a: i) ser
reconocidas por el Estado y la sociedad como tales, en virtud de una conciencia de
identidad cultural diversa, y; ii) a que no se pueda negar arbitrariamente la identidad real

de la comunidad y de sus miembros.

Por consiguiente, la demostracién de la condicién indigena debe darse a partir de la
identidad cultural real del sujeto, que pregona su pertenencia a una determinada
comunidad, y de la aceptacion por parte de la comunidad de tal pertenencia e identidad.
Para el establecimiento de dicha situacidn, pueden ser aplicados diversos mecanismos,
como las certificaciones de la maxima autoridad de cada comunidad o resguardo; las

certificaciones del censo interno que, de acuerdo con la Ley 89 de 1890 y el articulo 5 de la
Ley 691 de 2001, debe llevar cada comunidad; estudios socioldgicos y antropoldgicos
atinentes a la identidad cultural de la comunidad vy del sujeto, etc. Dentro de dichos
mecanismos deben tener mayor peso los que la propia comunidad indigena ha adoptado en
ejercicio de su autonomia y, en todo caso, debe primar la realidad sobre formalidades como
la inscripcién en un determinado censo, que puede estar desactualizado o contener

errores”. (Enfasis de la Sala)

Para la Sala la titulacién de los resguardos indigenas es también una herramienta para la
visibilizacién de los pueblos indigenas, no sélo frente a las autoridades estatales, sino
también frente a la sociedad en general, pues las comunidades indigenas, entendidas como
pueblos de especial proteccidn constitucional, tienen condicionada su participacién politica,

econdmica y social a su reconocimiento como “comunidades legalmente constituidas”, lo
que implica que el Estado debe garantizar el dominio fisico de su territorio tradicional donde
ejercer sus practicas y costumbres y del cual puedan depender para asegurar su

supervivencia de acuerdo a su propia administracion de recursos.
2.4.3.9. Conclusién

2.4.3.9.1. La Sala considera que el proceso de constitucidon del resguardo ante el INCODER



ha tomado un tiempo absolutamente irrazonable e injustificable, pues desde hace 14 anos
se tiene conocimiento del caso y ni siquiera se ha emitido un estudio socioeconémico, aun
teniendo los elementos desde el 2007. Ademas, dado que por el paso del tiempo no se
realizé el mencionado estudid, la entidad demandada se vio en la necesidad de realizar de

nuevo otra visita a la comunidad 5 aflos después.

Ilgualmente, como se menciond, el contexto de conflicco armado en el que se asienta la
poblacidn indigena de este caso es particularmente grave, y la situacién a la que se expone
la comunidad por no delimitar y reconocer su territorio, provoca un estado de vulnerabilidad
mucho mayor. Las autoridades estatales tienen la obligacién de prestar especial atencion
a las comunidades vulnerables, pues actuar de manera negligente frente a los derechos
fundamentales de estas poblaciones, tienen como consecuencia exponerlas a situaciones

mas gravosas.

En este orden de ideas, la Sala considera que por las dilaciones injustificadas en el proceso
de constitucion del resguardo de la comunidad indigena Sikuani Arizona Cupepe, el
INCODER -por ser la autoridad principalmente competente para ello- vulnera el derecho
fundamental al debido proceso por no cumplir un plazo razonable, y como consecuencia de
esta omision, lesiona los derechos fundamentales a la vida digna, a la identidad cultural, a

la autodeterminacién de los pueblos indigenas, al territorio colectivo de la comunidad
indigena, y como ya se menciond, a ser beneficiarios de recursos para garantizar a su

poblacién indigena, la salud y educacion conforme a lo establecido en la Ley 715 de 2001.

Por todo lo anterior, se revocara el fallo de sequnda instancia y, en su lugar, se concedera el
amparo solicitado y se ordenara al INCODER que continule el proceso de reconocimiento del
resguardo Sikuani Arizona Cupepe, en el municipio de Cumaribo, Vichada, tomando las
medidas preventivas necesarias para que no se agrave la situacién de la ocupacion del
territorio por parte de terceros. Para el efecto, el INCODER debera sujetarse a las siguientes
directrices: (i) continuar garantizando la participaciéon de la comunidad indigena en el
proceso; (ii) realizar un estudio técnico y socioeconémico que permita definir el area que

corresponde a la comunidad; (ii) elaborar los estudios respecto a los titulos de dichos
predios; (iii) verificar si los mismos son continuos y si en el area baldia a legalizar hay

presencia de colonos; (iv) permitir el acompafamiento de la Defensoria del Pueblo durante



el proceso hasta su culminacién. Adicionalmente, teniendo en cuenta que se deben analizar
los titulos de los territorios alegados por otros colonos, lo que estima el INCODER un
tiempo de 3 meses, la Sala ordenara que una vez se tenga esta informacién, la entidad
demandada no se exceda mas de tres meses en la emisidn del estudio socioeconémico y en

la constitucion del resguardo.

De la misma manera, se advertira y ordenara que entidades como la Defensoria del Pueblo
y la Procuraduria General de la Nacion acompafien y vigilen, respectivamente, el
adelantamiento del proceso para evitar que se dilate en un término mayor el proceso de

constitucion del resguardo de la comunidad indigena.

Para realizar un seguimiento del cumplimiento de las 6érdenes emitidas en la presente
providencia, se ordenard al INCODER realizar y allegar al juez de primera instancia con
copia a la Corte Constitucional, sala Séptima de Revision, sendos informes sobre cada una

de las etapas pendientes en el proceso hasta su culminacién.
3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR el fallo de segunda instancia emitido por la Sala Civil de Decisién del
Tribunal Superior de Bogotda, el 25 de julio de 2012, y en su lugar, confirmar la sentencia de
primera instancia emitida por el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota, el 21 de junio de
2012, en el sentido de CONCEDER el amparo a los derechos fundamentales al debido
proceso, a la identidad cultural, a la propiedad colectiva, a la vida digna, a la salud, a la
educaciéon vy a la autodeterminacién de la comunidad indigena Sikuani Arizona Cupepe

asentados en el municipio de Cumaribo en el departamento del Vichada.

SEGUNDO.- En consecuencia, ORDENAR al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -
INCODER-, que en el término de seis (6) meses contados a partir de la notificaciéon de esta
sentencia, culmine el proceso de constitucion del resguardo de la comunidad indigena

Sikuani Arizona Cupepe, previo agotamiento del tramite establecido en los Decretos 2164



de 1995, 1397 de 1996 y 982 de 1999.

Si dentro de dicho proceso se advierte la existencia de conflictos con terceros interesados,
el INCODER debera resolver tales conflictos, teniendo en cuenta que debe asegurar a la
comunidad indigena demandante un territorio adecuado y suficiente para su supervivencia

fisicay cultural.

CUARTO.- ORDENAR al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural - INCODER-, tomar las
medidas preventivas y de proteccién a los miembros de la comunidad indigena Sikuani
Arizona Cupepe, que considere necesarias para evitar que los territorios en disputa sean

ocupados por terceros mientras culmina el proceso de constitucién de su resguardo.

QUINTO.- ADVERTIR al  Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, que con el fin de
adelantar el tramite de constitucion del resguardo sin mayores dilaciones, colabore de
manera armonica con el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural - INCODER-, a fin de
definir los titulos de propiedad de los territorios donde se asienta la comunidad indigena

Arizona Cupepe en el municipio de Cumaribo, Vichada.

SEXTO.- ORDENAR a la Defensoria del Pueblo que en ejercicio de las funciones que le

asigna el articulo 282 de la Constitucién, asesore y acompafie a la comunidad indigena
Sikuani Arizona Cupepe del municipio de Cumaribo, Vichada, y a sus organizaciones
sociales, y allegue al juez de primera instancia, con copia a la Corte Constitucional, un

informe sobre el sequimiento y culminacién del proceso de constitucién del resguardo.

SEPTIMO.- EXHORTAR a la Procuraduria Delegada de Asuntos Indigenas, Procuraduria
General de la Nacidn, para que en ejercicio de sus funciones, vigile el adelantamiento del
proceso de constitucion del resguardo de la comunidad indigena Sikuani Arizona Cupepe del

municipio de Cumaribo en el Departamento de Vichada.

OCTAVO.- Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, publiquese y cimplase.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB



Magistrado

ALEXEI EGOR JULIO ESTRADA

Magistrado

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

[1] Folio 40 del tercer cuaderno del expediente.
[2] Folio 158 del tercer cuaderno del expediente.

[3] Este capitulo se guia por los pardmetros sentados por esta Sala Séptima de Revisién en
la sentencia T-693 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[4] Organizacién Internacional del Trabajo, OIT, 2003. Disponible en:
http://www.ucm.es/info/lUDC/img/biblioteca/Manual c169.pdf

[5] “De la proteccién dada por la Corte a estas comunidades, podemos destacar, para su
aplicacion al caso de comunidades campesinas, el reconocimiento de que los conceptos de
“propiedad” y “posesién” pueden tener una significacién “colectiva”, en el sentido de que la
pertenencia de ésta “no se centra en un individuo sino en el grupo y su comunidad”,
nociones que, como seflala la misma Corte, no necesariamente corresponden a la
concepcién clasica de propiedad pero igual merecen proteccién del articulo 21 de la

Convencién Americana”. Julidn Daniel Lépez-Murcia & Gabriela Maldonado-Colmenares, La
proteccién de la propiedad de la tierra en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y su aplicacién al caso de las comunidades campesinas en Colombia, 14

International Law, Revista Colombiana de Derecho Internacional, 71-105 (2009).

[6] Al respecto puede verse el Manual de aplicaciéon del Convenio 169 sobre comunidades
indigenas vy tribales de la Organizacién Internacional del Trabajo, OIT, 2003. Disponible en:
http://www.ucm.es/info/lUDC/img/biblioteca/Manual_c169.pdf



[7] Asi lo ha entendido la Corte Interamericana de Derechos Humanos en varios de sus
casos sobre comunidades indigenas conforme el articulo 21 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos. Para el efecto ver Felipe Forero-Mantilla, Conectividad: alcances
del derecho a la propiedad aborigen y tribal en la jurisprudencia de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, 16 International Law, Revista Colombiana de Derecho Internacional,
177-212 (2010).

[8] Corte IDH. Caso Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni vs. Nicaragua. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de agosto 31 de 2001. Serie C No. 79. Parr. 143 al 155.
VOTO RAZONADO CONJUNTO DE LOS JUECES A.A. CANCADO TRINDADE, M. PACHECO
GOMEZ Y A. ABREU BURELLI.

[9] Ver al respecto, Julidn Daniel Lépez-Murcia & Gabriela Maldonado-Colmenares, La
proteccién de la propiedad de la tierra en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos y su aplicacién al caso de las comunidades campesinas en Colombia, 14

International Law, Revista Colombiana de Derecho Internacional, 71-105 (2009).
[10] M.P. Alvaro Tafur Galvis.

[11] “Carlos Eduardo Franky y Dany Mahecha, profesor de la Universidad Nacional de
Colombia, Sede Leticia, y Antropéloga de la Fundaciéon Gaia Amazonas respectivamente, “La
Territorialidad entre los pueblos de tradicién ndmada del noroeste amazoénico colombiano”
en Territorialidad Indigena y ordenamiento de la Amazonia, Universidad Nacional de

Colombia, Fundacién GAIA Amazonas, Bogota 2000.”

[12] “Juan Alvaro Echeverri, Reflexiones sobre el concepto de territorio y  ordenamiento

territorial indigena, en Territorialidad indigena, obra citada pdagina 175.”
[13] Balza Alarcén, Roberto. “Tierra, territorio y territorialidad indigena.” Pag. 80
[14] Sentencia C-864 de 2004, M.P. Jaime Arauljo Renteria.

[15] La autodeterminacién y el autogobierno son consecuencias inmediatas del
reconocimiento de la propiedad colectiva de los pueblos indigenas. Estos derechos estan
reconocidos en el Convenio 169 (predmbulo y articulo 1.3) y la Declaracién de las Naciones

Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas (articulos 3, 4 y 5).



[16] En la sentencia T-188 de 1993, M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz, la Corte Constitucional
reconocié la relacidn entre el territorio y la supervivenciay cosmovisién de las comunidades
indigenas. La Corte afirmé: “El derecho de propiedad colectiva ejercido sobre los territorios
indigenas reviste una importancia esencial para las culturas y valores espirituales de los
pueblos aborigenes. Esta circunstancia es reconocida en convenios internacionales

aprobados por el Congreso, donde se resalta la especial relacidon de las comunidades
indigenas con los territorios que ocupan, no sélo por ser éstos su principal medio de
subsistencia sino ademas porque constituyen un elemento integrante de la cosmovisién y la
religiosidad de los pueblos aborigenes.” Ver también la sentencia T-652 de 1998, M.P. Carlos

Gaviria Diaz.

[18] Al respecto puede verse el Manual de aplicacién del Convenio 169 sobre comunidades
indigenas y tribales de la Organizacién Internacional del Trabajo, OIT, 2003. Disponible en:
http://www.ucm.es/info/lUDC/img/biblioteca/Manual_c169.pdf

[19] Al respecto puede verse el Manual de aplicacién del Convenio 169 sobre comunidades
indigenas y tribales de la Organizacién Internacional del Trabajo, OIT, 2003. Disponible en:
http://www.ucm.es/info/lUDC/img/biblioteca/Manual_c169.pdf

[20] “Existe un creciente reconocimiento internacional del derecho a la libre determinacidn
de los pueblos indigenas. EI ejemplo mas reciente es la Declaracion sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas, aprobada por la Asamblea General de Naciones Unidas en 2007, que
en su articulo 3 establece: “Los pueblos indigenas tienen derecho a la libre determinacion.
En virtud de ese derecho determinan libremente su condicién politica y persiguen
libremente su desarrollo econémico, social y cultural.”Al respecto ver, Imai, Shin. “Pueblos
indigenas en Canada: Libre determinacién y derechos a la tierra”. Research paper No.
2/2013, Osgoode Hall Law School, Comparative Research in Law &Political Economy, York

University. Disponible en: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2180659

[21] Corte IDH. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni, parr. 149. Cfr. También
Caso Masacre Plan de Sanchez Vs. Guatemala. Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de
noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr. 85; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa,

parr. 118, y Caso de la Comunidad IndigenaYakye Axa, parr. 131.

[22] Corte IDH. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo



Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125.

[23] Similar pronunciamiento tuvo la Comisidon Africana de Derechos Humanos, al estudiar
una demanda contra el gobierno de Kenia por presuntas violaciones a la Carta Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos, la Constitucién y el derecho internacional por el
desalojo forzosos de la poblacién Endorois de sus tierras ancestrales[23], determind que el
gobierno habia violado los derechos de los Endorois a las practicas religiosas, a la
propiedad, a la cultura, a la libre disposicién de los recursos naturales y al desarrollo, todos
consagrados en la Carta Africana (Articulos 8, 14, 17, 21 y 22, respectivamente).
Ilgualmente, declard que la falta de consulta con la comunidad, las posteriores restricciones
al acceso a la tierra, y la inadecuada participacion en el proceso de desarrollo de la region
para su utilizacién como reserva de caza para el turismo eran violatorias del derecho de la
comunidad al desarrollo en virtud de la Declaracién de Naciones Unidas sobre el Derecho al
Desarrollo. Ademas, indicd que el Sistema de Tierras en Fideicomiso del gobierno keniata
violaba el derecho de los Endorois a la propiedad, ya que permitia la invasién gradual de
sus tierras y, si bien establecia compensaciones, violaba los derechos a la propiedad
provocando efectivamente desalojos forzosos. Por estas violaciones, la Comisidon recomendd
gue el gobierno reconociera el derecho a la propiedad, restituyera a los Endorois sus tierras
ancestrales, los compensara por las pérdidas y asegurara que los Endorois obtuvieran

regaliasy se beneficiaran de oportunidades laborales en la reserva de caza.

[24] Corte IDH. Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C No. 172. En este
caso la Corte Interamericana afirmé que la demarcacion, entrega y titulacién de territorios

tradicionales es un imperativo que garantiza el control efectivo sobre sus territorios.
[25] Ver Sentencia del 28 de noviembre de 2007, consideracién 158, pagina 50.

[26] Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y
reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245. Antes de este caso,
también se profirié la sentencia del Caso Comunidad Indigena Xakmok Kasek. Vs. Paraguay.

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de agosto de 2010 Serie C No. 214, en el
cual se reiterd la jurisprudencia sobre proteccion al territorio comunal de los indigenas

frente a injerencias arbitrarias.



[27] Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas,
parr. 164.

[28] Cfr. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, parr. 73.61 a 73.74, y Caso
Xakmok Kasek Vs. Paraguay, parrs. 205, 207 y 208.

[29]Cfr. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, Fondo, Reparaciones y Costas,

parr. 154,y Caso Xkamok Kasek Vs. Paraguay, parr. 113.

[30]Cfr. Caso de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay, parr. 132, y Caso

Xakmok Kasek Vs. Paraguay, parr. 113.

[31] Corte IDH. Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador. Fondo y
reparaciones. Sentencia de 27 de junio de 2012. Serie C No. 245. Parr. 147 y 148.

[32] Ver sentencia T-433 de 2011 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

[33] Esta obligacion para la Corte IDH es un imperativo que garantiza el control efectivo
sobre sus territorios, desde el Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Surinam. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2007. Serie C
No. 172

[34] Adoptado por la Ley 31 de 1967.
[35] Adoptado por la Ley 21 de 1991.
[36] Adoptada por la Ley 16 de 1972.

[37] En cuanto a la Declaracién sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas de las Naciones
Unidas, es un instrumento que sirve de manera interpretativa debido a la importancia que
representa en cuanto al reconocimiento de derechos humanos de las comunidades

indigenas.

[38] Ver entre otras, las sentencias T-188 de 1993, M.P. Eduardo Cifuentes; SU-039 de 1997,
M.P. Antonio Barrera Carbonell; T-652 de 1998, M.P. Carlos Gaviria Diaz; C-891 de 2002,
M.P. Jaime Araljo Renteria; C-030 de 2008, M.P. Rodrigo Escobar Gil y C-175 de 2009, M.P.

Luis Ernesto Vargas Silva.



[39] Articulos 29 y 94.

[40] Mediante la cual se crea el Ministerio de Medio Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente,

Vivienda y Desarrollo Territorial.

[41] Mediante la cual se crea el Sistema Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural
Campesino, se establece un subsidio para la adquisiciéon de tierras, se reforma el Instituto

Colombiano de la Reforma Agraria y se dictan otras disposiciones.

[42] Por el cual se reglamenta parcialmente el Capitulo XIV de la Ley 160 de 1994 en lo
relacionado con la dotacidn vy titulacién de tierras a las comunidades indigenas para la
constitucion, reestructuracién, ampliacién y saneamiento de los Resguardos Indigenas en el

territorio nacional.

[43] Por el cual se crea la Comision Nacional de Territorios Indigenas y la Mesa Permanente

de Concertacién con los pueblos y organizaciones indigenas y se dictan otras disposiciones.

[44] Ley 685 de 2001.

[45] “El resguardo es una instituciéon cuyo origen se remonta al s. XVI, cuando fue
introducida por la Corona espafiola para evitar la devastacién total de las comunidades
indigenas. A través de ésta se entregaba a los pueblos sometidos porciones de tierra en
calidad de propiedad colectiva, inalienable, para que permanecieran alli bajo el cuidado de
autoridades eclesidsticas y civiles. En contraprestaciéon las comunidades quedaban
obligadas a pagar tributo y a aportar mano de obra, en beneficio del sistema econémico y
de la Corona Esta institucidén constituyé la maxima expresion de la politica de sometimiento
del reino espafol sobre las tierras americanas.” Cfr. Sdnchez Mojica, Beatriz Eugenia. “La
entidad territorial indigena y la jurisprudencia de la Corte Constitucional” (2005). Revista de

la Academia Colombiana de Jurisprudencia, 330, p. 92.

[46] Ver sentencia T-380 de 1993, M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz. En esta sentencia, como
se explicd anteriormente, la Corte tutel el derecho colectivo al territorio de la comunidad
comunidad Emberda-Catio del rio Chajerad6 (Antioquia), especialmente su derecho a ser

consultadas antes de que se lleve a cabo la explotacién de recursos naturales renovables



ubicados en su territorio.
[47] M.P. Carlos Gaviria Diaz.
[48] M.P. Carlos Gaviria Diaz.

[49] El problema juridico principal era el desarrollo en el territorio de la comunidad de un
proyecto hidrico -la represa de Urra- sin surtir previamente la consulta previa y en

detrimento del equilibrio ambiental y las formas tradicionales de vida de la comunidad.
[50] M.P. Fabio Morén Diaz.

[51] En palabras de la Corte: “La Sala (...) concedera la tutela para la proteccién del
derecho de peticidn pues, ciertamente, encuentra plenamente comprobada su violacion al
constar en el expediente que el propio Gerente General del INCORA que es la entidad
accionada, admitié que para junio del afo dos mil (2000), en que fue (sic) interpuesta la
accién, la Junta Directiva de la citada entidad no habia adoptado la Resoluciéon resolviendo
en forma definitiva la solicitud de ampliacién del Resguardo Indigena de Quizgd, pese a

que, segun también lo demuestran las pruebas testimoniales recaudadas asi como las
pruebas documentales aportadas a las presentes diligencias, el estudio socioecondmico que
para tramitar la solicitud de ampliacion exige el Decreto 2164 de 1995, se efectud entre los
meses de enero a mayo de 1999 y que el INCORA Regional del Cauca lo envid a la
Gerencia General en Bogota en el mes de mayo de 1999 (mil novecientos noventa y nueve),
por lo que es claro que al tiempo de presentacidn de la tutela, habian transcurrido mas (sic)
de trece (13) meses, plazo mas (sic) que razonable, atendida la complejidad del asunto,

para resolverla en forma definitiva, sin que ello se hubiere hecho.”.
[52] M.P. Rodrigo Escobar Gil.

[53] M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

[54] M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

[55] M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

[56] Cfr. Sentencia T-909 de 2009 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. De esta manera ha



entendido la Corte que el procedimiento administrativo comprende “un conjunto de actos
independientes pero concatenados con miras a la obtencién de un resultado final que es la
decision administrativa definitiva, cada acto, ya sea el que desencadena la actuacién, los
instrumentales o intermedios, el que le pone fin, el que comunica este  Ultimo y los
destinados a resolver los recursos procedentes por la via gubernativa, deben responder al
principio del debido proceso. Pero como mediante el procedimiento administrativo se logra
el cumplimiento de la funcién administrativa, el mismo, adicionalmente a las garantias
estrictamente procesales que debe contemplar, debe estar presidido por los principios
constitucionales que gobiernan la funcién publica y que enuncia el canon 209 superior.
Estos principios son los de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad
y publicidad”.

[57] Corte Constitucional. Sentencia T-849 de 1999. En aquella ocasidn le correspondio a la
sala de Revisidn establecer si pese a existir una via ordinaria alterna la tutela era
procedente para impedir un perjuicio irremediable dada la inexistencia de medidas

encaminadas a ordenar una proteccion inmediata y eficaz.

[58] Segun el relato contenido en el escrito de contestacién del INCODER, se afirma que “El
8 de noviembre de 1998, los sefiores TREJO CARIBAN LOPEZ, Capitan y FABIO CASTILLO
LOPEZ Consejero Indigena de la Comunidad Arizona-Cupepe, solicitaron al Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria INCORA, Regional Meta (hoy INCODER), la constitucién

de su territorio en resguardo indigena”. (C. 3, fl. 95.)

[59] El expediente de titulacion del resguardo se encuentra en el cuaderno 3 del expediente

de revisién de tutela.

[60] Expediente de titulacién del resguardo, folios 33 al 37. (C. 3, fl. 135-138 del expediente
de tutela).

[61] Afirmacion realizada por el INCODER en el escrito de contestacién de la tutela.
[62] Expediente de tutela cuaderno 3, folio 146.
[63] Ibid., folio 91.

[64] Escrito allegado a la Secretaria General de la Corte Constitucional el 28 de noviembre



de 2012 por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural - INCODER. (Cuaderno de Revision)

[66] “En efecto, cuando el articulo 86 de la Constitucién establece que toda persona
tendra accion de tutela para reclamar por si misma o por quien actle a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica, no estd excluyendo a las personas juridicas, pues el precepto no introduce
distincion alguna, sino por el contrario, las supone cobijadas por el enunciado derecho
cuando de modo genérico contempla la posibilidad de solicitar el amparo por conducto de
otro, sin que nada obste dentro del sistema juridico colombiano para que una de las
especies de ese género esté conformada precisamente por las personas juridicas” Cfr.
Sentencia T-971 de 1999 M.P. Alfredo Beltran Sierra.

[67] “a) indirectamente: cuando la esencialidad de la proteccion gira alrededor de la tutela
de los derechos constitucionales fundamentales de las personas naturales asociadas. b)
directamente: cuando las personas juridicas son titulares de derechos fundamentales no
porque actdan en sustitucién de sus miembros, sino que lo son por si mismas, siempre,
claro estd, que esos derechos por su naturaleza sean ejercitables por ellas mismas” Cfr.
sentencia T-411 de 1992 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

[68] Ver sentencias T-568 de 1998 M.P. Carlos Gaviria Diaz, T-170 de 1999 M.P. José
Gregorio Hernandez Galindo, T-072 de 2005 M.P. Alfredo Beltran Sierra, T-251 de 2010 M.P.

Nilson Pinilla Pinilla, entre otras.

[69] Ver por ejemplo, sentencias T-025 de 2004 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-1194
de 2003 M.P. Eduardo Montealegre Lynett y T-267 de 2011 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

[70] Expediente de tutela bajo revision cuaderno 3, folio 6.

[71] Manifestacién realizada en el escrito de tutela, y por comunicacién con la Defensoria
del Pueblo que ratificé la representacién oficiosa. Ademas, las  condiciones geograficas
complejas se evidenciaron con el Informe de Alertas Tempranas de la Defensoria Delegada

de Derechos Humanos y DIH de octubre de 2012, allegado a la Secretaria de la Corporacién



en sede de revision.

[72] Ver sentencia T-416 de 1997 M.P. José Gregorio Hernandez. “(...) la legitimacién pasiva
en la accién de tutela hace referencia a la aptitud legal de la persona contra quien se dirige
la accidn, de ser efectivamente la llamada a responder por la vulneracion o amenaza del
derecho fundamental. En la medida que refleja la calidad subjetiva de la parte demandada
“en relacién con el interés sustancial que se discute en el proceso”, la misma, en principio,
no se predica del funcionario que comparece o es citado al proceso, sino de la entidad
accionada, quien finalmente serd la llamada a responder por la vulneracién del derecho
fundamental, en caso de que haya lugar a ello. Cfr. sentencias T-1015/06. MP. Alvaro Tafur
Galvis y T-780 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[73] Ver, sentencia T-196 de 2010 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
[74] Cfr. Sentencia T-191 de 2010 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
[75] Cuaderno 3, folio 146.

[76] M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

[77] Cfr. Sentencia C-921 de 2007 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. Ver también la
sentencia T-188 de 1993 M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

[78] Esta obligacién es cumplida por el Estado colombiano a través de la Ley 160 de 1994y
su reglamentacién con el Decreto 2164 de 1995, el cual dispone el proceso administrativo
vigente para la dotacién y titulacion de tierras a las comunidades indigenas para la

constitucion, reestructuracién , ampliacion y saneamiento de los resguardos indigenas.

[79] Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y
Costas. Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125. Parrafos 137-154 y 215-218. Corte
IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146. Parrafos 210-215.

[80] M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo.

[81] M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



[82] En escrito allegado a esta Corporacién el 5 de diciembre de 2012, el Instituto
Colombiano de Antropologia e Historia -ICANH- afirma que “El pueblo Sikuani es el grupo
indigena con mayor presencia territorial en la Orinoquia Colombiana, presente en los
departamentos de Vichada, Arauca, Casanare vy Meta (...). La presién sobre la tierra y los
recursos, el conflicto con los colonos y el accionar de grupos armados al margen de la ley

son factores que promovieron la sedentarizacién. (...)".

[83] Nota de Seguimiento No. 014-12, Segunda al Informe de Riesgo No. 018 de 2010,
Informe del 8 de octubre de 2012, Defensoria Delegada para la Prevencion de Riesgos de
Violaciones de Derechos Humanos y DIH, Sistema de Alertas Tempranas -SAT. (Cuaderno de

Revision).

[84] Nota de Seguimiento No. 014-12, Segunda al Informe de Riesgo No. 018 de 2010,
Informe del 8 de octubre de 2012, Defensoria Delegada para la Prevenciéon de Riesgos de
Violaciones de Derechos Humanos y DIH, Sistema de Alertas Tempranas -SAT. (Cuaderno de

Revisidn).

[85] El auto mencionado ordena en su numeral tercero lo siguiente: “TERCERO: Por
intermedio de la Secretaria General de la Corte Constitucional, OFICIAR a la Defensoria del
Pueblo, los antecedentes del caso bajo revisidn, para que en el término de diez (10) dias
habiles contados a partir del recibo de la comunicacién del presente auto, realice una visita
al lugar donde se asienta la comunidad Sikuani Arizona-Cupepe vy verifique la situacion en la
que se encuentran y los territorios que solicitan titularizar. Allegar a esta Coporaciéon un
informe sobre la visita realizada. Adicionalmente, informe (i) si tiene conocimiento sobre la
existencia de la comunidad indigena Sikuani Arizona-Cupepe asentada en el municipio de
Cumaribo, Vichada, (ii) si conoce el tramite de constitucién del resguardo de la comunidad

mencionada y las problematicas que alegan en el caso concreto, y (iii) exprese lo que
estime conveniente sobre el asunto. Para el efecto, se le remitira copia completa de la

demanda y sus anexos”.

[86] La visita se realizd los dias 18, 19, 20 y 21 de diciembre de 2012. La comisidn
institucional estuvo integrada por la Delegada para Indigenas y Minorfas Etnicas, a cargo de
la profesional especializada, Alix Duarte Lizcano, abogada asesora de esta dependencia y el

Defensor Regional del Meta, el Doctor Eduardo Gonzalez. Por otra parte, acompafiaron la



visita el Vicariato Apostélico de Puerto Gaitan, Pastoral Social de Cumaribo, a través de su
Director Presbitero, Leimar Romiel Quiroga Mateus y la Lidereza de la Organizacién Indigena

Sikuani de Cumaribo, la sefiora Gladys Hernandez.

[87] Informe de la Delegada para Indigenas y Comunidades Etnicas de la Defensoria del

Pueblo, paginas 13 y 14.

[88] Afirma la Defensoria: “En lo relacionado con la SALUD indicaron que es un derecho muy
vulnerado, puesto que en las EPS y en el hospital de Cumaribo, sus necesidades minimas no

son atendidas debidamente. Manifestaron que es muy dificil movilizarse a pie desde el
asentamiento al pueblo con personas enfermas y que cuando llegan al municipio no
encuentran respuesta por parte de los prestadores de los servicios de salud. Por lo tanto,
consideran que las brigadas de salud y lo promotores de salud que existian con el Decreto
1811, seria una manera de acceder a la atencién en salud. (Folio 3 del informe de la

Defensoria)

Sefalan que los nifios mas pequefos de la comunidad estan afectados en su educacion
porque no cuentan desde hace dos (2) afos con profesor, ya que fue retirado por la
Secretaria de Educacion y pese a que han solicitado a esta autoridad departamental la

reasignacién no ha sido atendida su demanda” (Folio 3 del informe de la Defensoria)

[89] Escrito allegado a la Secretaria General de la Corte Constitucional el 28 de noviembre
de 2012. (Cuaderno de Revisién).

[90] Articulo 62. Estudio. El Instituto elaborara un estudio socioecondmicos, juridico y de
tenencia y funcionalidad étnica y cultural de las tierras de las comunidades, que versara
principalmente sobre los siguientes asuntos: a) Descripcidn fisica de la zona en la que se

encuentra el predio o terrenos propuestos para la constituciéon o ampliacién del resguardo;
b) Las condiciones agroecoldgicas del terreno y el uso actual y potencial de los suelos,
teniendo en cuenta sus particularidades culturales; c) Los antecedentes etnohistoéricos; d)
La descripcién demografica, determinando la poblacién objeto del programa realizar; €) La
descripcién sociocultural; f) Los aspectos socioecondmicos; g) La situacion de la tenencia
de las tierras, especificando las formas, distribucion y tipos de tenencia; h) La delimitacion
del area vy el plano del terreno objeto de las diligencias; i) El estudio de la situacion juridica

desde el punto de vista de la propiedad de los terrenos que conformaran el resguardo, al



cual se adjuntardn los documentos que los indigenas y terceros ajenos a la comunidad
aporten y que les confieran algin derecho sobre el globo de terreno  delimitado; j) Un
informe relacionado con la explotaciéon econémica de las tierras en poder de la comunidad,
segun sus usos, costumbres y cultura; k) Un informe sobre el cumplimiento de la funcién
social de la propiedad en el resguardo, segun lo previsto en el paragrafo 3° del articulo 85
de la Ley 160 de 1994 y el presente Decreto, indicando las formas productivas y

especificas que se utilicen; 1) Disponibilidad de tierras en la zona para adelantar el programa
requerido, procurando cohesién y unidad del territorio; m) Determinacién de las areas de
explotacién por unidad productiva, las dareas comunales, las de uso cultural y las de manejo
ambiental, de acuerdo con sus usos y costumbres; n) El perfil de los programas y
proyectos que permitan el mejoramiento de la calidad de vida y el desarrollo
socioecondmico de la comunidad objeto de estudio; fi) La determinacién cuantificada de las

necesidades de tierras de la comunidad; o) Las conclusiones y recomendaciones que fueren

pertinentes. Ver también articulo 11 del mismo Decreto.
[91] Articulo 10 del decreto 2164 de 1995.

[92] Anexo del escrito allegado por el Incoder el 28 de noviembre. Acta de visita dentro del
proceso de constitucion de resguardo de la comunidad indigena Arizona Cupepe, Cumaribo,
Vichada, 20 al 26 de agosto de 2012. (Cuaderno de Revisidn).

[93] Folio 136 del cuaderno 3 del expediente de tutela.

[94] Las afirmaciones del INCODER, ademas son corroboradas por la  documentacién
allegada por la Alcaldia Municipal de Cumaribo, en la cual se afirma que la adn no se
distinguen los linderos del territorio indigena y que se han presentado conflictos con colonos
que alegan que esa comunidad se encuentra en una finca. Escrito allegado a la Corte

Constitucional el 14 de diciembre de 2012.

[95] Escrito con fecha de 29 de noviembre de 2012. (Cuaderno de Revision)
[96] M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

[97] Cfr. Sentencia T-704 de 2006 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[98] Informe de visita realizada por la Defensoria del Pueblo, folio 3.



[99] El articulo 4 de la declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas he previsto que el ejercicio al derecho de la libre determinacién de los
pueblos incluye su derecho a la autonomia y autogobierno en lo que respecta a sus

territorios.

[100] M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. También puntualizé que “Por otra parte, entre las
mas importantes manifestaciones del principio de autonomia de las comunidades indigenas,
se han sefalado: i) el ejercicio de facultades normativas y jurisdiccionales dentro de su
ambito territorial, de acuerdo con sus valores culturales propios y su cosmovisién (C.P.,
articulo 246); ii) el derecho de gobernarse por autoridades propias segln sus usos y
costumbres (C.P., articulo 330); iii) una circunscripcion electoral especial para la eleccién de

senadores y representantes (C.P., articulos 171y 176) y; iv) el pleno ejercicio del derecho

de propiedad colectiva en sus resguardos y territorios (C.P., articulos 63y 329)".



