DERECHO A LA IGUALDAD EN CONCURSO DE MERITOS-Vulneracién al negar cambio de

ciudad para presentar prueba de conocimientos

i) habia una afectacién prima facie del principio de igualdad; ii) que a la luz del criterio de
comparacion aplicado, esto es, desde la perspectiva de la situacidn de riesgo de contagio de
Covid-19, el accionante y los aspirantes de las otras convocatorias en relacién con las cuales
se habria vulnerado su derecho a la igualdad si eran sujetos comparables; y que iii) la
afectacion prima facie del principio de igualdad no estaba justificada, al encontrarse que la

accionada no justificé en ninguna medida el tratamiento diferenciado.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenémeno que se configura en los siguientes eventos: hecho

superado, dafio consumado o situacidn sobreviniente

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Inexistencia

(...) el hecho de que ... las pretensiones del tutelante fueron satisfechas por parte de la
accionada en cumplimiento de la orden del juez de tutela, no se considera que se haya

configurado la carencia actual de objeto por hecho superado.

PRINCIPIO DE IGUALDAD-Contenido y alcance/PRINCIPIO DE IGUALDAD-

Dimensiones/IGUALDAD-Concepto relacional

PRINCIPIO DE IGUALDAD-Mandatos que comprende



TEST INTEGRADO DE IGUALDAD-Alcance

JUICIO INTEGRADO DE IGUALDAD-Criterio de comparacion, patrén de igualdad o tertium

comparationis
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Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Quinta de Revisidn de la Corte Constitucionall, integrada por las magistradas Cristina
Pardo Schlesinger y Paola Andrea Meneses Mosquera, quien la preside, asi como por el
magistrado Juan Carlos Cortés, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,

ha proferido la siguiente,

SENTENCIA

En el trdmite de revision del fallo de tutela del 9 de julio de 2021, proferido por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Santa Marta, que confirmd la decisién del Juzgado Segundo Penal del
Circuito de la misma ciudad, sobre la accion de tutela promovida por Hamyr Enrique Lobo
Velasquez (en adelante, el accionante) en contra de la Comisidon Nacional del Servicio Civil

(en adelante, la CNSC o la accionada)2.

|. ANTECEDENTES

1. Hechos relevantes

1. Hamyr Enrique Lobo Veldsquez se inscribi6 al cargo de nivel asistencial grado 1, Cédigo



482, correspondiente a la OPEC 47644, dentro de la Convocatoria No. 1137 a 1298 y 1300 a
1304 de 2019 territorial Boyaca, Cesar y Magdalena (en adelante, Convocatoria TBCM). El 21
de julio de 2020 se publicaron los resultados de la verificacién de requisitos minimos,
resultando admitido para la presentacion de pruebas escritas, con lugar de realizacion en el

municipio de Tunja, Boyaca.

1. El 4 de agosto de 2020, el sefior Lobo Veldsquez solicité a la CNSC el cambio de ciudad
para la aplicacion de las pruebas escritas, pidiendo realizarlas en Santa Marta “debido a que
cuando [se] insc[ribid] estaba viviendo en la ciudad de Bogota (sic) por cuestiones de trabajo,
sin embargo por causa de la pandemia perd[id] [el] trabajo y [l]e toco (sic) volver a [su]
ciudad de residencial;] Santa Marta”3. El 31 de agosto de 2020 dicha entidad respondié la
solicitud indicando que, de acuerdo con las reglas de la convocatoria, la ciudad de

presentacién de las pruebas escritas es uno de los contenidos que no admite modificacidn.

1. El 2 de abril de 2021, el accionante presenté nuevamente la misma solicitud a la CNSC,
argumentando esta vez que acudia “al principio de igualdad, ya que esta oportunidad se le
ha brindado a las convocatorias que se encuentran en desarrollo teniendo en cuenta la
Resolucién 666 de 2020 emitida por el Ministerio de salud y proteccién social”4. El 15 de abril
de 2021, la accionada reiterd su negativa frente a la solicitud, insistiendo en que las reglas

de la convocatoria no permitian dicha modificacion.

1. Tramite de tutela

1. Solicitud de amparo. El 30 de abril de 2021, Hamyr Enrique Lobo Veldsquez presentd
accion de tutela en contra de la CNSC. Considerd vulnerados sus derechos fundamentales a
la igualdad y al debido proceso. Lo anterior, con fundamento en que en otras dos

convocatorias5 se permitié realizar el cambio de ciudad para la aplicacién de las pruebass,



con la finalidad de evitar desplazamientos innecesarios, de manera que se minimizaran los
riesgos de contagio por el Covid-19. En tal sentido, expresé que “la CNSC viola de manera
flagrante [su] derecho fundamental a la igualdad y debido proceso, como quiera que NO se
estd aplicando el mismo criterio antes (sic) situaciones idénticas, (...) [pues] las condiciones
siguen siendo las mismas [porque] la pandemia aun persiste y el sistema de vacunacién es

lento”7. De alli que considere que no se le esta dando un trato igualitario.

1. Con fundamento en lo anterior, solicité el amparo de sus derechos fundamentales a la
igualdad y al debido proceso y, en consecuencia, que se ordene a la CNSC “conceder un
tiempo para realizar el cambio de ciudad de aplicacién de pruebas a la ciudad de Santa Marta
[...] 0 en su defecto a una de las ciudades ubicadas en el departamento de Magdalena (Plato

y El Banco), al igual que fue concedido dicho término en las convocatorias recientes”8.

Mediante auto del 3 de mayo de 2021, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Santa Marta,
a quien le correspondidé conocer el proceso en primera instancia, admitié la demanda de
tutela. Ademds, vinculé al proceso a la Universidad Nacional de Colombia, a la Alcaldia de
Tunja, a la Alcaldia de Sogamoso, asi como a quienes aspiraban al mismo cargo en la

Convocatoria TBCM.

1. Intervencién de la Comision Nacional del Servicio Civil. Alegé que la tutela no cumple con
el requisito de subsidiariedad, pues la censura del accionante recae sobre las normas
contenidas en el acuerdo que rige la convocatoria, sefialando que “la tutela no es la via
idonea para cuestionar la legalidad de dichos actos administrativos”9, sino que es un asunto
que compete a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Agregd que no existe un

perjuicio irremediable que haga procedente la acciéon de amparo de forma transitoria.

1. Sefald que el Acuerdo No. 20191000004736 del 14 de mayo de 2019, modificado por el
Acuerdo 20191000008556 del 14 de agosto de 2019, rige el concurso y obliga tanto a la



CNSC como a sus participantes. Agregé que el accionante se inscribié a la convocatoria
prevista por la alcaldia de Sogamoso, seleccionando como ciudad para presentar las pruebas
la ciudad de Tunja. Afadié que en el desarrollo de la convocatoria se identificé que en la
ciudad de Tunja el nimero de aspirantes era superior a la capacidad instalada, por lo que,
con la finalidad de garantizar el distanciamiento social y las medidas de bioseguridad, “se
apertura los municipios de Duitama, Sogamoso y la ciudad de Bogota D.C., como lugar de
aplicacion de pruebas, siempre y cuando al momento de su inscripcién a la Convocatoria
hubieren seleccionado la ciudad de Tunja para la presentacién de las pruebas”, lo que fue
notificado por la plataforma SIMO10. Finalmente, sefialé que la CNSC no ha vulnerado ningun
derecho fundamental, ya que ha dado una correcta aplicacién a las normas que rigen el

concurso, conocidas por los aspirantes al momento de inscribirse.

1. Intervencién de la Universidad Nacional de Colombia. Sefalé que en el desarrollo del
concurso no se violentaron los derechos fundamentales del accionante, toda vez que las
reglas del concurso fueron claras y con la inscripcién los participantes aceptaron dichas
condiciones. Ademas, sefialéd que se informd claramente cudles eran las posibles ciudades de
presentacién de las pruebas, siendo de la libre eleccién del aspirante escoger el sitio que
mejor se adecuara a sus necesidades, sin que se le impusiera la selecciéon de uno en
particular, por lo que no se han vulnerado sus derechos fundamentales, sino que se han
garantizado adecuadamente. De otro lado, afirmé que no se cumplié con el requisito de la
inmediatez, toda vez que la accién de tutela se instauré luego de 6 meses de haberse dado
la respuesta negativa que demanda el accionante. Finalmente, solicité que se le desvinculara
del proceso, toda vez que no es la autoridad competente para decidir las peticiones del

accionante.

1. Intervenciones de los municipios de Sogamoso y de Tunja. El Municipio de Sogamoso
solicitd ser desvinculado del proceso por falta de legitimacién en la causa por pasiva, toda
vez que no tiene incidencia en la determinacion del lugar de presentacién del examen. Por su
parte, el Municipio de Tunja sefialé que debe ser desvinculado del proceso, por no ser

competencia de dicha entidad el cambio de ciudad para la presentacién de las pruebas.



Ademas, solicitd que se declare improcedente la tutela por inexistencia de acciones u
omisiones por parte del ente territorial que conlleve a su responsabilidad por la afectacion de

los derechos invocados por el actor.

1. Sentencia de tutela de primera instancia. Mediante sentencia del 14 de mayo de 2021, el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Santa Marta tutel6 el derecho fundamental a la
igualdad del accionante. Por un lado, en relacién con el requisito de subsidiariedad, expresé
que “el actor no estd atacando un acto administrativo emanado de la CNSC, ni ninguna
decisidn susceptible de ser estudiada por la via de lo contencioso administrativo, sino que la
controversia gira en torno a la satisfaccién de su derecho fundamental a la igualdad, por
considerar que el sujeto pasivo no le estad dando el mismo trato que a los concursantes de
otras convocatorias”11. Considerd, ademdas que “no existe en el aparato juridico un
mecanismo distinto”12 para la proteccién de los derechos fundamentales en controversia,

por lo que procedié a analizar de fondo la demanda.

1. El a quo considerd que se vulner6 el derecho a la igualdad del accionante. Para ello, sefial6
que la entidad accionada “ofrecid a [los participantes de otras convocatorias], ante el nimero
de solicitudes elevadas en ese sentido, la posibilidad de cambiar la ciudad inicialmente
escogida para la presentaciéon de pruebas, mas no le dio la misma oportunidad al
demandante, ni al grupo de postulantes al que pertenece”13. Agregd que la posibilidad de
cambiar de ciudad se tom6 con fundamento en la Resolucién 666 de 2020, emitida por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, con la finalidad de evitar desplazamientos
innecesarios, reiterando que la CNSC no justific6 de ninguna manera la diferencia de trato.
Explico que si bien el accionante “no es participante de las convocatorias que trae a colacién,
finalmente esta inmerso en idéntica situacién de los inscritos a las mismas, pues el proceso

de todos, se esta desarrollando en el marco de la Emergencia Sanitaria”14.

1. El juez de primera instancia, frente a la respuesta otorgada a la segunda peticién del
accionante (del 2 de abril de 2021), asegur6 que la CNSC no hizo referencia alguna al hecho
de que en convocatorias similares se hubiera permitido el cambio de ciudad, sin ofrecer una

explicacién para no dar el trato equitativo reclamado por el peticionario, ademas de que



tampoco se pronuncié sobre el particular al contestar la demanda de tutela,

circunscribiéndose a sefialar que el concurso se desarrollé con sujecién a un tramite reglado.

1. Con fundamento en lo anterior, el a quo concedid el amparo del derecho fundamental a la
igualdad, ordenando a la CNSC que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién de la
sentencia, adelantara las gestiones necesarias para garantizar que el accionante pudiera
presentar la prueba en la ciudad de Santa Marta. Ademas, orden6 a la CNSC y a la
Universidad Nacional publicar el fallo en sus paginas Web con el fin de ponerlo en
conocimiento de las personas indeterminadas aspirantes dentro de la convocatoria.
Finalmente, conviene precisar que el a quo no incluy6 érdenes relacionadas con los

Municipios de Sogamoso y Tunja, ni frente a los aspirantes vinculados al proceso.

1. Impugnacién. El 28 de mayo de 2021, la CNSC presentd escrito de impugnacién del fallo
de tutela. Sefalé que con la decisién del a quo se ordena desconocer el Acuerdo de
Convocatoria No. 20191000004736 del 14 de mayo de 2019, que rige el concurso “sin
siquiera hacer expresa excepcién de inconstitucionalidad o de ilegalidad y asumir la
responsabilidad por ello”15. De otro lado, reiteré los argumentos expuestos en su
intervencién en la primera instancia, en el sentido de que se cumplieron las reglas de la
convocatoria. Finalmente, sefialé que no se valoré debidamente la presunta violacién del
derecho a la igualdad, pues “no se encuentra acreditada una situacién similar en la cual la
CNSC hubiese adoptado una decisién diferente a la que tomé en la situacidon expuesta por el
actor que permitiera inferir una vulneracién palpable al derecho a la igualdad”16,
argumentando que cada proceso de seleccién es independiente y que se rige por las normas
0 acuerdos que regulan cada concurso, los cuales vinculan tanto a la CNSC, como a la

entidad convocante y a sus participantes.

1. Sentencia de tutela de segunda instancia. El 9 de julio de 2021, la Sala Penal del Tribunal

Superior de Santa Marta confirm¢ el fallo de primera instancia. En primer lugar, sefial6é que se



acreditd el requisito de la inmediatez, toda vez que la tutela se presentd 13 dias habiles
después de la negativa de la segunda solicitud de cambio de ciudad; ademas, que se cumplid
con la subsidiariedad debido a que “el accionante no cuenta con otros mecanismos de
defensa judicial dado que la vulneracién aducida gira en torno al trato desigual que ha
recibido en comparacién con los aspirantes de otras convocatorias, quienes si han podido

cambiar la ciudad seleccionada para la aplicacién de las pruebas escritas”17.

1. En segundo lugar, considerd que en el caso particular procede efectuar un juicio de
igualdad con un nivel de intensidad intermedio “debido a que la medida puede afectar el
goce de un derecho constitucional”18. Con fundamento en ello, sefialé que los sujetos con
quienes se realizaria el juicio de igualdad son comparables, toda vez que son, por un lado, los
aspirantes a la convocatoria en la que participé el accionante y, por otro, los participantes en
las convocatorias No. 990 a 1131, 1135, 1136, 1306 a 1332 de 2019 y No. 624 a 638,980 y
981 de 2018; ademas, que se presenta un trato desigual entre iguales, toda vez que los
aspirantes a las ultimas convocatorias han tenido la posibilidad de cambiar la ciudad para la
aplicacion de las pruebas escritas, mientras que los aspirantes a la convocatoria en que
participa el accionante no lo han podido hacer. Finalmente, resaltdé que no es posible valorar
las razones que justificaron el trato desigual, toda vez que la accionada no se pronuncid
concretamente frente a las razones del tratamiento diferenciado en las distintas

convocatorias.

l. ACTUACIONES JUDICIALES EN SEDE DE REVISION

1. Seleccién y reparto. El 30 de agosto de 2022, la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Ocho

selecciond el expediente de la referencia y lo repartid a la suscrita magistrada ponente.

1. Auto de pruebas. La magistrada sustanciadora decreté pruebasl9, oficiando a la CNSC

para que informara: (i) en qué estado se encuentra la Convocatoria TBCM; (ii) si ya se realiz



la prueba escrita en la Convocatoria TBCM; (iii) si el accionante presentd la prueba escrita y
en qué ciudad lo hizo; (iv) quién fue elegido para el cargo de Nivel asistencial Grado 1
(Cédigo 482); (v) si, en la actualidad, se encuentra alguien nombrado para el referido cargo,
por motivos diferentes a la Convocatoria TBCM y, de ser asi, cudles son los datos de
notificacion de esa persona; (vi) cudles son los factores de diferenciaciéon que permiten el
cambio de ciudad para la realizacién de la prueba escrita de los procesos de seleccién de la
CNSC; (vii) cudles son los criterios que sirvieron para prohibir dicho cambio en la
Convocatoria TBCM; (viii) por qué la aplicacién de la Resolucién 666 de 2020 del Ministerio de
Salud y Proteccién Social, sirvi6 como fundamento para permitir el cambio de ciudad, con el
fin de evitar desplazamientos innecesarios de los aspirantes, en las convocatorias nimeros
990 a 1131, 1135, 1136, 1306 a 1332 de 2019 - Territorial 2019 y 624 a 638, 980 y 981 de
2018 (Convocatoria Sector Defensa), pero no sirvid para los mismos fines respecto de las
personas de la Convocatoria TBCM. De otro lado, en el auto se resolvié oficiar al accionante
para que informara: (i) cudles eran las circunstancias especiales que le impedian asistir a la
ciudad de Tunja para presentar la prueba escrita; (ii) cual es su situacién econdmica actual y
cdmo era esta al momento de presentar las solicitudes de cambio de ciudad; vy (iii) si sufre de

alguna comorbilidad y, de ser afirmativa la respuesta, aporte los correspondientes soportes.

1. Respuesta de la CNSC. Mediante escrito allegado el 12 de octubre de 2022, la CNSC
respondid al auto de pruebas informando lo siguiente: (i) el 3 de marzo de 2022 se publicaron
las listas de elegibles; (ii) la prueba escrita se realizé el 25 de julio de 2021; (iii) el accionante
presentd las pruebas escritas el 25 de julio de 2021 en la ciudad de Santa Marta; (iv) “La
CNSC expidié la Resolucién No. 2297 del 18 de febrero del 2022, publicada el 03 de marzo
del mismo afo, «Por la cual se conforma y adopta la Lista de Elegibles para proveer tres (3)
vacante(s) definitiva(s) del empleo denominado CONDUCTOR MECANICO, Cédigo 482, Grado
1, identificado con el Cédigo OPEC No. 47644, ALCALDIA DE SOGAMOSO - BOYACA -, del
Sistema General de Carrera Administrativa», en donde fueron elegidos las tres primeras
personas, de la mencionada lista”20: Camilo Salazar Sanabria, Ronald Efrain Mesa Agudelo y
Miguel Ernesto Gonzalez Bautista; (v) Teniendo en cuenta que la lista de elegibles quedé en
firme el 11 de marzo de 2022, la CNSC informd dicha circunstancia a la alcaldia de

Sogamoso, contando esta entidad con 10 dias habiles para adelantar el nombramiento de los



tres primeros elegibles; y (vi) mediante el Acuerdo No. 20191000008556 del 14 de agosto de
2019, la CNSC convocd y establecié las reglas del concurso, definiendo en el articulo 17 las
ciudades de presentacién de las pruebas. Ademas, la Universidad Nacional de Colombia
informé que la ciudad de Tunja no contaba con el aforo requerido que permitiera respetar los
protocolos de bioseguridad, por lo que se modificé el articulo 17 del precitado acuerdo para
incluir como ciudades de aplicacién de las pruebas escritas a Bogotd, Duitama y Sogamoso,

como alternativas respecto del municipio de Tunja.

1. El 13 de octubre de 2022 la CNSC presentd una respuesta adicional, confirmando que el
accionante asistié a la prueba escrita en la Institucion Educativa Escuela Normal Superior San
Pedro Alejandrino, en la ciudad de Santa Marta, afiadiendo que ocupé la posicién No. 36 en la

lista de elegibles.

1. El sefior Hamyr Enrigue Lobo Veldsquez guardé silencio.

|. CONSIDERACIONES

1. La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos
de tutela proferidos dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica, asi como los articulos 33 a 36 del Decreto
2591 de 1991.

1. Cuestidn previa



1. Antes de plantear el problema juridico sustantivo y explicar la metodologia de la decisién,
es necesario resolver cuestién previa, relacionada con la posible configuracién de la carencia

actual de objeto por hecho superado.

1. Reiteracion de la jurisprudencia constitucional. Esta Corporacion ha sefialado que la
carencia actual de objeto es un fendémeno juridico que se presenta cuando la causa que
motivd la solicitud de amparo se extingue o “ha cesado”21 y, por lo tanto, el
pronunciamiento del juez de tutela frente a las pretensiones de la accién se torna
innecesario, dado que “no tendria efecto alguno” o “caeria en el vacio”22. En la Sentencia
SU-109 de 2022, la Corte Constitucional recordd que la jurisprudencia ha identificado tres
situaciones en las cuales se configura el fendmeno de la carencia actual de objeto, a saber:
(i) cuando se presenta un dafio consumado; (ii) cuando acaece una situacién
sobreviniente23; y (iii) cuando existe un hecho superado. Este Ultimo, importante para el
caso en concreto, se presenta cuando, entre la interposicion de la accién de tutela y la
decision del juez constitucional, desaparece la presunta afectacién o amenaza al derecho
fundamental cuya proteccién se invoca y, en esa medida, se encuentran satisfechas las

pretensiones como producto de la conducta de la parte accionada24.

1. En el supuesto del hecho superado, el juez de tutela debe verificar: (i) que, en efecto, se
ha satisfecho por completo la pretensién de la demanda de tutela25; y (ii) que, dependiendo
del caso, la accionada haya actuado o cesado su conducta de forma voluntaria26. Sobre la
satisfacciéon especifica de las pretensiones de los tutelantes, la Corte ha precisado que “lo
determinante para establecer si existié hecho superado es constatar la garantia del derecho
fundamental cuya proteccién se pretendia con la accién de tutela, mas no el grado de
satisfaccién de las pretensiones especificas elevadas por el accionante en su solicitud de
tutela”27.

1. Igualmente, la Corte ha establecido tres requisitos para que se configure la carencia actual

de objeto por hecho superado, a saber: (i) que haya una variacién en los hechos que dieron



lugar a la accién de tutela; (ii) que esta suponga la garantia o proteccion de los derechos
fundamentales invocados como amenazados o vulnerados28, y (iii) que haya obedecido a
una conducta voluntaria de la parte demandada. Frente a este Gltimo requisito, pese a que
en pocos pronunciamientos ha dado a entender que la satisfaccién de los derechos
fundamentales puede sustentarse en una orden del propio juez de tutela29, la Corporacion
en multiples providencias ha sefialado que el hecho superado no se produce en estos
eventos, toda vez que alli no se trata de la superacién del hecho vulnerador, sino de la
proteccién por parte del operador judicial, que actué para resolver el conflicto constitucional
y que, por tanto, es susceptible de valoracién integral por la instancia posterior que

corresponda30.

1. Atendiendo a los precedentes anteriores, el hecho superado no se configura en aquellos
supuestos en que la conducta o abstencién de la demandada, que implica la satisfaccién de
los derechos presuntamente vulnerados, se fundamenta en la orden del juez de tutela, toda
vez que en estos casos se esta cumpliendo la orden judicial, que, precisamente, es objeto de
analisis en segunda instancia o en sede de revisién ante la Corte Constitucional. Lo anterior
tiene sentido, si se tiene en cuenta que, de acuerdo con el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991, el fallo que concede la tutela es de observancia inmediata, toda vez que debe
cumplirse “sin demora” y sin que sea necesario que se haya resuelto la impugnacién o
agotado el trdmite de revisién por parte de esta Corporacién. En este sentido, la Sala
considera que admitir que en estos eventos se configurara la carencia actual de objeto por
hecho superado, implicaria restarle efectos a la posibilidad de impugnar el fallo del a quo o,

incluso, la revision por parte de esta Corporacion.

1. En el presente caso no se configura la carencia actual de objeto por hecho superado. Los
antecedentes del proceso y las pruebas practicadas en sede de revisién dan cuenta de que el
seflor Hamyr Enrique Lobo Veldsquez efectivamente pudo cambiar de ciudad para la
presentacion del examen y que incluso lo presenté en la ciudad de Santa Marta, lugar donde
solicitaba su realizacién mediante la accién de amparo. Sin embargo, es importante resaltar

que la CNSC le posibilité al accionante hacer el cambio de ciudad de presentacion del



examen, con fundamento en la orden impartida por el juez de primera instancia -confirmada
por el ad quem-, quien amparé el derecho fundamental a la igualdad del accionante y
dispuso que la prueba se realizard en la ciudad de Santa Marta, de manera que la
satisfaccion de los derechos presuntamente vulnerados no se realizé de forma voluntaria por
parte de la accionada, sino en virtud de la orden impartida por el juez constitucional de

tutela.

1. Asi las cosas, teniendo en cuenta las reglas jurisprudenciales reiteradas en esta
providencia y el hecho de que en el caso bajo analisis las pretensiones del tutelante fueron
satisfechas por parte de la accionada en cumplimiento de la orden del juez de tutela, no se
considera que se haya configurado la carencia actual de objeto por hecho superado. En tal
sentido, a esta Sala de Revisidn le correspondera plantear el problema juridico del caso y
pronunciarse de fondo, claro estd, siempre que se encuentren cumplidos los requisitos

generales de procedibilidad de la accién de tutela (Num 3 infra).

1. Problema juridico y metodologia de decisién

1. Problema juridico. La controversia gira en torno a la presunta vulneracién de los derechos
fundamentales a la igualdad y al debido proceso. Para el actor, la entidad accionada vulneré
tales garantias constitucionales, particularmente la igualdad, al no haberle otorgado la
oportunidad de efectuar el cambio de ciudad para la presentaciéon del examen en el
concurso, cuando en otras dos convocatorias similares si permitié dicha posibilidad. Por su
parte, la CNSC sostiene que la accidn de tutela es improcedente porque el actor cuenta con
otro medio de defensa y no probd la configuracién de un perjuicio irremediable. Ademas, la
entidad considera que, de todos modos, no vulneré los derechos que se alegan debido a que

el concurso se adelanté con estricta sujecién a las reglas que lo regulaban.

1. Corresponde a la Sala resolver, entonces, el siguiente problema juridico: ;La CNSC vulnerd



los derechos invocados al haber negado la solicitud de realizar el cambio de ciudad para la
presentaciéon del examen en el marco del concurso, cuando en otras dos convocatorias

similares si permitié dicha posibilidad?

Metodologia de decision. Para resolver el problema juridico la Sala de Revisién analizard, en
primer lugar, si la accién de tutela satisface los requisitos generales de procedibilidad (Num.
4 infra). En caso afirmativo, se resolverd el problema juridico sustantivo previamente
mencionado, para ello, se reiterara la jurisprudencia de la Corte Constitucional en relacion
con el derecho a la igualdad y la aplicacién del juicio integrado de igualdad (Num. 5 infra), de

manera que, con base en dichos fundamentos, se analizara el caso concreto.

1. Analisis de procedibilidad

1. Requisitos generales de procedencia de la accién de tutela. El articulo 86 de la
Constitucion Politica dispone que la accion de tutela es un mecanismo judicial subsidiario,
residual, informal y auténomo que tiene por objeto garantizar la “proteccién inmediata de los
derechos fundamentales” de los ciudadanos por medio de un “procedimiento preferente y
sumario”31. De acuerdo con lo previsto por el Decreto 2591 de 1991 y el desarrollo
jurisprudencial de esta Corte, los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela
son: (i) la legitimacién en la causa, (ii) la inmediatez vy (iii) la subsidiariedad. El cumplimiento
de estos requisitos de procedencia es una condicidn para que el juez de tutela pueda resolver
la controversia suscitada. En este sentido, a continuacidn, la Sala examinara si la presente

solicitud de tutela satisface tales exigencias.

4.1. Legitimacién en la causa



1. Legitimacién en la causa por activa. El articulo 86 de la Constitucién Politica dispone que
“[t]oda persona tendrd accidn de tutela para reclamar ante los jueces (...), por si misma o por
quien actle en su nombre, la protecciéon inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales”. Por su parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 sefala que la solicitud
de amparo puede ser presentada: (i) a nombre propio, (ii) mediante representante legal, (iii)
por medio de apoderado judicial o (iv) mediante agente oficioso. En tales términos, el
requisito general de procedibilidad de legitimacién en la causa por activa exige que la accién
de tutela sea ejercida, bien sea directa o indirectamente, por el titular de los derechos
fundamentales32, es decir, por quien tiene un interés sustancial “directo y particular”33

respecto de la solicitud de amparo.

1. La Sala constata que Hamyr Enrique Lobo Veldsquez se encuentra legitimado por activa
para interponer la accién de tutela, dado que es la persona a quien presuntamente se
habrian vulnerados sus derechos fundamentales, en otras palabras, porque es el titular de los

derechos presuntamente vulnerados.

1. Legitimacion en la causa por pasiva. Los articulos 86 de la Constitucién Politica y 5 del
Decreto 2591 de 1991 disponen que la accidn de tutela procede en contra de “toda accién u
omisién de las autoridades publicas (sic), que haya violado, viole 0 amenace violar derechos
fundamentales”. En este sentido, la Corte Constitucional ha resaltado que el requisito de
legitimacidn en la causa por pasiva exige que la accién de tutela sea interpuesta en contra
del sujeto presuntamente responsable de la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales o aquel llamado a resolver las pretensiones, sea este una autoridad o un

particular34.

1. La Sala encuentra que en el presente caso existe legitimacién en la causa por pasiva,
porque la accién de tutela se dirigié contra la Comisién Nacional del Servicio Civil, entidad
que presuntamente habria vulnerado los derechos fundamentales del accionante, al no

haberle otorgado la oportunidad de modificar el lugar de presentaciéon del examen en el



concurso, pese a que en otras convocatorias si admitié dicha posibilidad.

1. De otro lado, conviene precisar que durante el tramite de la primera instancia se ordené
vincular al proceso a la Universidad Nacional de Colombia, a los municipios de Sogamoso y
de Tunja, al igual que los aspirantes de la Convocatoria TCBM “comoquiera que forzosamente
les asiste interés directo en el trdmite y las resultas de esta accién constitucional”. La
Universidad Nacional de Colombia, como lo sefialé en su intervencién ante el a quo,
manifestd que suscribié un contrato de prestacion de servicios con la CNSC “con el objeto de
desarrollar el proceso de seleccién para la provision de empleos vacantes de las etapas que
correspondan a los empleos ofertados” en la convocatoria en que participd el actor -incluso
se impartié un orden frente a dicha entidad en el fallo de tutela-, encontrandose legitimada
por pasiva. No obstante, esta Sala de Revisién ordenard desvincular del proceso a los
Municipios de Sogamoso y de Tunja, al igual que a los demas aspirantes de la Convocatoria
TCBM, por no tener ninguna participacion en los hechos descritos en la solicitud de tutela,
toda vez que no tenian injerencia en la forma como se surtian las etapas del concurso, en lo
relacionado con la ciudad de presentacién de las pruebas; ademas tampoco se impartieron

ordenes frente a ellos en las decisiones de instancia.

4.2. Inmediatez

1. La demanda de tutela satisface la exigencia de inmediatez. En efecto, si bien el actor elevd
una primera solicitud de modificacién del lugar de presentacion del examen en el concurso el
4 de agosto de 2020, que fue respondida por la CNSC el 31 de agosto de 2020, para dicho
momento no habia sucedido que en otras dos convocatorias la accionada hubiera otorgado la
posibilidad de hacer dicho cambio, por lo que no era posible advertir la presunta vulneracion

del derecho a la igualdad del accionante. En este sentido, tal y como se sefialé en los



antecedentes, el actor presentd una nueva solicitud el 2 de abril de 2021, en la que le
manifestd a la accionada que en otras dos convocatorias similares en enero y febrero del
2021, si se habia otorgado esta posibilidad40, por lo que esta Sala de revisién considera que
el andlisis de la inmediatez debe adelantarse desde el momento en que al accionado se le
notificd la segunda negativa a permitir el cambio de ciudad, lo que implica que debe tenerse
en cuenta que la respuesta a la segunda solicitud se emitié el 15 de abril de 2021. Ahora
bien, teniendo en cuenta que la tutela se presentd el 30 de abril de 2021, es decir, 15 dias
después de proferirse la respuesta indicada, esta Sala de Revisidn considera que la demanda
de amparo se interpuso en un término razonable y, en consecuencia, que se encuentra

acreditada la exigencia de inmediatez.

4.3. Subsidiariedad

1. El requisito de subsidiariedad de la accién de tutela. El articulo 86 de la Constitucion
Politica prescribe que la accién de tutela tiene caracter subsidiario respecto de los medios
ordinarios de defensa judicial. El principio de subsidiariedad parte del supuesto de que las
acciones y recursos judiciales ordinarios estan disefiados para proteger la vigencia de los
derechos fundamentales y, por lo tanto, los jueces ordinarios son quienes tienen el deber
preferente de garantizarlos41. En virtud del principio de subsidiariedad, la accién de tutela
solo procede en dos supuestos excepcionales42. Primero, como mecanismo de proteccién
definitivo, si el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial idéneo y eficaz. De
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el mecanismo judicial ordinario es idéneo si “es
materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos fundamentales”43. Por
su parte, es eficaz si “estd disefado para brindar una proteccién oportuna a los derechos
amenazados o vulnerados”44 (eficacia en abstracto), en consideracion de las circunstancias
en que se encuentre el solicitante (eficacia en concreto)45. Segundo, como mecanismo de
proteccién transitorio si, a pesar de existir medios ordinarios idéneos y eficaces, la tutela se

utiliza con el propdsito de evitar un perjuicio irremediable46.



1. La Corte Constitucional ha reiterado que, por regla general, la accién de tutela es
improcedente para cuestionar actos administrativos de caracter particular y concreto47. Lo
anterior, debido a que el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (art.
138 de la Ley 1437 de 2011) es el mecanismo ordinario idéneo y eficaz para controvertirlos.
Este medio de control es idéneo porque permite anular el acto administrativo y reparar el
dano generado por actuaciones administrativas que hubieren vulnerado “un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica”48. De otro lado, es eficaz en abstracto pues la
normativa que lo regula cuenta con la posibilidad de solicitar medidas cautelares como la
suspensién provisional del acto administrativo demandado, lo que le da la aptitud de
“mecanismo no menos idéneo y efectivo que la accién de tutela, (...) cuando una Entidad

vulnera en forma manifiesta los derechos del administrado”49.

1. No obstante, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, en algunos eventos el medio
de control de nulidad y restablecimiento de derecho no es un mecanismo eficaz en concreto
para controvertir actos administrativos expedidos en el marco de concursos para la provision
de empleos publicos de carrera administrativa. En concreto, este tribunal50 ha resaltado que
esto ocurre cuando, por ejemplo, (i) el empleo ofertado en el proceso de seleccidén cuenta
con un periodo fijo determinado por la Constitucién o por la ley51; (ii) existe un riesgo de que
la lista de elegibles pierda vigencia mientras se tramita el proceso ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, (iii) la administracién impone trabas irrazonables para nombrar
en el cargo a quien ocupd el primer lugar en la lista de elegibles52; (iv) la controversia tiene
una marcada dimensién constitucional que podria “escapar del control del juez de lo
contencioso administrativo”53; y, por ultimo, (v) cuando por las condiciones particulares del
accionante (edad, estado de salud, condicién social, entre otras), resulta desproporcionado
exigir el agotamiento del mecanismo ordinario54. En estos eventos, en los cuales los demas
medios de defensa judicial no son eficaces en concreto, la accién de tutela es procedente

como mecanismo definitivo de proteccién de los derechos fundamentales.

1. En este caso, la Sala considera que la pretensién formulada por el accionante, tendiente a

garantizar un trato igualitario por parte de la accionada frente al otorgado en otras



convocatorias similares, en las cuales a los participantes se les brindé la posibilidad de
modificar el lugar de presentacidon de las pruebas, satisface el requisito de subsidiariedad,
como se explicard. Lo anterior, pese a que los acuerdos que rigen la convocatoria, al igual
que las decisiones negativas comunicadas al accionante con ocasién de sus solicitudes de
permitirle realizar el cambio de ciudad son actos administrativos, cuya validez se podria

cuestionar a través de los medios de control establecidos en la Ley 1437 de 2011.

1. En criterio de la Sala, en este caso no resultaba exigible al sefior Lobo Veldsquez agotar
dichos mecanismos ordinarios, debido a que estos no eran eficaces en concreto para la
proteccién de los derechos fundamentales alegados como vulnerados, lo que se fundamenta
en el término relativamente corto dentro del cual se realizaria el examen, en relacién con el
tiempo que tardaria en proferirse un fallo de fondo por parte de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo. En efecto, conviene precisar que la segunda solicitud de cambio
de ciudad para la presentacién de las pruebas se formuld el 2 de abril de 2021 y que el
examen efectivamente se realizé el 25 de julio de 202155. En contraste con ello, un proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho podria tardar aproximadamente 549 dias
calendario en primera instancia56. En tal sentido, imponer la carga de acudir a dicho
mecanismo podria dar lugar a consumar el dafio que se pretendia evitar con la accién de
tutela, con la consecuente desproteccién de los derechos fundamentales del accionante. Al
no existir mecanismos eficaces de control judicial en el caso concreto, resultaba procedente
acudir a la acciéon de tutela. Por ello, la Sala concluye que en este caso la accién de tutela es
el Unico mecanismo judicial que permite brindar una proteccién integral y oportuna a los
derechos fundamentales del accionante.

1. La CNSC vulnerd el derecho a la igualdad del accionante

1. Para el actor, la entidad accionada vulnerd su derecho fundamental a la igualdad, al no
haberle otorgado la posibilidad de cambiar de ciudad para la presentacién del examen en el

concurso en que participaba, pese a que le formulé dicha solicitud a la accionada con



fundamento en que en otras dos convocatorias similares, que se estaban adelantando en
dicho momento, si permitié dicha posibilidad. Teniendo en cuenta que el problema juridico
delimitado por esta Sala se dirige a determinar la posible vulneracién del derecho a la
igualdad, a continuacién se reiterard la jurisprudencia constitucional en dicha materia, al

igual que frente al alcance del test integrado de igualdad.

1. Alcance del principio de igualdad en la jurisprudencia constitucional. El articulo 13 de la
Constitucién Politica reconoce el principio de igualdad y, particularmente, su inciso 19
dispone que todas las personas “recibiran la misma proteccién y trato de las autoridades y
gozaran de los mismos derechos libertades y oportunidades”. Igualmente, prohibe la
discriminacién “por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién, opinién
politica o filoséfica”. El inciso 292 ibidem prescribe que el Estado debe promover las
condiciones para que “la igualdad sea real y efectiva”. Por ultimo, el inciso 32 ejusdem prevé
que el Estado protegerad especialmente a “aquellas personas que por su condicidn

econdmica, fisica o0 mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta”.

1. El principio de igualdad tiene dos dimensiones: formal y material57. En la primera (art.
13.1 CP), el principio de igualdad implica que el Estado debe otorgar a los individuos un trato
igual “ante la ley” y “en la ley”58. Esto implica que la ley debe ser aplicada “de forma
universal, para todos los destinatarios de la clase cobijada por la norma, en presencia del
respectivo supuesto de hecho”59. En la dimension formal del principio de igualdad se
inscribe la prohibicién de discriminacién60 “basada en motivos definidos como prohibidos por
la Constitucién Politica”61. En la segunda (art. 13.2 y 13.3 CP), el principio de igualdad obliga
al Estado a promover las condiciones necesarias para que la igualdad sea real y efectiva62. A
la luz de la dimensién material, el Estado debe implementar politicas “destinadas a beneficiar
a grupos discriminados o marginados de manera sistematica o histérica, a través de
prestaciones concretas o cambios en el disefio institucional (acciones afirmativas)”63. En
estos términos, el principio de igualdad exige que los derechos, los privilegios, los deberes y

las cargas, se distribuyan de manera justa y equitativa entre los individuos64.



1. De forma pacifica la Corte ha sefialado que la igualdad tiene un caracter relacional65. Esto
significa que su aplicacién siempre “presupone una comparacién entre personas, grupos de
personas”66 o supuestos, a partir de un determinado criterio de comparacién67. Las
situaciones de igualdad o desigualdad entre las personas o los supuestos “no son nunca
absolutas sino siempre parciales, esto es, desigualdades o igualdades desde cierto punto de
vista”68. De esta forma, el principio de igualdad no exige que el legislador o la
administracién otorguen un trato “mecanico y matematic[o]"69 paritario a los individuos y
cree “una multiplicidad de regimenes juridicos atendiendo todas las diferencias”70. Por el
contrario, estan facultados para “simplificar las relaciones sociales”71 y ordenar “de manera
similar situaciones de hecho diferentes”72 siempre que las diferenciaciones que impongan
con fundamento en un determinado criterio de comparaciéon73 sean razonables en atencién a

la finalidad que persiguen74.

1. Del principio de igualdad se derivan cuatro mandatos: (i) un mandato de trato idéntico a
destinatarios que “se encuentren en circunstancias idénticas”75; (ii) un mandato de trato
diferente a destinatarios “cuyas situaciones no comparten ningln elemento en comun”76;
(iii) un mandato de trato similar a destinatarios “cuyas situaciones presenten similitudes y
diferencias, pero las similitudes sean mas relevantes a pesar de las diferencias”77; y (iv) un
mandato de trato diferenciado a destinatarios que “se encuentren también en una posicion
en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mas relevantes

que las similitudes”78.

1. Alcance del test integrado de igualdad en la jurisprudencia de la Corte Constitucional. El
juicio integrado de igualdad es la metodologia que la jurisprudencia constitucional ha
disefiado y aplicado para valorar casos que “plantean una aparente violaciéon al principio de
igualdad”79. Este juicio fue formulado originalmente por la Corte Constitucional en la
sentencia C-093 de 2001 con el objetivo de combinar las ventajas analiticas del “juicio de
proporcionalidad europeo con los niveles de escrutinio norteamericano”80. Desde entonces,

la Corte ha aplicado esta metodologia de manera reiterada y pacifica.



1. En la sentencia C-345 de 2019, la Corte Constitucional unificé su jurisprudencia en relacién
con la estructura metodoldgica de este juicio. Los criterios alli expuestos han sido reiterados
pacificamente por esta Corporacién, como se puede corroborar en la Sentencia C-314 del 16
de septiembre de 202181. Al respecto, sefialé que el juicio integrado de igualdad implica, en
primer lugar, verificar la existencia de una afectacién prima facie al principio de igualdad82.
Posteriormente, el juez constitucional debe determinar si dicha afectacién prima facie se
encuentra constitucionalmente justificada, para lo cual debe: (i) definir la intensidad del juicio
a partir de la escala triddica: débil, intermedia o estricta, y (ii) analizar la proporcionalidad de

la medida a la luz del juicio de proporcionalidad83.

1. El juez constitucional debe verificar que la norma o actuacién afecte una posicion juridica
adscrita prima facie al principio de igualdad. Para esto, el juez debe (i) identificar cual es el
criterio de comparacién “patrén de igualdad o tertium comparationis”84 vy (ii) determinar si, a
la luz de dicho criterio de comparacion, los sujetos y situaciones son comparables desde la
perspectiva factica y juridica85. En términos generales, existe una afectacién prima facie al
principio de igualdad si la norma o actuacién objeto de control es infra inclusiva86 o supra
inclusiva y, en ese sentido, prevé una carga o beneficio diferenciado entre sujetos

comparables87.

1. El juez constitucional debe definir la intensidad del juicio, en atencién a tres niveles: débil,
intermedio o estricto88. La intensidad del juicio se determina a partir del grado de margen de
configuracién o discrecionalidad que el ordenamiento juridico reconoce al legislador o a la
administracion89. La jurisprudencia constitucional ha precisado que, para definir dicho grado
de margen de configuracién, el juez debe tener en cuenta los siguientes criterios
orientadores: (i) la materia regulada90, (ii) los principios constitucionales o derechos
fundamentales comprometidos91 vy (iii) los grupos de personas perjudicados o beneficiados

con la medida sometida a escrutinio92.

1. El juez constitucional debe determinar si la carga o beneficio diferenciado es



proporcionada a partir de la aplicacion del juicio de proporcionalidad. En estos términos, el
juez debe valorar si esta cumple con las exigencias de los subprincipios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad en sentido estricto. El contenido de cada uno de estos
subprincipios varia en atencién a la intensidad del escrutinio, habida cuenta de que, en el
juicio integrado, “se les cualifica de conformidad con el nivel de intensidad”93. A su vez, en
la sentencia C-345 de 2019, la Corte precisé que “la proporcionalidad en sentido estricto
debe estudiarse por el juez constitucional con algunos matices, por regla general, tanto en el
juicio intermedio como en el estricto, mas no en el débil, de manera que se sigan los pasos
del test europeo, que incluye la proporcionalidad en sentido estricto, asi como la l6gica de las

intensidades del juicio estadounidense”94.

1. Es del caso precisar que sin bien el juicio o test integrado de igualdad es la metodologia
que la Corte Constitucional ha aplicado especialmente para el control abstracto de
constitucionalidad de las leyes, nada obsta para que dicha metodologia se aplique en el
control concreto efectuado en los procesos de tutela, claro estd, adaptandolo a las
circunstancias propias de este tipo de control, con el objetivo de poder valorar la adecuacién
de las actuaciones u omisiones de la administracion a este principio constitucional. Asi lo ha
considerado la Corte Constitucional95, en sentencias tales como la T-030 de 2017, T-214 de
2019 y SU-109 de 202296.

5.1. Regulacién y actuaciones en las convocatorias en relacién con las cuales se habria
vulnerado el derecho a la igualdad. Alcance de la posibilidad de modificar el lugar de

aplicacién de las pruebas

1. Como se sefald en los antecedentes, el accionante se inscribié al cargo de nivel asistencial
grado 1, Cdodigo 482, correspondiente a la OPEC 47644, dentro de la convocatoria TBCM,
presentandose para dicho cargo en la “Alcaldia de Sogamoso - Boyaca”. En relacién con el

lugar de presentacién de las pruebas selecciond la ciudad de Tunja.



1. En consideracion a la convocatoria en la que se presentd el accionante, conviene sefialar
que el Acuerdo 20191000004736 del 14 de mayo de 201997 establecia en el articulo 17 que
los lugares de presentacidn de las pruebas serian: en el Departamento de Boyaca: Tunja,
Chiquinquird, Soata, y Garagoa; en el Departamento del Cesar: Valledupar y Aguachica; en el
Departamento del Magdalena: Santa Marta, Plato y El Banco”, correspondiendo a cada
inscrito eleqgir el lugar, sin que se estableciera alguna posibilidad de modificarlo, salvo la
oportunidad posterior y excepcional que se habilitd para quienes eligieron la ciudad de
Tunja98, que, de todos modos, es posterior a la negativa de la accionada de permitir el
cambio de ciudad que solicité el accionante. Ademas de lo anterior, el articulo 10 del mismo
Acuerdo prescribia, en su inciso segundo, que: “[i]niciada la etapa de inscripciones, la
convocatoria sélo podra modificarse en cuanto al sitio, hora y fecha de inscripciones vy

aplicacion de las pruebas por la CNSC".

1. De forma similar a lo anterior, en las convocatorias en relacién con las cuales el accionante
advierte vulnerado su derecho a la igualdad, se definieron algunos lugares de presentacion
de las pruebas en los respectivos acuerdos que los regian. En la Convocatoria “Territorial
2019” se dijo que “iniciada la etapa de inscripciones, la Convocatoria podra modificarse en
cuanto al sitio, hora y fecha de recepcién de inscripciones y aplicacion de pruebas por la
CNSC”99. En la Convocatoria “Sector Defensa” se sefiald que “iniciada la etapa de
inscripciones, el proceso de seleccion sélo podra modificarse en cuanto al sitio, hora y fecha

de recepcidn de inscripciones, aplicacidn y acceso a las pruebas por la CNSC”100.

1. De esta manera, tanto en la convocatoria en la que participd el accionante, como en
aquellas frente a las cuales este considerd que hubo un trato diferenciado para los
participantes y lesivo de sus derechos, se establecié que, en principio, el lugar de aplicaciéon
de las pruebas no podria cambiarse por los aspirantes, salvo que la CNSC permitiera dicha
modificacion, tal como se advierte en los apartes trascritos anteriormente. En este sentido,
es posible advertir que los acuerdos que regulaban las Convocatorias “Sector Defensa” y

“Territorial 2019” tenian un contenido practicamente idéntico a la Convocatoria TCBM, en



torno a la posibilidad de modificar el lugar de presentacion de las pruebas, en el sentido de

establecer que ello solo era posible cuando la CNSC lo dispusiera.

5.2. Verificacion de la afectacién prima facie del principio de igualdad

1. Atendiendo a la metodologia explicada en torno al juicio integrado de igualdad, la Sala
identificard quiénes son los sujetos objeto de comparacidon y cudl es el criterio de
comparacion o tertium comparationis. Luego, determinara si, a la luz de dicho criterio de
comparacion, tales sujetos son comparables. El ejercicio argumentativo consiste en
determinar si deben ser tratadas de la misma forma dos situaciones similares, desde un
punto de vista que sea relevante y de acuerdo con la finalidad perseguida por la actuacion
analizadal02. En este sentido, “no se busca, pues, establecer cuales son las diferencias y
similitudes entre las dos situaciones, pues, de ser asi, se estaria vaciando de contenido el
test integrado de igualdad, ya que, desde un punto de vista ontoldgico, todos los sujetos,

situaciones y cosas se pueden describir con diferencias y similitudes”103.

1. Los sujetos objeto de comparacidn en este proceso son, de una parte, los participantes en
la Convocatoria TBCM, dentro de los cuales se encontraba el accionante, quienes no tuvieron
la oportunidad de cambiar la ciudad de aplicacién de las pruebas; y, de otra parte, los
aspirantes en las convocatorias “Territorial 2019” y “Sector Defensa” a quienes, pese a que
los acuerdos que regian las convocatorias tenian una regulacion similar a aquella, si se les
brindé la oportunidad de modificar el lugar de presentacion de los examenes, mediante
avisos publicados por la CNSC en su pagina Web, con la finalidad de evitarles

desplazamientos innecesarios en aras de prevenir posibles contagios por el Covid-19.

1. El accionante considera que la negativa por parte de la accionada a permitirle modificar la



ciudad de presentaciéon del examen vulnera su derecho fundamental a la igualdad “como
quiera que no se esta aplicando el mismo criterio antes (sic) situaciones idénticas, mas aun
cuando las mismas datan de un par de semanas atras (27 de enero y 4 de febrero de 2021),
vale recordar que las condiciones siguen siendo las mismas la pandemia aun persiste y el
sistema de vacunacién es lento”104. Por esta razon, el actor considerd que debid habérsele
brindado el mismo trato que a los aspirantes de las otras dos convocatorias, ya que en todos
los casos se presentaban las mismas circunstancias que justificaban la finalidad de evitar
desplazamientos innecesarios para proteger la salud de los aspirantes, previniendo posibles

contagios por el Covid-19.

1. Con la finalidad de agotar el debate juridico propuesto en el proceso, la Sala definird cudl
es el criterio de comparaciéon entre los sujetos comparables (Num. 5.2.1. infra).
Posteriormente, estudiara si, de acuerdo con tal criterio, los sujetos en comparacién son o no
comparables (Num. 5.2.2. infra). De ser procedente, desarrollara el test de proporcionalidad

en la intensidad que corresponda.

5.2.1. Definicion del criterio de comparacién en el caso concreto

1. La Sala considera que el criterio de comparacion es la situacién de riesgo de contagio del
Covid-19 en la que se encontraban los sujetos en comparacion. Este criterio refleja el debate
expuesto por la entidad accionada y por la parte tutelante. Por una parte, asi lo informé la
CNSC en los avisos mediante los cuales permitié que los aspirantes modificaran el lugar de
presentacion de los exdmenes en las convocatorias “Territorial 2019” y Sector Defensa”. Por
otro lado, en el escrito de tutela el accionante sefiald: “recientemente en 2 convocatorias
(territorial 2019 y sector defensa) la CNSC ha permitido realizar el cambio de ciudad en la
aplicacion de pruebas, lo cual obedece a un factor que exige minimizar los riesgos de
contagio ocasionados por la pandemia generada por el COVID-19, y que para la convocatoria
actual No. 1137 a 1298 y 1300 a 1304 de 2019 Territorial Boyacd, César y Magdalena NO

estd siendo aplicado dicho criterio de cuidado en la salud evitando desplazamientos



innecesarios que puedan desembocar en situaciones de riesgo para si mismo y demas

familiares (...)"105.

1. La Corte ha reconocido que la identificacién del criterio de comparaciéon es algo
complejol06. Esta dificultad, como se dijo, esta asociada al hecho de que, desde un punto de
vista ontoldgico, todos los sujetos, situaciones y cosas se pueden describir con diferencias y
similitudes. La seleccidn equivocada del criterio de comparacién puede llegar a tener graves
consecuencias, pues hacerlo con fundamento en factores muy generales, puede conducir a
un alto grado de asimilacién -asimilar siempre o casi siempre-, lo que supondria una
profunda limitaciéon al margen de discrecionalidad de la Administraciéon, que en muchas
ocasiones le concede el ordenamiento juridico; mientras que hacerlo al amparo de factores
muy especificos, puede llevar a un alto grado de diferenciacién -diferenciar siempre o casi
siempre- y, en consecuencia, a comprometer “la vigencia del mandato de igualdad como
expresion basica de justicia”107. El papel de la Corte, entonces, se concreta en fijar un
criterio de comparacién que garantice un balance preciso y que concilie los postulados en

tension108.

1. En la Sentencia C-109 de 2021, reiterando lo expuesto en la Sentencia C-841 de 2003, la
Corte sefnalé que “la identificacién del criterio de comparacién es el paso inicial para
examinar si la clasificacién objeto de cuestionamiento fue racionalmente configurada”.
Igualmente, sefialé que “la racionalidad de la medida diferenciadora obedece al grado de
acierto del Legislador en incluir a todas las personas similarmente situadas para los fines de
la ley”. En ese sentido, concluyd, “para determinar si dos grupos o categorias son
comparables es necesario examinar su situacién a la luz de los fines de la norma”. De esta
manera, el criterio de comparacién no se puede estructurar a partir de juicios abstractos y
genéricos que no consulten la finalidad de la actuacién sometida al control de esta
Corporacion. Aceptar lo contrario implicaria asumir el riesgo que se quiere evitar, esto es,
altos grados de asimilaciéon o de diferenciacion y los sacrificios que esto implica para el
margen de discrecionalidad de la Administracién y la vigencia del mandato constitucional de

igualdad.



1. Una clasificacion es racional si incluye a todos los sujetos comparables y, por el contrario,
es irracional si no incluye a ninguno de ellos. Asi, la racionalidad de la clasificacidn
configurada por el legislador o la administracion publica puede estar comprometida, al
menos, en dos eventos. Primero, si no incluye a todos los sujetos comparables (infra
inclusividad), lo que ocurre si: (i) confiere un beneficio o instituye una carga para un grupo de
personas, con el objeto de alcanzar una finalidad legitima, pero (ii) no incluye o niega la
inclusion, de manera injustificada, a otro grupo de personas que se encuentra en idéntica o
similar situacién factica y juridica frente a aquellos incluidos, y que, por tanto, (iii) han debido
ser incluidos como destinatarios de la regulacién pues contribuyen razonablemente a
alcanzar la finalidad de la mismal09. Y, Segundo, si incluye a sujetos comparables y no
comparables (supra inclusividad), esto es: (i) confiere un beneficio o instituye una carga para
un grupo de sujetos, con el objeto de alcanzar una finalidad constitucionalmente legitima,
pero (ii) incluye también a individuos que, por sus particularidades facticas o juridicas, no son
asimilables a los sujetos del primer grupo y que, por ende, (iii) no han debido ser incluidos
como destinatarios de la regulaciéon ya que no contribuyen razonablemente a alcanzar su
finalidad110. En una hipétesis u otra, la determinacién del criterio de comparacion resulta

necesaria e imprescindible.

1. Lo anterior, sin desconocer el margen de configuracién que, en ocasiones, el ordenamiento
juridico le reconoce a la administracién para actuar o regular determinadas materias,
contando esta, por tanto, con un amplio ambito de actuacidén. Sin embargo, esta Sala
considera que incluso tratandose del ejercicio de facultades discrecionales, la administracion
debe observar distintos tipos de limites, entre los que se encuentra el respeto a los derechos
fundamentales, incluyendo el consagrado en el articulo 13 de la Constituciéonlll. Lo que no
obsta para que en determinadas materias realice distinciones u otorgue tratamientos
diferenciados, siempre y cuando los mismos estén razonablemente justificados y resulten

proporcionales112.

1. Ahora bien, como se afirmé anteriormente, la determinacion del criterio de comparacién



supone valorar la finalidad de la actuacién acusada. Teniendo en cuenta el fundamento
expuesto por la CNSC en los dos avisos mediante los cuales informd la posibilidad de cambiar
el lugar de presentacién de los exdmenes en las Convocatorias “Territorial 2019” y “Sector
Defensa”, la finalidad de esta determinacién consistié en prevenir posibles contagios por el
Covid-19, evitando desplazamientos innecesarios que incrementaran dicho riesgo, en
armonia con las medidas de bioseguridad que se habian adoptado para dicho momento113.
En este sentido, teniendo en cuenta, ademas, que la CNSC no manifestd en el tramite del
proceso de tutela otra finalidad para haber permitido el cambio de aplicacién de las pruebas
en las convocatorias indicadas, esta Sala considera que la finalidad efectivamente fue esa,
esto es, permitir que los aspirantes modificaran el lugar de presentacién de las pruebas,
como Yya se dijo, con el fin de reducir el riesgo de posibles contagios de Covid-19, al evitarse
desplazamientos innecesarios por parte de los aspirantes que incrementaran el nivel de
riesgo asociado a dicho virus, facilitando de esta manera el derecho de acceso a los cargos

publicos.

5.2.2. Desde la perspectiva de la situacion de riesgo de contagio de Covid-19, el accionante y
los aspirantes de las otras convocatorias en relacion con las cuales se habria vulnerado su

derecho a la igualdad si eran sujetos comparables

1. A la luz del criterio de comparacion establecido, esta Sala considera que los aspirantes a la
Convocatoria TBCM, dentro de los cuales se encontraba el accionante, si eran sujetos
comparables con los participantes en las Convocatorias “Territorial 2019” y “Sector
Defensa”, por lo que, en principio, al accionante debidé garantizarsele el mismo tratamiento,

consistente en tener la posibilidad de modificar el lugar de aplicacién de las pruebas.



1. De esta manera, para poder verificar si efectivamente se trataba de sujetos comparables
es importante tener en cuenta las circunstancias que se presentaban cuando la accionada
otorgd el trato diferenciado, en relacién con el momento en que el accionante solicité el
tratamiento equitativo. Esto resulta de gran importancia para este caso, teniendo en cuenta
las variaciones que se han presentado en relacion con la atencién de la pandemia originada
en el Covid-19. En este sentido, encuentra la Sala que los avisos mediante los cuales se
permitid modificar el lugar de aplicaciéon de las pruebas en las Convocatorias “Territorial
2019” y “Sector Defensa” se publicaron el 27 de enero de 2021 y el 4 de febrero de 2021,
respectivamente; mientras que la solicitud presentada por el accionante a la CNSC invocando
el tratamiento igualitario se present6 el 2 de abril de 2021 y fue respondida por esta el 15 de

abril de 2021, esto es, la diferencia es de cerca de dos meses.

1. Teniendo en cuenta lo anterior, se considera que efectivamente se trataba de sujetos
comparables, por tres razones: primero, en relacién con los aspirantes de las distintas
convocatorias resultaba predicable la finalidad sefialada por la CNSC para permitir la
posibilidad de modificar el lugar de las pruebas, consistente en disminuir el riesgo de
contagios por el Covid-19, toda vez que para dicho momento no se advertia -y la CNSC no lo
sefiald- una posible variacién sustancial de las circunstancias en relacién con la atencién de
la pandemia, que justificara el trato diferenciado. Lo anterior se corrobora con la referencia
hecha por la accionada en los avisos a la Resoluciéon 666 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, la cual estaba vigente en las distintas fechas sefialadas en el parrafo
anterior. Segundo, en armonia con ello, se considera que los sujetos comparados se
encontraban en un mismo nivel de riesgo frente a los posibles contagios por Covid-19 y la
necesidad de evitar desplazamientos innecesarios, por lo que frente a ambos grupos de
sujetos resultaba aplicable la finalidad de reducir dicho riesgo. Y, tercero, a pesar de que los
sujetos en comparacién aspiraban a cargos diferentes, los cuales, incluso, se ejercerian en
diferentes lugares del pais, lo cierto es que los riesgos para la salud de los participantes no
tienen nada que ver con tales diferencias, ya que la posibilidad de contagiarse era latente en
cualquier lugar del territorio nacional y en forma alguna tales diferencias hacian que dicho

riesgo fuera mayor o menor.



1. Ademas de lo anterior, esta Sala considera que el hecho de tratarse de determinaciones
tomadas en convocatorias distintas no justifica, per se, el tratamiento diferenciado, maxime
Si se tiene en cuenta que las distintas convocatorias tenian una regulacién practicamente
idéntica en cuanto a la regulacién del lugar de presentacién de las pruebas (Num. 5.1 supra).
En este sentido, desde la perspectiva de la disminucién del riesgo por Covid-19, el accionante
y los aspirantes de las otras convocatorias en relacién con las cuales se habria vulnerado su
derecho a la igualdad si eran sujetos comparables. En tal sentido, al tratarse de supuestos
equiparables, era esperable que la CNSC actuara bajo los mismos criterios en atencién a la

solicitud que en su momento le formulé el accionante.

5.3. La afectacién prima facie del principio de igualdad no esta justificada

1. La Sala considera que el tratamiento diferenciado otorgado por la accionada es
desproporcionado y, en consecuencia, contrario a la Constitucion Politica. Para sustentar esta
afirmacion, la Sala procederd a: (i) definir la intensidad del juicio a partir de la escala triddica
y (ii) analizar la proporcionalidad de la medida diferenciada a la luz del juicio de

proporcionalidad.

1. En este caso se debe aplicar un test con intensidad débil. Segun los criterios establecidos
en la Sentencia C-345 de 2019, reiterados en las sentencias C-084, C-218 y C-432 de 2020, y
C-433 de 2021, la intensidad débil se usa en casos relacionados“(i) con materias econémicas
y tributarias, (ii) con politica internacional, (iii) cuando estd de por medio una competencia
especifica definida por la Constituciéon en cabeza de un érgano constitucional, (iv) cuando se
examina una norma preconstitucional derogada que adn produce efectos y (v) cuando no se

aprecia, en principio, una amenaza para el derecho en cuestién[104]".

1. La Sala considera que en este caso resulta procedente aplicar un juicio integrado de

igualdad de intensidad débil, al menos, por tres razones: (i) la conducta acusada involucra el



ejercicio de competencias definidas por el articulo 130 de la Constitucién Politicall4; (ii) la
CNSC cuenta con un margen de configuracién importante en lo que respecta a la carrera
administrativa, el cual debe ser restringido lo minimo posible; y (iii) el marco en que se
insertd la decisiéon de la CNSC esta de por medio el derecho de acceso al desempefo de
funciones y cargos publicos, sin presentarse una afectacién grave de este derecho, toda vez
que la accionada no hizo imposible su ejercicio, pues no le negé la posibilidad de aplicar el
examen; sin embargo, si obstaculizé dicho derecho al impedir presentarlo en condiciones de
igualdad, en relacién con otras convocatorias. En este sentido, el derecho de acceso al
desempefio de funciones y cargos publicas se habria favorecido al permitir una medida como
la adoptada por la accionada tendiente a permitir el cambio de ciudad para la aplicacién de
las pruebas en los procesos en relacién con los cuales se habria vulnerado el derecho a la
igualdad.

1. El escrutinio de igualdad débil esta dirigido a verificar que la actividad estatal se ejerza
dentro del marco de razonabilidad y que, por ende, no se adopten decisiones arbitrarias o
caprichosas. Asi, para que una conducta u omisién no resulte contraria al mandato de
igualdad, el trato diferente debe ser potencialmente adecuado para alcanzar una finalidad
que no esté prohibida constitucionalmente. Teniendo en cuenta lo anterior, en este test es
necesario valorar, escalonadamente, (i) si la finalidad y el medio utilizado no se encuentran
prohibidos por la Constitucion; y (ii) si el medio es idéneo o adecuado para alcanzar el fin

propuesto.

1. No es posible establecer cual es el fin que persigue el trato diferenciado objeto de tutela.
En el trdmite del proceso de tutela la accionada no aporté ningln argumento que justificara
el trato diferenciado otorgado en los distintos procedimientos de seleccidn, limitdndose a
sefalar que la convocatoria en la que participé el accionante se desarrollé con sujecién a las
normas que la regulaban. Incluso antes del proceso de tutela, frente a la peticiéon presentada
por el accionante en la que solicité que se autorizara el cambio de ciudad para aplicacién de
las pruebas, con fundamento en el tratamiento diferenciado otorgado en otras convocatorias,
esto es, frente a la peticién del 2 de abril de 2021, respondida el 15 de abril de 2021, la CNSC



no argumentd en medida alguna por qué ante situaciones andlogas -o desvirtuando que se
tratara de casos andlogos- habia tomado decisiones distintas, esto es, no motivé o justificé la

razonabilidad, o expresé el fundamento, para otorgar un trato diferenciado.

1. En este sentido, la Sala echa de menos que la CNSC haya presentado algin argumento
que justificara haber tomado determinaciones distintas frente a casos andlogos o que
desvirtuara que los supuestos facticos y juridicos efectivamente tuvieran alguna distincién
relevante que los hiciera diferentes. Teniendo en cuenta la ausencia de alguna justificacién
por parte de la accionada, a juicio de la Sala no es posible establecer si la omisién en
conceder un trato igualitario se encontraba fundada en causas claras y precisas que la

justificaran.

1. De todos modos, teniendo en cuenta el desarrollo realizado hasta este punto, la Sala no
concibe la existencia de un fin constitucionalmente vaélido que justifique las medidas
diferenciadas de la accionada, sobre todo si se tiene en cuenta que la determinacién tomada
en las convocatorias en relacién con las cuales se habria vulnerado el derecho a la igualdad,
tendiente a permitir que los aspirantes modificaran el lugar de presentacién de las pruebas,
tenia como finalidad reducir el riesgo de posibles contagios de Covid-19, al evitarse
desplazamientos innecesarios por parte de los aspirantes que incrementaran el nivel de
riesgo asociado a dicho virus, facilitando de esta manera el derecho de acceso a los cargos
publicos (Num. 5.2.1. supra), finalidad que, por el contrario, habria sido importante garantizar

en la Convocatoria en que participé el accionante.

1. Al comprobar que la medida diferenciada no persigue un fin constitucionalmente vélido, no
es necesario agotar las otras etapas del test débil, como lo consideré esta Corporaciénll5y
lo ha establecido la doctrinall6. Lo dicho en los péarrafos precedentes es, en consecuencia,
suficiente para concluir que la medida diferenciada tomada por la CNSC al negarle al
accionante la posibilidad de modificar el lugar de presentacién de las pruebas, mientras que

en otras dos convocatorias andlogas si permitié dicha oportunidad no persigue algin fin



constitucionalmente importante. En consecuencia, el cargo por violaciéon del derecho

fundamental a la igualdad estd llamado a prosperar.

1. En consecuencia, la Sala concluye que la CNSC vulneré el derecho fundamental de
igualdad del ciudadano Hamyr Enrique Lobo Veldsquez, por lo que confirmard las
providencias de los jueces de instancia, quienes decidieron tutelar tal garantia constitucional.
Con todo, la Corte se abstendra de tomar otro tipo de decisiones, habida cuenta de que el

actor ya presento la prueba en el lugar en el que lo solicito.

6. Sintesis de la decision

1. La controversia girdé en torno a la presunta vulneracién del derecho a la igualdad. Para el
actor, la entidad accionada vulnerd dicha garantia constitucional al no haberle otorgado la
posibilidad de cambiar de ciudad para la presentaciéon del examen en el concurso en que
participaba, cuando en otras dos convocatorias similares si permitié dicha posibilidad.
Correspondid entonces a la Sala resolver el siguiente problema juridico: ;La CNSC vulneré los
derechos invocados al haber negado la solicitud de realizar el cambio de ciudad para la
presentaciéon del examen en el marco del concurso, cuando en otras dos convocatorias

similares si permitié dicha posibilidad?

1. Luego de constatarse que la tutela cumplia con los requisitos de procedibilidad (Num. 4
supra) y de haberse descartado la configuracién de la carencia actual de objeto por hecho
superado (Num. 2 supra), la Sala reiterd la jurisprudencia de esta Corporacién en relacién con
el alcance del principio de igualdad y del test o juicio integrado de igualdad, aplicdndolo en el
caso concreto. En virtud de ello concluyé que: i) habia una afectacién prima facie del
principio de igualdad; ii) que a la luz del criterio de comparacion aplicado, esto es, desde la
perspectiva de la situacion de riesgo de contagio de Covid-19, el accionante y los aspirantes

de las otras convocatorias en relacion con las cuales se habria vulnerado su derecho a la



igualdad si eran sujetos comparables; y que iii) la afectacién prima facie del principio de
igualdad no estaba justificada, al encontrarse que la accionada no justific6 en ninguna
medida el tratamiento diferenciado. Con fundamento en ello, decidié que el cargo por
violaciéon al principio de igualdad debia prosperar, resultando procedente confirmar las
decisiones de los jueces de instancia quienes decidieron tutelar el derecho a la igualdad del

accionante.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisidén de Tutelas de la Corte Constitucional

RESUELVE

PRIMERO. DESVINCULAR de este proceso al Municipio de Tunja, al Municipio de Sogamoso,

asi como a quienes aspiraban al mismo cargo en la Convocatoria TBCM.

SEGUNDO. CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta providencia, la sentencia del 9 de
julio de 2021, proferida por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Santa Marta, que confirmé la decision del Juzgado Segundo Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Santa Marta del 14 de mayo de 2021, mediante la cual se

tuteld el derecho fundamental a la igualdad del accionante.

SEGUNDO. LIBRAR, por la Secretaria General de la Corte Constitucional, la comunicacién de

que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli previstos.



Comuniquese y cimplase.

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

1 Con ocasién del Acuerdo No. 01 del 7 de diciembre de 2022, las salas de revisién de la
Corte Constitucional fueron reintegradas, por lo que, a partir del 11 de enero de 2023, la
suscrita magistrada ponente preside la Sala Séptima de Revisidon de Tutelas. Sin embargo, en
este caso se conservara la composicién de la sala estipulado para el aflo 2022, en aplicacién
del paragrafo transitorio del referido acuerdo de la Sala Plena, que establece que “las salas
conformadas de manera previa a la fecha del cambio de composicién conservaran su
competencia, para efectos de finalizar los procesos en que se haya radicado el proyecto de
sentencia hasta el 19 de diciembre de 2022". Todo, porque el proyecto de sentencia fue
registrado el 13 de diciembre de 2022 y en aplicacién de lo dispuesto en los articulos 9y 10
del Acuerdo No. PCSJA17-10715 del 25 de julio 25 de 2017, “[p]lor el cual se adoptan las
reglas generales para el funcionamiento de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial”, en

concordancia con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991.

2 El expediente de la referencia fue escogido para revision mediante auto del 30 de agosto
de 2022, de la Sala de Seleccién Niumero Ocho, conformada por la Magistrada Paola Andrea
Meneses Mosquera y el Magistrado (E) Hernan Correa Cardozo, con fundamento en el criterio
objetivo “exigencia de aclarar el contenido y alcance de un derecho fundamental y asunto

novedoso”, y el criterio complementario “preservacion del interés general”.

3 Anexo de la demanda de tutela. Comunicado de la CNSC del 31 de agosto de 2020, donde

la accionada responde la solicitud del accionante.

4 Anexo de la demanda de tutela. Comunicado de la CNSC del 15 de abril de 2021, donde la
accionada responde la solicitud del accionante.

5 En las convocatorias “territorial 2019” y “sector defensa”.

6 Para ello adjunté dos pantallazos de dichas convocatorias. En este sentido, en el proceso de
selecciéon “No. 990 a 1131, 1135, 1136, 1306 a 1332 de 2019 - Territorial 2019” se sefalé:
“Teniendo en cuenta que las pruebas para la Convocatoria “Territorial 2019” se realizaran el

28 de febrero de 2021, la Comisién Nacional del Servicio Civil informa que en atencion a las



diferentes solicitudes de cambio de ciudad para presentacién de pruebas realizada por
aspirantes y con miras a adoptar medidas concordantes con las disposiciones de la
Resolucién 666 de 2020 emitida por el Ministerio de Salud y Proteccién Social que procura
evitar desplazamientos innecesarios por parte de los aspirantes, se dispondrd que el
aplicativo SIMO desde el 28 de enero hasta el 10 de febrero de 2021, para que puedan
realizar el cambio de ciudad de presentacién de pruebas Unicamente por este medio. // Por
razones de planeacion y despliegue de la logistica del proceso, después de esta fecha no se
autorizard ningun cambio” (negrilla propia del original). (Escrito de tutela p. 2). De forma
similar en la convocatoria “Sector Defensa” se establecid: “Teniendo en cuenta que las
pruebas escritas de la Convocatoria “Sector Defensa”, se realizardn el 11 de abril de 2021
[...] se dispondra el aplicativo SIMO desde el 5 hasta el 19 de febrero de 2021, para que los
aspirantes de los niveles Profesional, Técnico y Asistencial que acogieron la prueba escrita

puedan realizar el cambio de ciudad de presentacion de pruebas”. (Escrito de tutela p. 3).
7 Escrito de tutela, p. 4.
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