Sentencia T-011/07

ACCION DE TUTELA-Hecho superado por haberse dado respuesta sobre entrega de bien

inmueble adjudicado

ACCION DE TUTELA-Improcedencia por no ejercicio oportuno de recursos/DILIGENCIA DE

REMATE-Rematante no ejercié oportunamente los recursos ordinarios

El demandante en su condicién de rematante del bien adjudicado, tuvo la oportunidad de
ejercer los citados recursos ordinarios, con el propdsito de controvertir el alcance de las
ordenes adoptadas en la providencia de junio 9 de 2005 y, en esa medida, en dicha
oportunidad, solicitarle al juez de la causa el saneamiento del bien a través del pago de las
cuotas debidas a la administracién del conjunto residencial. En este orden de ideas, si la
parte afectada no interpuso en su debido momento, los recursos establecidos en el
ordenamiento juridico para salvaguardar los derechos amenazados o vulnerados, es
innegable que la accidon de amparo constitucional no tiene la virtualidad de revivir los
términos vencidos ni de convertirse en un recurso adicional o supletorio de las instancias

ordinarias previstas en el desarrollo de cada actuacién procesal.

ACCION DE TUTELA-Improcedencia por cuanto el demandante no exigié la presentacién del

estado de cuentas por el secuestre

El actor alega el supuesto desconocimiento de la obligacion procesal de requerir la
presentacion del estado de cuentas por el secuestre. Al respecto, basta con sefalar que la
accion de tutela resulta improcedente para sustituir los mecanismos ordinarios de defensa
judicial, cuando el demandante deja de hacer uso de los mismos para lograr la defensa de los
derechos constitucionales presuntamente vulnerados. En el presente caso, el accionante
tenia a su disposicion la posibilidad de exigir la presentacién del estado de cuentas, por lo
que es claro que la falta de ejercicio de dicha alternativa procesal impide la prosperidad del

amparo constitucional.

DERECHO DE SUBROGACION-Finalidad/MEDIO DE DEFENSA JUDICIAL-Saneamiento de
obligaciones sobre inmueble adjudicado por concepto de cuotas de administracién opera por

la subrogacion



Las sumas que se paguen por el comprador en cumplimiento de dicha obligacién son
susceptibles de recobro a través del ejercicio del derecho de subrogacién. Asi las cosas, en la
medida en que la Ley 675 de 2001 establece que frente al pago de las cuotas de
administracién que se deben por el anterior propietario al conjunto residencial del cual forma
parte el bien adjudicado, existe un régimen solidario de responsabilidad, es claro que el
citado precepto legal reconoce otro mecanismo de defensa judicial a través del cual el
accionante puede obtener la solucién de la controversia planteada, la cual en términos
generales apunta a lograr el saneamiento de las obligaciones que existen sobre el inmueble
por concepto de cuotas atrasadas de administracién. El citado mecanismo de defensa judicial
opera una vez el demandante cancele la deuda que pesa sobre el inmueble, pues a partir de
dicho momento puede por via de la subrogacién reconstituir su patrimonio a cargo del

vendedor, el cual de conformidad con el Cédigo Civil es la parte ejecutada.
Referencia: expediente T-1414200

Peticionario: Edgar Alfonso Ceballos Argote.

Demandados: Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali y Pedro Nel Lépez Solis.
Magistrado Ponente:

Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo
Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra y Nilson Pinilla Pinilla, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revisién de los fallos de tutela proferidos por la Sala Civil de Decisién del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali y la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, correspondientes al tramite de la acciéon de amparo constitucional impetrada por
Edgar Alfonso Ceballos Argote contra el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali y el sefior

Pedro Nel Lépez Solis.

ANTECEDENTES



1. Demanda, fundamentos y pretensiones

El sefior Edgar Alfonso Ceballos Argote, actuando en nombre propio, interpuso accién de
tutela por estimar vulnerados sus derechos fundamentales de peticiéon, debido proceso,

igualdad, minimo vital y vivienda digna.
1.1. Al respecto, se resaltan los siguientes hechos:

a. Manifiesta el tutelante que en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali se promovié un
proceso ejecutivo hipotecario por parte del Banco Granahorrar (hoy Central de Inversiones

S.A.) contra el sefor Héctor Fabio Pérez Corrales.

b. El dia 27 de mayo de 1999 se procedié al embargo y secuestro del bien inmueble objeto
de procesol. En dicha diligencia, se ordend su entrega material a favor del sefior Pedro Nel

Lépez Solis, en calidad de secuestre.

c. El mencionado inmueble fue adjudicado al accionante en remate de fecha mayo 24 de
2005, el cual fue aprobado por el juzgado demandado mediante Auto del 9 de junio del
mismo afio2. Adicionalmente, en la citada providencia se ordend: (i) El levantamiento del
embargo y secuestro; (ii) La cancelacién del gravamen hipotecario y del patrimonio de
familia que pesaban sobre el inmueble; (iii) La inscripcidén del acta de remate en la oficina de
registro de instrumentos publicos; (iv) La entrega material del bien rematado, y finalmente;

(v) La liquidacion del crédito y de las costas del proceso.

d. Afirma que el juzgado accionado como requisito previo para la aprobacion del remate, le
exigié cancelar el excedente del valor en que se adjudicé el bien, el impuesto de remate a
favor del Consejo Superior de la Judicatura, el impuesto predial del afio 2005 y las sumas
correspondientes a las contribuciones por “valorizacién municipal e infraestructura y
valorizacién municipal”3. Sin embargo, sefiala que en ninglin momento se le informo por la
autoridad judicial demandada que sobre el bien inmueble objeto de adjudicacién pesara una
deuda por mds de $ 5.000.000.00 a favor de la administraciéon del conjunto residencial del
cual forma parte, esto es, la Unidad Residencial Oasis de Comfandi de la ciudad de Cali4. En
su criterio, dicha omisién constituye un “vicio oculto” que de haberlo conocido le hubiese
hecho desistir de su intencién de participar en el remate, pues en la actualidad los porteros

del mencionado conjunto residencial, le niegan la posibilidad de usar y disfrutar el inmueble



adjudicado hasta tanto no se ponga al dia con el pago de las sumas debidas. En sus propias

palabras, el actor manifiesta que:

“En las ocasiones que fui al bien que rematé me encontré con unas personas que indicaron
que les habian dado el bien en arrendamiento por parte del secuestre, posteriormente lo
desocuparon y dejaron las llaves con los porteros de la unidad; luego al acercarme a la
administracion para ingresar mi trasteo se me contesto que era imposible por cuanto se
debian por concepto de administracion una suma superior a $ 5.000.000.00 (...). Teniendo
que devolverme con mi trasteo e incomodar a un familiar y a mi familia por cuanto todo lo
inverti en el remate, prestando plata a interés para completar el precio y no tengo como
pagar arrendamiento mientras se resuelve esta situacion la cual ya me ha generado

problemas con mi esposa”.

e. Finalmente, el accionante sostiene que ante la imposibilidad de encontrar al secuestre en
las direcciones suministradas por el juzgado accionado, procedié el dia 5 de julio de 2005, a
través del ejercicio del derecho de peticién, a solicitarle a este Ultimo la adopcién de las
medidas previstas en el articulo 531 del Cédigo de Procedimiento Civil, a fin de asegurar la
entrega material del bien5. Segun afirma hasta el momento de interposicion de la presente

accion no ha recibido respuesta alguna.

1.2. Los argumentos destinados a demostrar la vulneracion de los derechos fundamentales

invocados, se pueden resumir y categorizar en los siguientes términos:

- En primer lugar, afirma que se desconocen los derechos al debido proceso, a la igualdad, al
minimo vital y a la vivienda digna, cuando no se le informa al rematante y posterior
adjudicatario de los vicios ocultos del inmueble, impidiendo que éste acceda a su uso y

disfrute como emanaciones del derecho fundamental de propiedad.

- En segundo término, considera que también se vulnera el derecho fundamental al debido
proceso, cuando el juez omite exigir al secuestre la rendicidon de informes mensuales sobre la
administracién del bien sometido a su custodia, asi como cuando se abstiene de requerir la
entrega oportuna del mismo a la persona beneficiada con su adjudicacion. En este punto
seflala que la causa generadora de la violacién al citado derecho fundamental, le es
igualmente imputable al secuestre, sefior Pedro Nel Lépez Solis, quien se abstuvo de

satisfacer el cumplimiento de las obligaciones previamente mencionadas.



- Por ultimo, sostiene que se desconoce el derecho fundamental de peticién, por cuanto el
juzgado demandado se ha negado a responder la solicitud formulada el dia 5 de julio de
2005, consistente en realizar la entrega material del bien y sanear los vicios ocultos que se
advirtieron luego de su adjudicacidn, los cuales se concretan en el pago de las sumas

debidas a la administracién del conjunto residencial.

1.3. Como pretensiones de la demanda, el accionante le pide al juez de tutela conceder el
amparo definitivo de los derechos fundamentales invocados. En este contexto, le solicita que
se ordene al Juez Segundo Civil del Circuito de Cali el saneamiento de todas las obligaciones
que pesan sobre el inmueble, en concreto, el pago de la deuda por mas de $ 5.000.000.00
que existe en la actualidad a favor de la administracién del conjunto residencial. Con
fundamento en la citada declaracion, exige la entrega inmediata del bien adjudicado, a fin de

salvaguardar el derecho a la vivienda digna tanto de él como de los miembros de su familia.

2. Oposicién a la demanda de tutela

- En primer lugar, luego de reiterar la doctrina acerca del caracter residual y subsidiario de la
accién de tutela, sefala que en la fecha en que se llevé a cabo la diligencia de remate no se
habia presentado el estado de cuentas por parte de la administraciéon del conjunto
residencial, por lo que al despacho le resultaba fisicamente imposible suministrar dicha

informacion.

- En segundo término, afirma que en relacién con la solicitud del dia 5 de julio de 2005, la
misma fue resuelta a través de Auto notificado el 22 de julio del mismo afo, en el cual se
ordend la entrega definitiva del bien. Asi las cosas, se considera que “no es cierto que la

solicitud de entrega del inmueble no se haya resuelto”.

- Finalmente, sostiene que como autoridad judicial no le asiste ninguna responsabilidad
frente a los hechos alegados por el demandante, pues la causa generadora de su
descontento radica en que se haya negado la entrada al inmueble adjudicado a su favor por
parte de los porteros de la administracion del conjunto residencial del cual forma parte. En
este sentido, quien debe responder por la supuesta violacion de los derechos fundamentales
invocados, es precisamente quien se ha negado a permitir el ingreso al bien de su

propiedad.



2.2. En el mismo plazo estipulado para satisfacer el derecho de defensa, se presenté escrito
por parte del sefior Pedro Nel Lépez Solis, quien actud en el proceso ejecutivo hipotecario en
calidad de secuestre del bien inmueble objeto de remate y adjudicacién. En relacién con las

pretensiones y argumentos del accionante, manifestd que:

- Al asumir el encargo judicial en los términos previstos en el Cédigo de Procedimiento Civil
encontrdé que el inmueble objeto de embargo y secuestro habia sido arrendado por el
demandado en el proceso ejecutivo hipotecario, sin informar dicha situacion al juzgado de la

Causa.

- En ninglin momento, segln afirma, ni el anterior propietario ni los arrendatarios pagaron
las cuotas de administraciéon a favor del conjunto residencial, las cuales se adeudan desde el

ano de 1997, esto es, dos (2) afios con anterioridad a su posesiéon como secuestre.

- Dicha situacién se puso en conocimiento del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali a
través de memorial del 19 de julio de 2001, conforme al sello de “recibido” dispuesto sobre
su contenido por la Secretaria de la citada autoridad judicial. Al respecto, en el mencionado

memorial se sefald:

“Pedro Nel Lopez Solis, (...), en mi calidad de secuestre, muy comedidamente me permito
informar a ese despacho del requerimiento a la Sra. Martha Lucia Pardo, inquilina del Apto.
401 del Blogue No. 5 del conjunto OASIS DE COMFANDI Il etapa, para que cancele los
canones de arrendamiento a ordenes de ese despacho ya que los estd entregando a los
demandados al igual que la administracién, y éstos a su vez no cancelan la administracién
acumulandose esta obligacién desde el afio 1997, yo soy secuestre desde el aflo 1999 y Ia
Administracién no ha tomado cartas en el cobro de esta obligacién, y ahora pretenden
responsabilizarme de una obligacién que ellos no dieron para cobro juridico a su abogado a

tiempo”6.

- A la citada comunicacion se anexaron, por un lado, la copia del requerimiento realizado a la
inquilina del inmueble, y por el otro, una cuenta de cobro elaborada por la administracién del
conjunto residencial, en donde se informa el estado de la deuda hasta el mes de julio del afio
20017.



- En cuanto a la supuesta falta de entrega material del inmueble, el sefior Lépez sostiene que
organizé una reunién con el demandante a partir del llamado telefénico que éste le hiciera.
Sin embargo, informa que se negd a realizar dicha entrega, pues el rematante nunca se

presenté con el oficio del juzgado en donde se ordenara la practica de la citada diligencia.

- Pone de presente que el demandante solicitd las Ilaves del inmueble a los porteros del
edificio, procediendo a tomar “posesion directamente del apartamento” sin informarle dicha
situacion y sin suministrarle el oficio en donde el juzgado hacia entrega del apartamento a su

nombre.
3. Intervencidn de terceros con interés

El Banco Granahorrar (hoy Central de Inversiones S.A.), actuando a través de apoderado
judicial, present6 escrito en el cual se opone a las pretensiones del demandante, con

fundamento en los siguientes argumentos:
Il TRAMITE PROCESAL

2.1. La Sala Civil de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante
sentencia proferida el veintiuno (21) de febrero de 2006 (Magistrada Ponente: Mdnica
Méndez Sabogal), negd la tutela interpuesta al estimar que si bien le corresponde al juez
entregar el bien objeto de remate en condiciones que permitan su uso, no le asiste el deber
de cancelar las cuotas de administracion que se deban, pues éstas corresponden a un
derecho litigioso que “se debe discutir a través de la via procesal que permita el derecho de

defensa del antiguo propietario”.

Por otra parte, sefiala que de acuerdo con la ley procesal, el rematante de un bien lo
adquiere en las mismas condiciones en que lo tenia el ejecutado, por cuya virtud le cobijan
todas las deudas que sobre el pesan, con excepcién de los gravamenes prendarios e
hipotecarios y los impuestos y contribuciones que se deben cancelar con los remanentes de
la subasta. Como fundamento de su decisién, cita la sentencia T-216 de 20058 y la siguiente
explicacion doctrinal, conforme a la cual: “Se debe recordar que la diligencia de remate no
tiene consecuencia diversa a la de transferir al rematante los derechos que sobre el bien
tiene el ejecutado sin alteracién alguna, salvo la cancelacién de hipotecas y prendas que lo

afectaren. De resto, lo que se adquiere en remate es el mismo derecho del ejecutado, con



todos sus gravamenes y vicisitudes”9.

En este sentido, el juez de instancia concluye que debe negarse el amparo tutelar, toda vez
que en la actuacion de la autoridad judicial demandada no se vulnerd ningln derecho
fundamental. Por lo demas, a pesar de que esta Ultima ordend la entrega del inmueble en los
términos previstos en el articulo 531 del Cédigo de Procedimiento Civil, el rematante ya
habia tomado posesiéon sobre el mismo, por lo que es claro que no existe ninguna

irregularidad que permita la intervencion del juez constitucional.

2.2. Frente a esta decisién se interpuso recurso de apelacién por la parte demandante, sin

agregar consideraciones distintas a las expuestas en el texto de la demanda.

2.3. La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia proferida
el treinta (30) de junio de 2006 (Magistrado Ponente: César Julio Valencia Copete), confirmd

el fallo impugnado al considerar que:

En primer lugar, la queja del accionante relacionada con la falta de entrega del inmueble,
corresponde a un hecho superado, ya que ademds de que dicha diligencia fue ordenada por
el juez demandado mediante Auto del 18 de julio, el mismo accionante sefialé que ya habia

recibido las Ilaves del apartamento.

En segundo término, en lo que respecta a las cuotas de administracién, la Corte suprema
manifiesta que: “no hay prueba de que [el demandante] haya elevado una solicitud
semejante al juez de conocimiento, es decir, ante el funcionario dotado de competencia para
decidir ese cuestionamiento, [de] manera que al no agotarse dicho reclamo por la causa
ordinaria, la tutela se torna en improcedente”. En adicion a lo expuesto, considera que la
presente accion tampoco esta llamada a prosperar, pues la solicitud de amparo se limita a la
reclamacion de un derecho pecuniario y no fundamental, en los términos reconocidos en el

articulo 86 del Texto Superior.
. FUNDAMENTOS JURIDICOS
Competencia

Derechos constitucionales violados o amenazados



2. El accionante solicita la protecciéon de sus derechos fundamentales de peticién, debido

proceso, igualdad, minimo vital y vivienda digna.
Problema juridico

3. A partir de las circunstancias facticas que dieron lugar al ejercicio de la accién de tutela 'y
de las decisiones adoptadas en las respectivas instancias judiciales, le corresponde a la Corte

resolver los siguientes problemas juridicos:

* Se vulnera o no el derecho fundamental de peticién, en la medida en que el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Cali, conforme lo sefala el demandante, se abstuvo de dar
respuesta a la solicitud por el impetrada el dia 5 de julio de 2005, a través de la cual requirid
la entrega material del bien inmueble adjudicado a su favor, con fundamento en lo previsto

en el articulo 531 del Cédigo de Procedimiento Civil10.

* Se desconocen o no los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al minimo
vital y a la vivienda digna, cuando el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali aprueba el
remate, sin asumir los costos correspondientes al pago de las cuotas de administracién del

conjunto residencial del cual forma parte el bien adjudicado.

* Se viola 0 no el derecho fundamental al debido proceso, cuando el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Cali omite exigir al secuestre la rendicién de informes mensuales sobre la
administracién del bien sometido a su custodia. Asi como, cuando dicho auxiliar de la justicia

se abstiene de satisfacer el cumplimiento de la obligacién previamente referida.
Fundamentos de esta sentencia

4. De conformidad con lo previsto en el articulo 35 del Decreto 2591 de 199111, esta

decision se fundamenta en las siguientes consideraciones:

Frente al derecho fundamental de peticion



5. Esta Corporacién ha sefialado reiteradamente que la accién de tutela tiene como finalidad
velar por la protecciéon inmediata y actual de los derechos fundamentales (C.P. art. 86). No
obstante, cuando la situaciéon de hecho que da origen a la presunta amenaza o vulneracién
de los derechos invocados desaparece o se encuentra superada, la accién de amparo
constitucional pierde su razén de ser como mecanismo preferente, sumario e inmediato de
proteccidn judicial, toda vez que la decisiéon que adopte el juez en el caso concreto resultaria
inocua, y a toda luces ajena al objetivo de proteccién previsto en la Carta Fundamental. A

este respecto, la Corte ha sostenido que:

“(...) La accién de tutela ha sido concebida, como un procedimiento preferente y sumario
para la proteccién efectiva e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u omisién de
cualquier autoridad publica o de un particular en los casos que determine la ley. Asi las
cosas, la efectividad de la accidn, reside en la posibilidad de que el juez si observa que en
realidad existe la vulneracion o la amenaza alegada por quien solicita proteccidn, imparta
una orden encaminada a la defensa actual y cierta del derecho en disputa (...) Sin embargo,
si la situacion de hecho que genera la violacién o la amenaza ya ha sido superada, el

instrumento constitucional de defensa pierde su razén de ser (...)"12.

En el asunto bajo examen, observa la Sala que mediante la presente accién de tutela, el
demandante pretendia que se ordenara al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali dar
respuesta a la solicitud por el formulada el dia 5 de julio de 2005, a través de la cual requirié
la entrega material del bien inmueble adjudicado a su favor, con fundamento en lo previsto

en el articulo 531 del Cddigo de Procedimiento Civil.

A fin de comprobar si se otorgd o no respuesta al requerimiento impetrado por el actor, se
practicd por el juez de tutela de primera instancia una inspeccion judiciall3, en la que se
logré acreditar que mediante Auto del 18 de julio de 2005, el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Cali se pronuncié acerca de la solicitud formulada y ordend la “entrega del
inmueble rematado, para lo cual comisioné al Juez Civil Municipal de Reparto”14. Por lo
demads, el dia 4 de agosto de 2005, la misma autoridad demandada tuvo en cuenta “la
manifestacién que [hizo] el rematante [acerca] de que fueron entregadas las llaves del

apartamento adjudicado”15.



En este sentido, como la situacién y los motivos que llevaron a interponer la presente accién
de tutela frente al derecho de peticién ya desaparecieron, el mecanismo de amparo como
instrumento constitucional para la defensa del citado derecho fundamental perdié su razén
de ser, pues bajo estas condiciones no existiria una orden que impartir. De ahi que, siguiendo
la jurisprudencia reiterada de esta Corporaciénl6, es claro que nos encontramos frente a un

hecho superado y asi se sefialara en la parte resolutiva de esta sentencial7.

Frente a los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al minimo vital y a la

vivienda digna

6. Conforme lo ha reconocido en varias oportunidades este Tribunal, la accién de tutela es un
mecanismo subsidiario de defensa judicial, pues a pesar de existir otros medios juridicos para
la proteccidon de los derechos fundamentales, procede cuando los mismos resultan
insuficientes o ineficaces para otorgar un amparo integral o evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable. Esto significa que “no es propio de la accién de tutela el [de ser un]
medio o procedimiento Ilamado a remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de
ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacién de los diversos ambitos de competencia de
los jueces, ni el de instancia adicional a las existentes, ya que el propdsito especifico de su
consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de
brindar a la persona proteccién efectiva, actual y supletoria en orden a la garantia de sus

derechos constitucionales fundamentales”18.

Asi las cosas, como lo ha sostenido esta Corporacion, la accién de tutela es improcedente
cuando mediante su ejercicio se pretende reabrir un asunto litigioso que por la negligencia,
desidia e incuria del demandante, se encuentra debidamente resuelto a través de una
providencia judicial legalmente ejecutoriada. Al respecto, en sentencia T-108 de 200319, la
Corte expresé que: “la falta del ejercicio oportuno de los medios ordinarios que la ley ofrece
para impugnar las decisiones judiciales, hacen improcedente la accién de tutela pues no

puede alegarse el no ejercicio de los mismos para su beneficio”20.

En consecuencia, cuando el peticionario ha dejado vencer los términos judiciales para el
ejercicio de las acciones o de los recursos ordinarios de los cuales disponia para obtener la

satisfaccién de sus derechos, no es procedente la solicitud de amparo constitucional.

7. En el presente caso, como primera irregularidad, el accionante sostiene que se



desconocen los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al minimo vital y a
la vivienda digna, por cuanto el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali al aprobar el
remate, no asumié los costos correspondientes al pago de las cuotas de administracién del

conjunto residencial del cual forma parte el bien inmueble adjudicado a su favor.

A este respecto, es preciso recordar que el Cddigo de Procedimiento Civil prevé que una vez
realizada la diligencia de remate (C.P.C. art. 527), el beneficiado con la adjudicacion debe
acreditar el cumplimiento de varias obligaciones sustanciales a fin de obtener la aprobacion
de dicha diligencia judicial. A manera de ejemplo, entre otras, el articulo 529 del citado
Estatuto Procesal exige al rematante pagar el excedente del valor en que se adjudicé el bien

y cancelar el impuesto de remate establecido en el articulo 7° de la Ley 11 de 1987.

Una vez se logra verificar el cumplimiento de todas las exigencias materiales previstas en la
ley, el juez tiene la obligacién de aprobar el remate mediante auto y, como consecuencia de
ello, entre otras, disponer la realizacién de las actuaciones previstas en el articulo 530 del

Cddigo de Procedimiento Civil, conforme al cual:

“Articulo 530. Modificado. D.E. 2282/89, art. 1°, num. 288. Modificado. Ley 794/2003, art. 60.
Aprobacidén o invalidez del remate. Pagado oportunamente el precio el juez aprobara el
remate siempre que se hubiere cumplido con las formalidades previstas en los articulos 523
a 528, y no esté pendiente el incidente de nulidad que contempla el numeral segundo del
articulo 141. En caso contrario, declarara el remate sin valor y ordenara la devolucién del
precio al rematante. // En el auto que apruebe el remate se dispondra, ademas: // 1. La
cancelaciéon de los gravamenes prendarios o hipotecarios que afecten al bien objeto de
remate. 2. La cancelacién del embargo y del secuestro. 3. La expedicidn de copia del acta de
remate y del auto aprobatorio, las cuales deberan entregarse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expedicidn de este Ultimo. Si se trata de bienes sujetos a registro, dicha copia
se inscribird y protocolizara en la notaria correspondiente al lugar del proceso; copia de la
escritura se agregara luego al expediente. 4. La entrega por el secuestre al rematante de los
bienes rematados. 5. La entrega al rematante de los titulos de la cosa rematada que el
ejecutado tenga en su poder. 6. La expedicidn o inscripcidon de nuevos titulos al rematante de
las acciones o efectos publicos nominativos que hayan sido rematados, y la declaracién de
que quedan cancelados los extendidos anteriormente al ejecutado. 7. La entrega del

producto del remate al acreedor hasta concurrencia de su crédito y las costas, y del



remanente al ejecutado, si no estuviere embargado. Empero, cuando se remate un bien para
el pago de la parte exigible de una deuda garantizada con hipoteca o prenda constituida
sobre él, no se entregara al ejecutado el sobrante del precio que quedara consignado a
érdenes del juzgado como garantia del resto de la obligacion, salvo que las partes dispongan
otra cosa”21.

En el asunto sub-examine, encuentra la Sala que la diligencia de remate se llevd a cabo el
dia 24 de mayo de 200522, mientras que el auto por virtud del cual se aprobé dicha

diligencia se profiri6 el 9 de junio del mismo afio23.

Ahora bien, cuando por cualquier motivo en el auto de aprobacién del remate, se omite por el
juez de la causa proferir cualquiera de las érdenes a las que se encuentra obligado, como lo
es, por ejemplo, la correspondiente a la cancelacién de los gravdmenes hipotecarios o
prendarios que pesan sobre el bien objeto de adjudicacién; se otorga al rematante la
posibilidad de controvertir dicha providencia, mediante la interposicién de los recursos
ordinarios de reposicién y apelacién, a fin de corregir o enmendar los errores juridicos de que
adolezca. Lo anterior, se deduce, por una parte, del articulo 348 del Cédigo de Procedimiento
Civil que reconoce la procedencia del recurso de reposicion frente a todos los autos que
profiera el juez, salvo norma en contrario24; y por la otra, del articulo 538 del mismo
Estatuto Procesal que consagra de manera expresa la procedencia del recurso de apelacién
contra el auto de aprobacién del remate. Textualmente, esta Ultima disposicidn establece

que: “Es apelable, en el efecto diferido, el auto contemplado en el articulo 530”.

En consecuencia, es claro que en el caso bajo examen, el demandante en su condicién de
rematante del bien adjudicado, tuvo la oportunidad de ejercer los citados recursos ordinarios,
con el propdsito de controvertir el alcance de las drdenes adoptadas en la providencia de
junio 9 de 2005 y, en esa medida, en dicha oportunidad, solicitarle al juez de la causa el
saneamiento del bien a través del pago de las cuotas debidas a la administracion del
conjunto residencial. En este orden de ideas, si la parte afectada no interpuso en su debido
momento, los recursos establecidos en el ordenamiento juridico para salvaguardar los
derechos amenazados o vulnerados, es innegable que la accidon de amparo constitucional no
tiene la virtualidad de revivir los términos vencidos ni de convertirse en un recurso adicional
o supletorio de las instancias ordinarias previstas en el desarrollo de cada actuacién procesal,
como de forma reiterada lo ha manifestado esta Corporacién25.



Finalmente, a juicio de este Tribunal, es indudable que el accionante si tuvo la posibilidad de
recurrir el citado auto, en la medida en que el secuestre del bien objeto de remate inform¢ al
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali mediante memorial del 19 de julio de 2001 -
conforme aparece en el sello de “recibido” dispuesto sobre su contenido por la Secretaria de
la citada autoridad judicial- acerca de la existencia de una cuenta de cobro elaborada por la
administracion del conjunto residencial, en la cual se notifica que hasta el mes de julio del
ano 2001 se debia por los propietarios y tenedores del inmueble la suma de $ 1.442.000, por
concepto de mora en el pago de las cuotas de administracién desde el mes de junio de 1997.
Lo anterior, en criterio de la Corte, a diferencia de lo expuesto por el demandante hace
presumir que éste si tuvo la posibilidad de conocer la existencia de las obligaciones
atrasadas y de solicitar su saneamiento a través del uso de los recursos ordinarios previstos
en el ordenamiento juridico en contra del auto de aprobacién de la diligencia de remate. En
efecto, es preciso recordar que constituye una carga procesal de quien pretende ser
adjudicatario de un bien por via de remate judicial, revisar el expediente para conocer que
tipo de gravdmenes lo afectan y si los mismos resultan excesivamente onerosos frente al
precio que se estd dispuesto a pagar por su adquisiciéon. De manera que, el desconocimiento
de dicha carga, no puede utilizarse como argumento para controvertir las actuaciones

surtidas por los jueces ordinarios, en cumplimiento de los ritos procesales previstos en la ley.

8. Como segunda irregularidad lesiva del derecho fundamental al debido proceso, el actor
alega el supuesto desconocimiento de la obligacidn procesal de requerir la presentacion del
estado de cuentas por el secuestre. Al respecto, basta con sefalar como previamente se
manifestd, que la accién de tutela resulta improcedente para sustituir los mecanismos
ordinarios de defensa judicial, cuando el demandante deja de hacer uso de los mismos para
lograr la defensa de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados. En el presente
caso, como lo afirman los jueces de instancia, el accionante tenia a su disposicién la
posibilidad de exigir la presentacion del mencionado estado de cuentas conforme se
establece en el articulo 689 del Cédigo de Procedimiento Civil26, por lo que es claro que la
falta de ejercicio de dicha alternativa procesal impide la prosperidad del amparo

constitucional.

De la existencia de otro mecanismo de defensa judicial



9. Como lo advirtié este Tribunal en sentencia T-120 de 200527, a partir de la Ley 675 de
2001, se reconoce que existe un régimen solidario de responsabilidad entre el propietario
anterior y el nuevo propietario de un bien privado sometido a propiedad horizontal, respecto
de las expensas comunes no pagadas por el primero, al momento de llevarse a cabo la
transferencia del derecho de dominio. Asi se consagra en el articulo 29 de la citada Ley28, el
cual fue previamente declarado exequible por esta Corporacion a través de las sentencias
C-408 de 200329 y C-376 de 200430, en las que se considerd que la mencionada disposicidn
se ajusta al Texto Constitucional, en la medida en que pretende “garantizar el buen
funcionamiento de la copropiedad” a través de la consecucién de los presupuestos de

“convivencia, cooperacion y solidaridad social” en que se funda31.

De ahi que, a juicio de este Tribunal, se puede concluir que la Ley 675 de 2001, le otorgé a
las obligaciones que surgen por el pago de expensas comunes a favor de los conjuntos
residenciales, la naturaleza de obligaciones propter rem, las cuales se definen como aquellas
prestaciones en las que una persona se obliga a dar, hacer o no hacer alguna cosa, como
consecuencia de la titularidad que se ejerce sobre un derecho real, como lo es, en el

presente caso, el derecho de dominio o propiedad (Cddigo Civil. art. 665).

Desde esta perspectiva, aun en los casos de venta forzada por via judicial, es indiscutible que
el adquiriente de un bien inmueble asume el compromiso de cancelar las cuotas de
administracién que por el pago de las expensas comunes se deban por el anterior propietario
a la copropiedad, al momento de llevarse a cabo la transferencia del derecho de dominio. Sin
embargo, como se reconoce en el ordenamiento civil, las sumas que se paguen por el
comprador en cumplimiento de dicha obligacién son susceptibles de recobro a través del
ejercicio del derecho de subrogacién. Asi se dispone en el articulo 1668 del Cédigo Civil,
conforme al cual: “Se efectla la subrogacién por el ministerio de la ley, y aun contra la
voluntad del acreedor en todos los casos sefialados por las leyes y especialmente a beneficio:
(...) 39) Del que paga una deuda a que se halla obligado solidaria o subsidiariamente”;
precepto normativo que se complementa con lo previsto en el articulo 1579 de la misma
codificacién, en el cual se manifiesta que:“El deudor que ha pagado la deuda o la ha
extinguido por alguno de los medios equivalentes al pago, queda subrogado en la accién del
acreedor con todos sus privilegios y seguridades, pero limitada respecto de cada uno de los
codeudores a la parte o cuota que tenga este codeudor en la deuda. // Si el negocio para el

cual ha sido contraida la obligacién solidaria, concernia solamente a alguno o algunos de los



deudores solidarios, serd estos responsables entre si, segin las partes o cuotas que le

correspondan en la deuda, y los otros codeudores seran considerados como fiadores (...)".

Asi las cosas, en la medida en que la Ley 675 de 2001 establece que frente al pago de las
cuotas de administracidon que se deben por el anterior propietario al conjunto residencial del
cual forma parte el bien adjudicado, existe un régimen solidario de responsabilidad, es claro
que el citado precepto legal reconoce otro mecanismo de defensa judicial a través del cual el
accionante puede obtener la solucién de la controversia planteada, la cual en términos
generales apunta a lograr el saneamiento de las obligaciones que existen sobre el inmueble
por concepto de cuotas atrasadas de administracion. El citado mecanismo de defensa judicial
opera una vez el demandante cancele la deuda que pesa sobre el inmueble, pues a partir de
dicho momento puede por via de la subrogacién reconstituir su patrimonio a cargo del

vendedor, el cual de conformidad con el Cddigo Civil es la parte ejecutada32.

Por lo demas, para obtener la satisfaccion de la citada pretensidn no es procedente la accién
de tutela, pues como reiteradamente lo ha sostenido esta Corporacion, la misma no resulta
viable para lograr la soluciéon de controversias meramente patrimoniales. Asi, en sentencia
T-951 de 200533, este Tribunal declard:

“La accidén de tutela ha sido consagrada constitucionalmente y desarrollada legalmente,
como un mecanismo que tiene como fin la proteccién de derechos fundamentales vulnerados
0 amenazados y no para solucionar aspectos de otra indole como los de origen econémico,
salvo aquellos casos, en los que del cumplimiento de esa obligacidon, depende la salvaguarda
directa de un derecho de caracter fundamental. Por fuera de este supuesto excepcional, el
pago de cualquier obligacidn econdmica debe ventilarse ante la autoridades constituidas

para ello, pues el juez constitucional no puede invadir espacios que no le corresponden”.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. CONFIRMAR las sentencias del veintiuno (21) de febrero de 2006 y del treinta (30)



de junio del mismo afo, proferidas por la Sala Civil de Decisién del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali y la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante

las cuales se negd el amparo solicitado, por las razones expuestas en esta providencia.

Segundo. DECLARESE la carencia actual de objeto, por existir un hecho superado frente a la

supuesta violacién del derecho fundamental de peticidn.

Tercero. LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROQOY CABRA

Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Folio 24 del cuaderno No. 2.
2 Folio 4 del cuaderno No. 1.
3 Al respecto, en el Auto del 9 de junio de 2005, se manifestd: “Ha pasado a despacho el

presente proceso EJECUTIVO CON TiTULO HIPOTECARIO propuesto por GRANAHORRAR HOY
CENTRAL DE INVERSIONES contra HECTOR FABIO PEREZ CORRALES a fin de decidir lo

pertinente al remate efectuado el 24 de mayo del presente afno y a ello procede previa las



siguientes consideraciones: // El remate se realizé con sujecién a las normas que regulan la
materia y el rematante ha cumplido con las obligaciones a su cargo, como son la
consignacién del saldo del remate y el 3% a nombre del tesoro nacional como impuesto al
remate, asi mismo consigné el impuesto predial del inmueble del afio 2005, valorizacion
municipal, e infraestructura y valorizacién municipal. // Cumplidas las formalidades
especiales que le dan mérito a la subasta, se procede a impartirle su aprobacién y efectuar
los ordenamientos de ley en este caso, conforme al art. 530 del C. de P.C., por lo cual el
Juzgado, RESUELVE. 1°. APROBAR en todas sus partes el remate verificado el 24 de mayo de
2005, en el presente proceso, adjudicando a EDGAR ALFONSO CEBALLOS ARGOTE, el bien

inmueble relacionado en el acta de remate (....)". (Folio 4 del cuaderno No. 1)
4 Folio 19 del cuaderno No. 1.

5 Dispone la norma en cita: “Articulo 531 del Cddigo de Procedimiento Civil. Si el
secuestre no cumple la orden de entrega de los bienes dentro de los tres dias siguientes a
aquél en que la reciba, el rematante podra solicitar que el juez se los entregue, en cuyo caso
la diligencia debera efectuarse en un plazo no mayor a quince dias después de la solicitud.
En este Ultimo evento, no se admitirdn en la diligencia de entrega oposiciones ni sera
procedente alegar derecho de retencién por la indemnizacion que corresponda al secuestre
en razén de lo dispuesto en el articulo 2259 del Cédigo Civil, la que se le sera pagada por el

juez con el producto del remate, antes de entregarlo a las partes”.
6 Folio 25 del cuaderno No. 2.

7 Folios 26 y 27 del cuaderno No. 2.

8 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

9 LOPEZ BLANCO. Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Parte Especial. Dupré Editores.
Sexta Edicién. Pag. 393.

10 Dispone la norma en cita: “Articulo 531 del Cddigo de Procedimiento Civil. Si el
secuestre no cumple la orden de entrega de los bienes dentro de los tres dias siguientes a
aquél en que la reciba, el rematante podra solicitar que el juez se los entregue, en cuyo caso

la diligencia debera efectuarse en un plazo no mayor a quince dias después de la solicitud.



En este Ultimo evento, no se admitirdn en la diligencia de entrega oposiciones ni sera
procedente alegar derecho de retencién por la indemnizacion que corresponda al secuestre
en razén de lo dispuesto en el articulo 2259 del Cédigo Civil, la que se le sera pagada por el

juez con el producto del remate, antes de entregarlo a las partes”.

11 Dispone la norma en cita: “Las decisiones de revisién que revoquen o modifiquen el
fallo, unifiquen la jurisprudencia constitucional o aclaren el alcance general de las normas

constitucionales deberan ser motivadas. Las demas podran ser brevemente justificadas.
(...)".

12 Sentencia T-589 de 2001. (M.P. Alvaro Tafur Galvis). (Subrayado por fuera del texto

original).

13 Visible a folios 31 a 32 del cuaderno No. 2.

14 Folio 32.

15 Ibidem.

16 Véase, entre otras, las sentencias T-608 de 2002 y T-552 de 2002.

17 La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié en los mismos
términos, al conocer del presente asunto en segunda instancia. Al respecto, manifestd que:
“De cara al presente asunto, hay que senalar, como primera medida, que no puede ser
atendida la queja del accionante en lo que tiene que ver con la falta de entrega del inmueble
que adquirié en publica subasta, como quiera que el juzgado accionado ya dispuso tal
medida por Auto del 18 de julio de 2005 y, ademas, por Auto de 4 de agosto de 2005 tuvo en
cuenta las manifestaciones que hizo el rematante acerca de que ya habia recibido las llaves
del bien, todo lo cual se infiere del acta de inspeccién judicial practicada por el Tribunal en
este tramite (fls. 31 y 32). Luego, ante esas circunstancias, cabe colegir que se trata de un
hecho superado que no amerita la intervencién del juez de tutela”. (Folio 6 del cuaderno No.
3)

18 Sentencia C-543 de 1992. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

19 M.P. Alvaro Tafur Galvis.



20 Sentencia T-458 de 1998. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

21 Subrayado por fuera del texto original.
22 Folios 1 a 3 del cuaderno No. 1.
23 Puntualmente, en el mencionado auto, se sefiald: “Ha pasado a despacho el presente

proceso EJECUTIVO CON TITULO HIPOTECARIO propuesto por GRANAHORRAR HOY CENTRAL
DE INVERSIONES contra HECTOR FABIO PEREZ CORRALES a fin de decidir lo pertinente al
remate efectuado el 24 de mayo del presente afno y a ello se procede previa las siguientes
consideraciones: // El remate se realizd con sujecién a las normas que regulan la materia y el
rematante ha cumplido con las obligaciones a su cargo, como son la consignacién del saldo
del remate y el 3% a nombre del tesoro nacional como impuesto al remate, asi mismo
consignod el impuesto predial del inmueble del afio 2005, valorizaciéon municipal, e
infraestructura y valoracién municipal. // Cumplidas las formalidades especiales que le dan
mérito a la subasta, se procede a impartirle su aprobacién y efectuar los ordenamiento de ley
en este caso, conforme al art. 530 del C. de P.C. por lo cual el juzgado, RESUELVE. // 1°.
APROBAR en todas sus partes el remate verificado el 24 de mayo de 2005, en el presente
proceso, adjudicando a EDGAR ALFONSO CEBALLOS ARGOTE, el bien inmueble relacionado
en el acta de remate distinguido con M| 370-476742. 2° ORDENASE la cancelacién del
gravamen hipotecario y patrimonio de familia que pesan sobre el inmueble (anotaciéon 6 y 7).
Librese exhorto a la Notaria donde se corrieron las respectivas escrituras. 3° ORDENASE
el levantamiento del embargo y secuestro del inmueble. Librese el oficio correspondiente. 4°
ORDENASE expedir copias del acta de remate y de este auto aprobatorio para su inscripcion
en la oficina de registro de instrumentos publicos de esta ciudad y su protocolizacién en la
oficina competente del lugar, copia de la escritura debera ser agregada luego al proceso
conforme al art. 530-3 del C.P.C. 5° ORDENASE al secuestre hacer entrega al
adjudicatario del inmueble adjudicado. 6° ENTREGUESE al actor los dineros producto del
remate hasta la concurrencia de su crédito. 7° ORDENASE la liquidacién del crédito y las
costas a la fecha del remate, para lo cual se requiere a la parte actora con el fin de que la

aporte en lo que a ella atafe”. (Folios 4 a 5 del cuaderno No. 1)

24 Dispone la norma en cita: “Articulo 348. Salvo norma en contrario, el recurso de

reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado ponente no



susceptibles de sUplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema, a fin de
que se revoquen o reformen. // El recurso debera interponerse con expresion de las razones
que lo sustenten, por escrito presentado dentro de los tres dias siguientes al de la
notificacion del auto, excepto cuando éste se haya dictado en una audiencia o diligencia,
caso en el cual deberd interponerse en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. //
El auto que decide la reposiciéon no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos. // Los autos que dicten las salas de seleccién no
tienen reposicidon; podra pedirse su aclaracién o complementacion para los efectos de los

articulos 309 y 311, dentro del término de su ejecutoria”.

25 Véase, entre otras, las Sentencias C-543 de 1992, T-001 de 1992, T-007 de 1992,
SU-111 de 1997 y T-108 de 2003.

26 Dispone la norma en cita: “Al terminar el desempefio del cargo por cualquier causa,
el secuestre deberd rendir cuentas comprobadas de su administracion, dentro de los diez
dias siguientes, sin lo cual no se le sefialaran honorarios definitivos. El juez, de oficio o a
peticién de parte, también podrd disponer que se rindan cuentas en cualquier tiempo,
mientas el secuestro subsista. // Para el tramite de las cuentas se aplicara lo dispuesto en el

articulo 599”. (Subrayado por fuera del texto original).

27 M.P. Alfredo Beltran Sierra. Este pronunciamiento tuvo lugar a raiz de una accién de
tutela promovida contra el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Bogotd, el cual se negé a
cancelar las cuotas de administracion debidas a un conjunto residencial con fundamento en

la adjudicacion de un bien inmueble por via de remate judicial.

28 Dispone la norma en cita: “Articulo 29. Participacién en las expensas comunes
necesarias. Los propietarios de los bienes privados de un edificio o conjunto estardn
obligados a contribuir al pago de las expensas necesarias causadas por la administracién y la
prestacion de servicios comunes esenciales para la existencia, seguridad y conservacién de
los bienes comunes, de acuerdo con el reglamento de propiedad horizontal. // Para efecto de
las expensas comunes ordinarias, existira solidaridad en su pago entre el propietario y el
tenedor a cualquier titulo de bienes de dominio privado. // Igualmente, existirad solidaridad en

su pago entre el propietario anterior y el nuevo propietario del respectivo bien privado,



respecto de las expensas comunes no pagadas por el primero, al momento de llevarse a
cabo la transferencia del derecho de dominio. // En la escritura de transferencia de dominio
de un bien inmueble sometido a propiedad horizontal el notario exigird paz y salvo de las
contribuciones a las expensas comunes expedido por el representante legal de la
copropiedad. // En caso de no contarse con el paz y salvo, se dejara constancia en la
escritura de tal circunstancia, de la respectiva solicitud presentada al administrador de la
copropiedad y de la solidaridad del nuevo propietario por las deudas que existan con la

copropiedad (...)".
29 M.P. Jaime Araujo Renteria.
30 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

31 A manera de ejemplo, en sentencia C-376 de 2004 (M.P. Alvaro Tafur Galvis),
expresamente se sefald: “Ahora bien, dado que es la Ley la que establece en este caso la
solidaridad entre el vendedor y el adquiriente del bien privado sometido a propiedad
horizontal es claro que la misma ley es la que sirve de fundamento a la obligacién que asi
surge para el nuevo propietario. // Dicha solidaridad respecto de las expensas comunes que
no se haya pagado al momento de la venta, encuentra a su vez fundamento en la necesidad
de proteger la copropiedad como tipo especial de dominio, por lo que resulta claramente
razonable que el legislador establezca como una manera de asegurar el cumplimiento de las
obligaciones de los copropietarios. // No debe olvidarse en efecto que dichas expensas estan
establecidas para garantizar el buen funcionamiento de la copropiedad y que su pago
oportuno hace parte de los presupuestos de convivencia, cooperacién y de solidaridad social
que orientan la propiedad horizontal y que el legislador en armonia con los mandatos
constitucionales (arts. 2, 13, 51 y 58 C.P.) establecié en el articulo 2° de la Ley 675 de 2001".

32 Dispone el articulo 741 del Cédigo Civil: “Se llama tradente la persona que por la
tradicion transfiere el dominio de la cosa entregada por él, y adquirente la persona que por la
tradicién adquiere el dominio de la cosa recibida por él 0 a su nombre. (...) En las ventas
forzadas que se hacen por decreto judicial a peticién de un acreedor, en publica subasta, la

persona cuyo dominio se transfiere es el tradente, y el juez su representante legal (...)".

33 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.



