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servicios de salud a un afiliado cuya relacién laboral ha terminado y no tiene otro vinculo que
le permita seguir vinculado al régimen contributivo, es necesario que se demuestre que con
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Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA
Bogota D.C., diecisiete (17) de enero de dos mil ocho (2008)

La Sala Sexta de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Marco Gerardo Monroy Cabra -quien la preside-, Nilson Pinilla Pinilla y Humberto

Antonio Sierra Porto, ha proferido la presente
SENTENCIA

En la revisién del fallo proferido dentro del expediente T-1'669.775, decidido en primera
instancia por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva, Huila, el 7 de marzo de 2007 y, en

segunda instancia por el Juzgado 5 Civil del Circuito de Neiva, el 26 de abril de 2007.

El expediente de la referencia, fue escogido para revisién por medio de auto proferido por la

Sala de Seleccién Numero Ocho, el 3 de agosto de 2007.
|. ANTECEDENTES
A. Hechos

La accionante considera que se le han vulnerado sus derechos a la vida, a la salud y al
minimo vital en conexidad con la vida como consecuencia de la violacién a la garantia de la

prestacion del servicio de salud.

Los hechos que dan origen a la accién impetrada son los siguientes:

1. La accionante ingresé a laborar con la Empresa Cablecentro S.A. el 22 de diciembre de

2003, en el cargo de asesor de clientes en la ciudad de Neiva, Huila.

2. A partir del mes de marzo de 2005 la accionante empezé a sentir fuertes dolores en el
hombro, codo y antebrazo derecho e inmediatamente acudié a urgencias de la EPS

Saludcoop.



3. Como consecuencia de lo anterior y después de varias visitas, el médico tratante ordend la
remisién al especialista en fisiatria quien ordené la practica de varios exdmenes que tuvieron
como resultado el diagndstico de un “atropamiento bilateral del nervio mediano de caracter

moderado”, en la mano derecha y leve en la mano izquierda.

4. Como consecuencia del diagndstico anterior a la accionante se le incapacité desde marzo
de 2005 hasta el 12 de enero de 2007.

5. El 10 de abril de 2006, un médico calificador de la Junta Regional de Calificaciéon del Huila
determiné que el caso de la accionante tenia una alta probabilidad de que se tratara de una
enfermedad profesional, por lo cual solicité informaciéon a Cablecentro S.A. para el
correspondiente estudio, en primera instancia, de la enfermedad. El diagndstico fue
“sindrome del tunel del carpo bilateral, tenosinovitis de Quervain derecha, servicalgia

secundaria y lumbago mecanico.”

6. El 9 de mayo de 2006, a la accionante se le realiz6 una intervencion quirdrgica en su mano

derecha con el fin de tratar el sindrome del tunel del carpo.

7. El 6 de junio de 2006, la médico especialista de Salud ocupacional de Saludcoop EPS,
remitié a la empresa Cablecentro S.A. oficio mediante el cual se solicitaba al empleador que
en virtud del estado de salud del accionante, fuese reubicada o restringidas algunas
funciones de su cargo, especialmente aquellas que tuvieran que ver con: “a) movimientos
repetitivos de las manos, con la frecuencia del cargo actual. b) Alzar carga o halar carga

mayor a 05 kilos, ¢) empujar carga (...)"

8. Con ocasién de lo anterior y en vista de que la accionante continuaba discapacitada, tal y

como lo afirma la accionante, la empresa no tomé ninguna medida al respecto.

9. El 10 de julio de 2006, la EPS Saludcoop, remite el caso de la accionante al grupo

multidisciplinario, quienes determinaron que su enfermedad era de origen profesional.

10. El 12 de julio de 2006, como consecuencia de la falta de mejoria de la accionante, fue
remitida donde una reumatdloga quien le diagnosticé “epicondilitis media y fibromialgia”,
remitiéndola nuevamente a fisiatria quien a su vez le diagnosticé “sindrome del tunel del

carpo bilateral, epicondilitis media derecha y sindrome miofacial.”



11. El 26 de julio de 2006, la accionante present inflamacion en la parte derecha miofacial
que comprometieron el oido, el ojo y la fosa nasal derecha. Como consecuencia de lo
anterior, se le remitié al especialista en otorrinolaringologia quien le diagnosticé una

inflamacién de la emicara derecha y ordend la remisién urgente al médico maxilofacial.

12. El 31 de julio de 2006, el médico maxilo facial le diagnosticé “distensién ATM neuralgia
tirgémino, fibromialgia de musculos masticadores y lesidn de tejidos blandos”, y le formuld
un tratamiento de placas meuromiorrelajantes. El galeno afirmé que buscaba distensionar los
musculos, relajarlos y de esta manera reducir el dolor vy la inflamaciéon de la emicara

derecha.

13. El 3 de agosto de 2006 la ARP Suratep, por remisidon que le hiciera la EPS Saludcoop,

procedié evaluar a la accionante.

14. Mediante comunicacion del 13 de septiembre de 2006, emitida por la Comisién Laboral
de la Aseguradora de Riesgos Profesionales SURATEP y dirigida al director médico de
SALUDCOOP EPS, se le informé que las patologias “SDR DEL TUNEL DEL CARPO BILATERAL,
LUMBAGO NO ESPECIFICADO, TENOSINOVITIS DE QUERVAIN Y CERVICALGIA CRONICA que la

trabajadora padece, no configuran como enfermedades de origen profesional.”

16. El 8 de noviembre de 2006, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Huila cit6 a
la accionante y solicitd que se le hagan valoraciones médicas para que consten como prueba.
Finalmente, el 27 de febrero de 2007, emitié un concepto en el que se indicé que la

enfermedad de la accionante no es de origen profesional.

17. Por encontrarse en incapacidad econdmica para cubrir los medicamentos y tratamientos
para calmar sus dolencias y en vista de que éstos no se encontraban incluidos en el POS, la
accionante decidié instaurar una accion de tutela contra la EPS Saludcoop, el 10 de enero de
2007, cuyo resultado fue la orden de llevar a cabo el tratamiento y de entregar las placas
neuromiorelajantes y demas servicios médicos que llegara a requerir asi no estuvieran
incluidos dentro del POS.

18. A partir del momento en que se le concedié la tutela enunciada en el numeral anterior, la
accionante ha venido recibiendo el tratamiento de las placas neuromiorelajantes con control

cada 8 dias con el especialista maxilofacial.



19. El 12 de enero de 2007, con ocasién de la culminacién de su incapacidad, la accionante
fue valorada por un médico especialista en salud ocupacional, quien determiné que en el
momento del reintegro de la trabajadora era necesario que se le reubicara de conformidad

con las instrucciones que fueron emitidas con anterioridad.

20. El 13 de enero de 2007, la accionante se presentd a la empresa Cablecentro S.A, con el
fin de que le dieran instrucciones respecto de sus labores. Sin embargo, en ese mismo
momento la gerente de la empresa le hizo entrega de una carta en la cual se le informaba Ia
terminacion unilateral de su contrato de trabajo, sefialando que “(...) dentro de la
reestructuracion administrativa que se esta llevando a cabo, su cargo ha sido suprimido de la
planta de personal (...)" . La accionante confiesa que paralelamente con el despido se hizo el

pago de la indemnizacién por despido sin justa causa.

21. El 15 de febrero de 2007, la accionante acudié a la oficina de Cablecentro y encontré que

en el cargo que ella ocupaba ya se encontraban otras personas.
22. La accionante solicita que Cablecentro S.A. la reubique en la empresa.

23. Como consecuencia del despido, la accionante no puede continuar con el tratamiento que
se le venia adelantando en la EPS, puesto que sélo tuvo cobertura hasta febrero de 2007,
ocasionando con esto un perjuicio irremediable, si se tiene en cuenta su precaria situacién

econdmica y el estado de limitacién para realizar determinada clase de actividades laborales.

24, La accionante manifiesta que la empresa Cablecentro S.A. debid haber solicitado permiso

al Ministerio de la Proteccién Social con el fin de que éste hubiera autorizado su despido.
B. Contestacion de la entidad accionada

Dentro del tramite de la primera instancia, se corrié traslado a Cablecentro S.A, que se

pronuncié en los siguientes términos:

* Ante los varios inconvenientes de salud que presentd la accionante entre los afios 2005 a

2006, Cablecentro S.A. decidid solicitar a la ARP Suratep su evaluacidn y calificacion con el



fin de que se determinara si la enfermedad que padece era de caracter profesional.

* La Empresa Cablecentro S.A., por motivos de reestructuracion y de reduccién de costos al
interior de la empresa, decidié de manera unilateral y mediando indemnizacién por despido
sin justa causa, desistir de los servicios de la accionante al momento en que cesé su estado

de incapacidad.

* El despido de la accionante se dio conjuntamente con un grupo de trabajadores que, como

ella, venian prestando sus servicios a la empresa.

* No existe nexo de causalidad entre la enfermedad de la accionante y el despido unilateral y

sin justa causa que llevd a cabo la empresa.

En la revision de la presente accion, la Sala decidié correr traslado a Saludcoop E.P.S., con el
fin de que se pronunciara respecto de las pretensiones de la demanda de tutela, puesto que
podria verse afectada con los efectos del presente fallo. Esa entidad procedié a dar

contestacion dentro del término de traslado en los siguientes términos:

* Saludcoop le ha brindado a la accionante toda la atencién médica que ha requerido de
conformidad con lo dispuesto en el Plan Obligatorio de Salud al que se encuentra afiliada, no
obstante, a la E.P.S. no le es posible reconocer y otorgar prestaciones que legalmente no le

corresponden, puesto que el usuario ha perdido “capacidad de pago”

* Aclara la E.P.S. que de reconocerse que la accionante padece de una enfermedad de origen
profesional, ésta debera estar cubierta por el Sistema de Riesgos Profesionales a la cual se
encuentra inscrita, es decir que esa Entidad deberd asumir el cubrimiento total de los
servicios y en caso de no encontrarse inscrita deberan ser asumidos en un 100% por el

empleador.

* De conformidad con lo anterior y teniendo en cuenta que de acuerdo con el articulo 45 del
Decreto 2591 de 1991, la conducta de la E.P.S es legitima, la presente accién de tutela no

esta llamada a prosperar.

Il. LOS FALLOS QUE SE REVISAN



Mediante fallo del 7 de marzo de 2007, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Neiva, Huila,
negd el amparo solicitado por el accionante, con fundamento en las siguientes

consideraciones:

Para el Juez de primera instancia, la accién de tutela no resulta procedente puesto que en
este caso cuenta con otro mecanismo de defensa judicial. Ademds, no se avizora la
existencia de un perjuicio irremediable en la medida en que la entidad demandada ha

procedido a consignar los dineros que adeudaba a la accionante.

En el presente caso, lo que procura la accionante es tener la posibilidad de cotizar al Sistema
de Salud en tanto se producen los efectos de la demanda de tipo ordinaria laboral a la que

tiene acceso.
Impugnacién

El 18 de marzo de 2007, la accionante presentéd impugnacién ante el juzgado de primera

instancia con fundamento en las siguientes consideraciones:

- La desafiliacién del sistema de seguridad, como consecuencia del despido que llevé a cabo
la empresa Cablecentro S.A., la expone a un peligro inminente, si se tiene en cuenta que
para el momento del despido injustificado, se encontraba y aln se encuentra en condiciones
de salud bastante delicadas, debido a las actividades que previamente realizaba para la
entidad accionada. Adicionalmente, considera la accionante que como consecuencia de su
despido, se presenta una vulneracién de sus derechos fundamentales a la salud en

conexidad con la vida.

Para la accionante, el perjuicio causado en razdén a su despido es inminente y grave por lo
gue se deben adoptar medidas urgentes como el reintegro a su trabajo y, consecuentemente

la reactivacién de los servicios de salud.

Por lo anterior, solicita que se revoque el fallo de primera instancia y se amparen los

derechos fundamentales que se encuentran vulnerados.

Segunda instancia



Mediante fallo del 26 de abril de 2007, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva, decidi6

confirmar el fallo de primera instancia, con fundamento en las siguientes consideraciones:

* No existe vulneracién de derecho fundamental alguno, respecto de la emisién del despido
mediante la cual se da fin a la relacién laboral entre el accionante y la empresa , por cuanto,
como lo sefiala el a-quo, cuenta con otros medios idéneos para atacar la validez de aquél
como lo es acudir a la jurisdiccién laboral , si lo que pretende es ventilar la legalidad o

ilegalidad de su desvinculacion;

* La accién de tutela no es el mecanismo idéneo para establecer irregularidades en el

despido de la accionante.

* Respecto de la solicitud que hace la accionante en cuanto a que la empresa accionada
continde haciendo los aportes al sistema de salud porque la enfermedad que padece es de
tipo profesional, encuentra el Juzgado que mientras duré la relacién laboral, el empleador
cumplié con los aportes el sistema de seguridad social, garantizandole el servicio médico, de

conformidad con la normatividad vigente.

* Concluye el juzgado que en el caso concreto no se dan los presupuestos constitucionales

que permitan tutelar el derecho a la salud de la actora.

* Si lo que busca la accionante es continuar con la prestacion de los servicios de salud, debe

afiliarse al régimen subsidiado.

lIl. PRUEBAS

* Copia del Contrato Individual de Trabajo a Término Indefinido que suscribié la accionante el
22 de diciembre de 2003 con la empresa Unidon de Cableoperadores del Centro S.A.,
CABLECENTRO S.A.

* Otro si al Contrato de trabajo en el que se hace una modificacién a unas clausulas del

contrato laboral anteriormente enunciado.



* Comunicacion del 10 de abril de 2006 en la que la EPS Saludcoop solicité una serie de
documentos a la Empresa CABLECENTRO S.A., con el fin de evaluar si la enfermedad de
sindrome del tunel del carpo, Tenosinovitis de Quervain Derecha, Cervicalgia secundaria y

lumbago mecanico tenian el caracter de enfermedad profesional.

* Comunicacién del 10 de Abril de 2006, por medio de la cual el médico tratante de la
accionante, recomienda a la Empresa accionada que se le permita a la sefora Kerguelen la
realizacion de pausas activas de puesto de trabajo, se disponga el levantamiento de cargas
no superiores a 5 Kgs, solicita la asesoria de la ARP en el estudio del riesgo ergondmico y

fisico y un control de ortopedia y terapia fisica.

* Formato de reubicacién expedido por la médico especialista en terapia ocupacional, por
medio del cual se solicita a la empresa accionada que reubique o restrinja cierto tipo de

actividades que debe evitar a saber:

a. Movimientos repetitivos de las manos con la frecuencia actual.
b. Alzar una carga superior a 5 kilos

c. Empujar carga.

* Carta del 12 de enero de 2007 remitida por Saludcoop EPS y dirigida a la empresa
accionada con el fin de notificar la reubicacién laboral de la accionante, suscrita por Claudia
Lorena Quijano Barragan, médico especialista en Salud Ocupacional. En dicha comunicacién
se le manifiesta a Cablecentro S.A. que la reubicaciéon se puede hacer con apoyo en las

indicaciones que imparta la ARP.

* Copia del analisis del puesto de trabajo de junio de 2006, en donde la fisioterapeuta Claudia
Liliana Rivas Pefa lleva a cabo un analisis metodolégico respecto de los antecedentes
ocupacionales, la descripcién del puesto de trabajo, las condiciones laborales, el “confort”
ambiental, el disefio del puesto de trabajo. Los elementos y equipos que utiliza para

desempenar su labor y la evaluacion de la carga fisica.

* Copia del informe de enfermedad profesional reportado por el empleador a la ARP

SURATEP, con el fin de que el caso fuera atendido directamente por ésta.



* Carta del 13 de enero de 2007, por medio de la cual la empresa accionada informa
accionante que con motivo de la reestructuraciéon administrativa que se vienen surtiendo al
interior de la empresa, su cargo ha sido suprimido de la planta de personal, razén por la cual
se le da por terminado el contrato de trabajo con a partir de esa fecha. Adicionalmente, se le
manifiesta que con motivo del despido tiene derecho al reconocimiento de una

indemnizacién legal en los términos que dispone la Ley.

* Facsimile de la carta dirigida a la accionante por parte de la Junta Regional de Calificacion

de Invalidez, por medio de la cual se le notifica la decision tomada el 1 de marzo de 2007.

* Facsimile del formulario de dictamen para calificacién de la pérdida de la capacidad laboral
y determinacién de la invalidez, por medio del cual se determina, entre otras cosas, que el
origen de la enfermedad que padece la accionante es de origen “comun”. Dicha evaluacién

se llevd a cabo el 27 de febrero de 2007.

* Facsimile del diagndstico médico especialista en Medicina Fisica y rehabilitacion, por medio
del cual se dictamina que la accionante presenta: normalidad de los potenciales de accion
sensitivos y motores, descartdandose compromiso anoxal; normalidad de las latencias distales
y de las velocidades de conduccidén proximales descartandose trastornos mieliticos;
normalidad de las velocidades de conduccién segmentarias de los nervios cubitales a través

del codo.
IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia

La Sala Sexta de Revisién es competente para decidir este asunto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 241, numeral 90., de la Constitucién, y 31 al 36 del Decreto 2591
de 1991.

2. Problema Juridico

Corresponde a la Sala determinar, en primer lugar si la accién de tutela resulta procedente
con el fin de obtener el reintegro de la accionante a la empresa donde laboraba y, en
segundo lugar, si existe vulneracién a los derechos fundamentales de la accionante, ante la

imposibilidad de continuar cotizando al régimen de Seguridad Social Integral, y como



consecuencia de ello, por el impedimento para continuar con el tratamiento que se le venia

adelantando.

Con el fin de dar solucién al problema juridico planteado, en primer lugar se analizara la
procedencia de la accién de tutela con el fin de solicitar el reintegro laboral, en segundo
lugar, se examinara lo dicho por la Corte en cuanto a la continuidad de los tratamientos
médicos por parte de las EPS con posterioridad a una desvinculacion laboral y, en tercer

lugar, se entrara a analizar lo concerniente al caso concreto.
3. Improcedencia de la accién de tutela con el fin de solicitar el reintegro laboral.

La Corte Constitucional, a través de sus distintas salas de revisidn de tutelas, ha sostenido de
manera reiterada que la accién de tutela no es el mecanismo idéneo para solicitar el
reintegro laboral, independientemente de cual hubiese sido la causa por medio de la cual se
dio la terminacidn del contrato. Este principio general de improcedencia de la accién de
tutela encuentra sus excepciones cuado se trata de dar proteccion a sujetos que, por su
condicion de debilidad, son considerados como de especial proteccion constitucional. Asi
pues, en casos como en los que una mujer embarazada es despedida, conociendo el
empleador previamente de su situacién, la Corte ha determinado que es idénea la via

constitucional para ello.

Es necesario recordar, como reiteradamente lo ha hecho esta Corporacién, que en los
eventos en los que se pretenda el reintegro laboral, se cuenta con otros mecanismos
ordinarios frente a la jurisdiccion laboral o contencioso administrativa, dependiendo el caso,
que permiten solicitar al juez la aplicacién de las reglas de derecho con el fin de solucionar

sus controversias.

En conclusién, el caracter subsidiario de la accién de tutela impide al juez constitucional
inmiscuirse en asuntos propios de la jurisdiccién ordinaria y, sélo en los casos en los que sea
necesario dar proteccién constitucional a ciertos sujetos que directamente establece la Carta

Fundamental, el juez de tutela podra entrar a conocerlos.
Al respecto, la jurisprudencia ha dicho lo siguiente:

“La tutela no esta llamada a prosperar por cuanto no se aprecia vulneracion presente de los



derechos de la accionante, ni sus circunstancias corresponden a los presupuestos que la
jurisprudencia ha fijado para el reintegro de manera excepcional. Como innumerables veces
lo ha dejado sentado la jurisprudencia de esta Corporacion, la accién de tutela corresponde a
una accion residual y subsidiaria, que no esta llamada a proceder como mecanismo alterno o
sustituto de las vias legales de proteccién de los derechos”. En el asunto objeto de estudio,
resulta claro que la jurisdiccidon laboral es la competente para conocer de los conflictos
juridicos que se susciten directa o indirectamente del contrato de trabajo, mediante el

agotamiento de los procedimientos establecidos en el Cédigo Procesal de Trabajo.”1

4. La terminacion del contrato de trabajo no faculta a la EPS para suspender inmediatamente

los servicios al afiliado. Principio de continuidad de los servicios de salud.

En reiteradas oportunidades la Corte se ha pronunciado respecto de la suspensién de los
servicios de salud al momento de la terminacién de los contratos de trabajo. En este sentido
se ha dicho que la garantia de la continuidad en los servicios de salud no puede estar sujeta
a una relacién laboral sobre todo si a la persona que se le ha desvinculado laboralmente se le

viene llevando a cabo un tratamiento con el fin de tratar una dolencia determinada.

Evidentemente que la afirmacién anterior no implica que de manera indefinida las Empresas
Promotoras de Salud tengan que atender cualquier dolencia que desde la vinculacion laboral

afecte al afiliado.

Por lo anterior, serd necesario tener en cuenta que para que se garantice la continuidad de
los servicios de salud a un afiliado cuya relacién laboral ha terminado y no tiene otro vinculo
que le permita sequir vinculado al régimen contributivo, es necesario que se demuestre que
con anterioridad a la terminacién contractual se le venia llevando a cabo un tratamiento
médico y que dicho tratamiento se hace necesario con el fin de aliviar la dolencia, puesto

que, de otro modo, se afectaria su derecho fundamental a la vida o a la integridad personal.
En este sentido, la Sentencia C-800 de 20032, dijo lo siguiente:

“El principio de continuidad busca evitar que se deje de prestar un servicio basico para todas
las personas, pero no pretende resolver la discusién econdmica de quién debe asumir el
costo del tratamiento, y hasta cuando. Inclusive, la Corte ha sefialado algunos eventos en

que constitucionalmente es aceptable que se suspenda la prestacién del servicio de salud.



Por ejemplo, cuando el tratamiento fue eficaz y ceso el peligro para la vida y la integridad, en
conexidad con la salud, el principio de continuidad del servicio publico no exige que siga un
tratamiento inocuo ni tampoco ordena que pasados varios meses de haberse terminado un
tratamiento por una enfermedad se inicie uno nuevo y distinto por otra enfermedad

diferente.”
Reafirmando lo anterior, la sentencia T-1079 de 20033 dijo:

“En lo que hace relacién a la obligacién por parte de la entidad accionada de brindarle al
actor, el servicio médico que éste requiera, debe indicarse, que tal como se precisé en la
Sentencia C-800 de 2003, cuando una persona deja de tener una relacién laboral, y por lo
tanto, deja de cotizar al régimen contributivo del Sistema de Salud y no se encuentra
vinculada de ninguna otra forma a dicho régimen, ni cuenta con recursos econémicos, pero
estaba recibiendo un servicio especifico de salud como en el presente caso, debe continuar
recibiendo la asistencia médica, si se comprueba que para el caso estan comprometidos
derechos fundamentales a la vida y a la integridad de la persona. En tal evento corresponde
a la E.P.S, que venia prestando el servicio garantizar que este no se suspenda en aplicacién
de los principios de continuidad del servicio publico de salud y de solidaridad, pero como tal
prestacién genera unos costos que no deben estar a su cargo, la misma podra repetir contra
el Estado, por intermedio del Fondo de solidaridad y garantia (Fosyga) del Ministerio de

Proteccion Social, para que se le reconozcan los gastos.”
5. El caso concreto

De un lado, la accionante solicita que por via de tutela se protejan sus derechos a la vida, al
minimo vital, a la seguridad social y a la dignidad humana que considera vulnerados por la
actuacién de la empresa Cablecentro S.A. por haber terminado injustamente su contrato de
trabajo y por haber suspendido los pagos a la EPS sin tener en cuenta que se le venia
adelantando un tratamiento médico con el fin de buscar mejoria a las enfermedades que
padece. Con el fin de que cesen todas esas vulneraciones, la accionante solicita que sea

reintegrada a la empresa accionada.

De otro lado, la empresa accionada manifiesta que, respecto de la enfermedad de la actora,
en su momento decidid solicitar a la ARP que evaluara la situacién, con el fin de que se

determinara la existencia de una enfermedad profesional. Ademas, que el despido de la



accionante se produjo como causa de un proceso de reestructuracién, que dio lugar a que la
empresa le pagara la indemnizacién a que por ley tiene derecho. Y, finalmente, sefiala que
no existe nexo de causalidad entre la enfermedad de la accionante y el despido unilateral y

sin justa causa que llevé a cabo la empresa.

Finalmente, la EPS Saludcoop sefiala que, en la medida en que la accionante no tiene
capacidad de pago a esa entidad no le corresponde reconocer ni otorgar prestaciones y
ademas, que de reconocerse que la enfermedad de la actora es profesional, sera la ARP la

gue deba reconocer y prestar todos los servicios que demande la accionante.

De conformidad con el problema juridico arriba planteado, lo primero que se entrard a
examinar es si la presente accion de tutela resulta procedente con el fin de solicitar el
reintegro de la trabajadora a la empresa accionada. Al respecto, la Sala estima, tal y como se
planted en el numeral tercero de la parte considerativa de esta providencia, que el caracter
subsidiario de esta accién impide que el juez de tutela se inmiscuya en las competencias que

para este tipo de pretensiones corresponden a la justicia laboral ordinaria.

Igualmente, de los hechos narrados por la accionante, la contestacion de Cablecentro S.A'y
las pruebas que se aportaron al expediente, no se deduce a simple vista que exista
conexidad entre la enfermedad que padece la accionante y el motivo por el cual fue
despedida, sin embargo, tal y como se anotd anteriormente, esa evaluaciéon no es de
competencia de la jurisdiccién constitucional sino que deberd ser analizada por los jueces

competentes.

De este modo, se puede concluir, en este primer punto, que respecto de la peticién de tutela
consistente en la solicitud que hace la accionante con el fin de obtener el reintegro, no
resulta procedente por la via constitucional y, en consecuencia deberd acudir a la justicia

laboral con el fin de que sea ella la que determine si hay lugar a conceder dicha pretension.

Respecto a la segunda parte del problema juridico planteado que tiene que ver con la
desatencidn en salud por haber sido desvinculada la accionante de la empresa para la que
prestaba sus servicios, la Sala estima que, tal y como se expuso en el numeral cuarto de la
parte considerativa de la presente providencia, la continuidad de los servicios de salud no
puede estar sujeta a la relaciéon laboral que venia sosteniendo la accionante con

CABLECENTRO S.A., esto quiere decir que a pesar de que la entidad accionada haya decidido



dar por terminado de manera unilateral el contrato de trabajo con la accionante, esto no
implica que el tratamiento que se le venia adelantando por parte de la EPS SALUDCOOP, no

deba continuar ejecutandose.

En este sentido la EPS Ilamé la atencién respecto de lo que denomind la pérdida de la
capacidad de pago, al respecto la Sala estima que, a pesar de que la accionante no haya
podido continuar cotizando a esa Entidad, el tratamiento que se le venia adelantando debe
continuar siendo prestado. Evidentemente, que como dicho tratamiento genera unas
erogaciones para la EPS, sin que éstas puedan llegar a ser reembolsadas, como de ordinario
se haria si continuara cotizando, la Sala advierte la posibilidad que ésta tiene de repetir
contra el Fondo de Solidaridad y Garantia (FOSYGA).

El amparo anotado se hace sobre la base de la vulneracién del derecho a la salud en
conexidad con los derechos a la integridad personal y a la vida en condiciones dignas que
resultan conculcados en este caso puesto que de conformidad con los antecedentes médicos
gue obran como prueba en el expediente, su enfermedad no le permite desarrollar
normalmente sus actividades cotidianas. Evidentemente, que el amparo que se otorga se
circunscribe al tratamiento del sindrome del tinel del carpo bilateral, tenosinovitis de
quervain derecha, servicalgia secundaria y lumbago mecdanico que fueron diagnosticados
mientras laboraba para la empresa accionada y mientras se encontraba afiliada como

cotizante a la EPS Saludcoop.

Corresponde entonces a la E.P.S Saludcoop, garantizar que el servicio de salud de la
accionante no se suspenda, en aplicacién de los principios de continuidad del servicio publico
de salud y de solidaridad, hasta tanto no pase a ser prestado en forma cierta por el nuevo
ente que le corresponda, de acuerdo con la normatividad respectiva. La obligacién de la EPS
incluye proporcionarle todos los examenes, valoraciones, medicamentos y tratamientos que
sean médicamente prescritos como necesarios para atender la situacién especifica de la
paciente. Igualmente, debera instruirle en los tramites que debe abordar para alcanzar su

afiliacién al sistema a través del régimen subsidiado.

Finalmente, en lo que tiene que ver con la solicitud que hace la EPS Saludcoop, en cuanto a

gue sea vinculada como litisconsorte necesario la ARP SURATEP, la Sala estima que no se



hace necesario puesto que hasta el momento, y de conformidad con la evaluacién que ha
hecho la Junta Calificadora de Invalidez del Huila, no se encuentra que la enfermedad que
padece la accionante, haya sido consecuencia del trabajo que realizé en Cablecentro S.A.
Evidentemente, que si en segunda instancia la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez
considera que se trata de una enfermedad profesional, serd a la mencionada ARP a la que le
corresponda prestar atencién a la accionante, pero dicho tramite, de conformidad con las

pruebas que obran en el expediente, aln no se ha surtido.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero: LEVANTAR la suspension de términos, decretada por esta Sala mediante auto del 15

de noviembre de 2007, para fallar en el presente asunto.

Segundo: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva,
del 22 de julio de 2007, que a su vez confirmo el fallo del Juzgado Segundo Civil Municipal de
la misma ciudad, del 26 de abril de 2007. En consecuencia, AMPARAR el derecho a la salud
en conexidad con los derechos a la integridad personal y a la vida en condiciones dignas de
la sefiora Eliana Patricia Kerguelen Avilez, para hacerse efectivo por la accionada Saludcoop

EPS, en razdn a lo expuesto en la parte motiva.

Tercero: ORDENAR, en consecuencia a la EPS Saludcoop que, a partir del momento de la
notificacion de la presente providencia, continle prestando en forma integral, la atencién
médica especifica que venia suministrando a la sefiora Eliana Patricia Kerguelen Avilez para
tratar las enfermedades del sindrome del tinel del carpo bilateral, tenosinovitis de quervain
derecha, servicalgia secundaria y lumbago mecanico, hasta tanto no pase a ser prestado el
servicio de salud en forma cierta por el nuevo ente que le corresponda, de acuerdo con la
normatividad respectiva. La obligacién por tanto, incluye proporcionarle todos los exdmenes,
valoraciones, medicamentos y tratamientos que sean médicamente prescritos como
necesarios para atender la situacion especifica de la paciente. Igualmente, deberd instruirle

en los trdmites que debe abordar para alcanzar su afiliacién al sistema a través del régimen



subsidiado.

Cuarto: DECLARAR que la EPS Saludcoop tiene la posibilidad de repetir contra el Fondo de
Solidaridad y Garantias (FOSYGA), para que se le reembolse el valor de los servicios de salud

que preste a la tutelante en cumplimiento de este fallo.

Quinto: Librese por Secretaria, la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
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