Sentencia T-014/03
PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE-Requisitos de la diligencia de entrega

No cabe duda que si el inmueble fue secuestrado en el curso del proceso, la obligacién de
restituir ordenada en la sentencia se puede cumplir con la mera traslacion del bien del
secuestre a la victima, y que, en caso contrario, la diligencia de entrega debera permitir i) la
determinacién del bien objeto de la conducta, ii) la definiciéon del estado de detentacion del
mismo, Y iii) el establecimiento de las prestaciones que dan derecho a la retencién del bien,
habida cuenta que el restablecimiento -como su nombre lo indica- no puede ser fuente de
enriquecimiento, ni ocasién propicia para desconocer las garantias constitucionales del

obligado, y de terceros poseedores.
PROCESO DE RESTITUCION DE INMUEBLE-Determinacion del bien

Salvo que al fallador no le quepa duda de que se encuentra en el bien objeto de la medida -lo
que acontece cuando las diferencias sobre el alindamiento y la identificacién del inmueble
han quedado clarificadas dentro del proceso, mediante pronunciamiento en firme-, la entrega
de inmuebles deberd efectuarse previa la plena determinacién del bien, y una vez se hubiere
resuelto lo atinente a la permanencia de los ocupantes del inmueble, dado que los
poseedores deben ser vencidos en juicio separado, en ejercicio de las acciones civiles
previstas para el efecto, las que les permiten ejercer como es debido su derecho de

contradiccion.

Incurre en via de hecho, porque desconoce las garantias constitucionales del obligado y de
los terceros, el juzgador i) que ordena una diligencia de entrega, habiendo transcurrido mas
de sesenta dias de ejecutoriada la sentencia que la ordena, sin notificar personalmente a
quien esta en la obligacidén de acatar la medida, ii) que, sin mediar diligencia de secuestro o
su determinacion dentro del proceso, ordena la entrega de un bien inmueble, y iii) que
desatiende la oposicion presentada por quien posee a nombre propio 0 ajeno, y no le es

oponible la sentencia.
Referencia: expediente T-579967

Accién de tutela instaurada por Celmira Ramirez Gdmez contra el Juzgado Tercero Penal del



Circuito de Girardot y otro

Magistrado Ponente:

Dr. ALVARO TAFUR GALVIS

Bogota, D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil tres (2003).

La Sala Octava de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Jaime Araujo Renteria, Clara Inés Vargas Herndndez y Alvaro Tafur Galvis, en

ejercicio de su competencia constitucional y legal, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revisién de las decisiones adoptadas por el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Girardot y por la Sala Civil Agraria del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, dentro de la accidén de tutela instaurada por Celmira Ramirez Gémez contra el

Juez Tercero Penal del Circuito de Girardot y el Inspector de Policia de Ricaurte (Cund.).

|. ANTECEDENTES

La sefiora Celmira Ramirez Gémez, por intermedio de apoderado, instaurd accion de tutela
en contra del Juez Tercero Penal del Circuito de Girardot y del Inspector de Policia de Ricaurte
(Cund.), invocando el amparo constitucional de sus derechos fundamentales a la defensa y al
debido proceso, porque asegura que el Juzgado accionado comisiond al Inspector de Policia
aludido para adelantar la entrega de un inmueble que no habia sido ordenada previamente, y
que el comisionado dio cumplimiento a la comisién sin identificar el bien y desconociendo

que la actora no podia ser afectada con la medida.
1. Hechos

De conformidad con las pruebas aportadas al expediente se pueden dar por ciertos los

siguientes hechos:

1. Mediante sentencia proferida el 24 de junio de 1999, el Juzgado Tercero Penal del Circuito



de Girardot condend al sefior Luis Alberto Parra Calderdn a la pena principal de veinticuatro
(24) meses de prisién, y a la multa de mil pesos ($1.000.00), como autor responsable de los

delitos de dafio en bien ajeno, fraude procesal, e invasién de tierras. Dice la decision:

“RESUELVE

1. Condenar a Luis Alberto Parra Calderdn, de condiciones civiles y personales conocidas en
el proceso, a las penas principales de veinticuatro (24) meses de prisién y multa de mil pesos
($1000) como autor responsable de los delitos de dafo en bien ajeno, fraude procesal e
invasion de tierras, en concurso heterogéneo de hechos punibles, cometidos en las

circunstancias de tiempo, modo y lugar, descritas en el proceso.

1. Condenar a Luis Alberto Parra Calderén a la pena accesoria del ejercicio de derechos y

funciones publicas por un periodo igual al de la pena principal privativa de la libertad.

1. Condenar a Luis Alberto Parra Calderdn a pagar la suma de mil ($1000) gramos oro, en el
equivalente de moneda nacional, como perjuicios materiales causados con los delitos de

dafo en bien ajeno e invasion de tierras.

1. Declarar que Luis Alberto Parra Calderon tiene derecho al subrogado

penal de la condena de ejecucion condicional, por las razones puntualizadas en la parte
motiva de esta sentencia.

1. Ordenar la cancelacién de la escritura No. 1599 del 29 de mayo de 1993 de la Notaria
Primera de Girardot y restaurar los derechos quebrantados a la sefiora Maria Leonor Chaves
Fernandez.



1. Ordenar la compulsacién de copias con destino a la Fiscalia Seccional de Girardot para que
investiguen a Jeremias Rodriguez Martinez, Alvaro Arturo Benarte, Andrés Moreno Saenz,
Yaneth Victoria Rico Sanchez, Maria Inés Mufioz, Celmira Ramirez Gomez e Isaac Bermudez

Cortés por el posible falso testimonio en que pudieron incurrir dentro de este proceso.

1. En firma (sic) esta providencia, comuniquese a las autoridades administrativas

correspondientes (art. 501 del C.P.P.).”

Para el efecto el Juzgado accionado se apoy6 en los hechos y en las consideraciones que a

continuacion se resefian:
a) Respecto de la situacidén factica el demandado puso de presente:

- Que mediante Escritura Publica nimero 405 otorgada el 14 de marzo de 1980 en la Notaria
de Girardot, Aquilino Ramirez y Gilma GOmez Cortés transfirieron a Maria Leonor Chavez
Fernandez, a titulo de compraventa, “la posesion real y material de un lote de terreno,
situado en el perimetro urbano del Municipio de Ricaurte (Cundinamarca)” . En la cldusula
primera del instrumento se identifica y determina el inmueble objeto de la negociacién como

sigue:

“(..) denominado EL CONSUELO y comprendido el inmueble materia de esta venta casa de
habitacién de construccion de mejoras y posesion del lote de terreno donde se encuentran
construidas, dentro de los siguientes linderos y medidas especiales: Por el norte, con predios
o terrenos de los vendedores del cual forma parte el terreno o posesion que es objeto de esta
escritura, en extensién de quince (15) metros; por el sur con via publica o carreteable que el
Municipio de Ricaurte conduce a Girardot, en una extensién de quince (15) metros; por el
oriente, con predios o terrenos de los mismos vendedores, del cual forma parte el terreno
que es objeto de esta venta en una extensidén de cuarenta metros y por el occidente con
predios que se afirma son de Raimundo Carrasco y Stella Devia, en una extensiéon de

cuarenta (40) metros y encierra” -sic para todo el texto-.

-Que el 29 de mayo de 1993, los mismos vendedores transfirieron a Celmira Ramirez Gémez



y a Alberto Parra Calderdén, mediante Escritura PlUblica 1599, otorgada en la Notaria de

Girardot, “el mismo predio”, a titulo de compraventa.

La cldusula primera del instrumento identifica y determina asi “el derecho de propiedad y la

posesion” objeto de la transferencia:

- Que la sefiora Chavez Ferndndez, “a partir de su entrega real y material, realizd varias
mejoras, entre ellas las bases o cimientos para erigir una casa de habitacidén, levantamiento
de paredes, excavacién para construir una piscina y una cerca en guadua encerrando el

predio.”

En la providencia en comento el accionado identifica y determina el inmueble objeto de las
mejoras a que se hace alusién, conforme lo dictaminaron los peritos designados para el
efecto; no obstante, tal como se indica en la misma providencia, “los peritos establecieron
unos linderos, el cual abarca mas terreno del sefialado en las escrituras No. 405 del 14 de
marzo de 1980 y 1599 del 29 de mayo de 1993 de la Notaria Unica y Primera de Girardot,

respectivamente.”. Dice la providencia:

“(..) por el norte, en 31.70 metros, con servidumbre frente con predios del sefor Salvador
Salamanca; por el sur, en 4.56 metros, con Alfredo Avila (en 29.46 metros), y con el senor
Aquilino Ramirez (en 5.10 metros); por el oriente, en 17.32 metros, con Mercedes Nieto (en
10.50 metros) , con el sefior Aquilino Ramirez (en 6.82 metros), y por el occidente, en 14.45
metros con la transversal 14. El predio tiene una extensién total de 478.73 metros
cuadrados”; que la cerca tiene de construida aproximadamente unos doce afos”, que como
huellas de construccidén de una casa “existen unas bases de cemento, que indican con toda
claridad principios para la edificaciéon de una casa. Se descarta que el predio en mencién esté
destinado para cultivo alguno. Se aclara que las bases de cemento antes dicha tiene una
altura a partir de la superficie de la tierra de unos cincuenta centimetros aproximadamente”;
en cuanto a la antigliedad de los cimientos se dijo que “las bases de cemento ... datan de
unos diez afios de antigliedad, mds o menos “en aclaracién al mismo los peritos sostuvieron
que “... existen huellas de una cimentacién mas no de una construccién de una vivienda, ya
que no se observan construccién de la mamposteria, que probablemente viendo la
distribucién de la cimentacién que mide sobre el perimetro de la misma, 9,70 por 12,10

metros, esta hecha o estaria hecha pata (sic) un disefio de una vivienda familiar, el pasto que



hay ...india sirve para los animales bovinos, caballar, ganado de todo, y se puede guardar

ganado si en fin se quiere utilizar para eso...” - sic para todo el texto, comillas en el mismo-.

- Que el 20 de abril de 1994, la sefiora Chavez Fernandez solicité a las autoridades del
municipio de Girardot licencia para construir un muro de cerramiento, peticién que le fue

negada, “aduciendo que otra persona pretendia alegar un derecho sobre el predio.”.

- Que el 7 de julio de 1994 la antes nombrada “fue notificada de una querella policiva

instaurada por Luis Alberto Parra Calderdn ante la Inspecciéon de Policia de Ricaurte”.

Y que la mentada Inspeccion, “por resolucién del 12 de octubre de 1994 ampara la posesion
a favor de Luis Alberto Parra en el predio antes alindado; declard que hasta la fecha de su
decisién no existia ningun hecho fisico que permitiera suponer que la querellada Maria
Leonor Chavez Fernandez haya perturbado la posesion de Parra Calderén y dejé en libertad a
las partes para acudir a la justicia ordinaria en demanda de sus intereses. Esta determinacion
fue revocada por la Gobernacion de Cundinamarca al ser recurrida por la parte afectada,
mediante resolucion No. 76 del 17 de marzo de 1995, por cuanto de las pruebas practicadas

se inferia que Parra Calderdn no tenia la posesién y si Maria Leonor Chavez Fernandez.”.

- Que Maria Leonor Chavez Fernadndez, presentd, ante la misma Inspeccién, querella por
perturbacion a la posesion en contra de Alberto Parra Calderén, y que este tramite culmind el
1° de agosto de 1995, decretando la nulidad de lo actuado, y dejando “ en libertad a las
partes para acudir a la justicia ordinaria, determinacién que fue confirmada el 26 de febrero

de 1996 por la Gobernacién de Cundinamarca.”.

- Que en la denuncia, que dio lugar a la sentencia condenatoria a que se hace referencia, la
sefiora Maria Leonor Chavez Fernandez precisé “que Aquilino Ramirez tumbo las paredes de
la construccion, llend de tierra y basuras la excavacién para la piscina, con lo cual se causé
dafio a un bien ajeno y que en el proceso policivo éste incurrié en su versidén en
contradicciones, al igual que Luis Alberto Parra Calderdon cuando declaré que el predio lo

habia adquirido hacia doce afos, cuando la escritura es del afio de 1993 (..)".
b) Las siguientes consideraciones sirvieron de apoyo a la sentencia que se resefa:

“Asi las cosas, Alberto Parra Calderdn con el concurso de su suegro Aquilino Ramirez



destruyé la edificacion construida por Leonor Chavez Ferndndez, posteriormente confirié
poder a un abogado para instaurar un proceso ordinario de policia por perturbacioén a la
posesion ante la inspeccion de policia del Municipio de Ricaurte y adujo pruebas con las
cuales hizo incurrir en error a la Inspectora de Policia del Municipio de Ricaurte, quien profirid
resolucién contraria a la ley, amparando una posesién que no tenia Parra Calderén, decisién
que a pesar de haber sido revocada por la Gobernaciéon de Cundinamarca, sirvié para que
éste invadiera el predio y sobre él comenzara a levantar mejoras, teniendo conocimiento
efectivo y real que realizaba acciones prohibida (sic) por el Cédigo Penal, esto es, que
conocia los elementos objetivos de los tipos penales de dafio en bien ajeno, fraude procesal e
invasion de tierras, con el fin de apoderarse de un terreno que habia sido entregado a un

abogado como pago de honorarios dentro de un proceso reinvindicatorio (sic).

Pero es que no solo Luis Alberto Parra Calderdn tenia conocimiento de la prohibicidon de estos
hechos tipicos, sino que movidé su voluntad para ejecutarlos, es decir, los exteriorizd, con
actos positivos visibles, tal como se demuestra con la prueba testimonial y documental, la
inspeccién judicial, el dictamen pericial, que evidencian una construcciéon de una casa y la
excavacion de una piscina, sino (sic) con las copias del proceso ordinario de policia por
perturbacion de la posesion donde aparece como demandante Parra Calderén y como
demandada la sefiora Maria Leonor Chaves Fernandez, en el que se hizo incurrir en error a un
servidor publico, quien le ampard la posesion y de contera le alland el camino para que
invadiera el predio y levantara sobre éste nuevas mejoras en otras palabras, Parra Calderdn
sabia que las acciones que realizé estaban prohibidas por el ordenamiento juridico y pese a

ello las quiso.”

Y, respecto de la “la cancelacién de la escritura No. 1599 otorgada el 29 de mayo de 1993 en
la Notaria Primera de Girardot y restaurar los derechos quebrantados a la sefiora Maria

Leonor Chaves Fernandez”, el Juez accionado sostuvo:

“Como consecuencia de esta sentencia se ordenara la cancelacion de la escritura No. 1599
del 29 de mayo de 1993 de la Notaria Primera de Girardot y se le restableceran los derechos
quebrantados a la sefiora Maria Leonor Chaves Fernandez, de conformidad con el articulo 14
del Cédigo de Procedimiento Penal, esto es, se ordenara la entrega del predio identificado en

la escritura No. 405 del 14 de marzo de 1980 a Maria Leonor Chaves Fernandez.”.



2. El 26 de marzo de 1999, mediante Escritura Plblica nimero 0277 otorgada en la Notaria
de Girardot, la sefiora Consuelo Maria del Carmen Uribe Holguin transfirié a Alberto Parra
calderdn, a Celmira Ramirez, y a seis personas mas -todos a la sazén poseedores del
inmueble- el derecho de propiedad que la primera tenia sobre el lote de terreno denominado
El Consuelo B, con un area de 5.636.876 M2, ubicado en el municipio de Ricaurte e inscrito

en la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Girardot bajo el nimero 307-56798.

El inmueble le habia sido adjudicado a la tradente en mayor extensidn, en la causa mortuoria
de Margarita Holguin de Uribe Holguin, mediante particion aprobada por sentencia proferida
el 15 de febrero de 1978, por el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Bogota, y registrada a
folio 307-0010787.

3. Mediante el instrumento a que se hace referencia, los compradores Dionisio Alfredo Avila
Leyton, Mercy Jiménez de Avila, Luis Alberto Parra Calderén, Celmira Ramirez Gémez,
Mercedes Nieto Monroy, Luis Antonio Nieto Monroy, José Gildardo Nieto Horta y Carmen Luisa
Nieto Horta, una vez aceptada la transferencia a que se hace mencién, disolvieron la
comunidad conformada por la misma, mediante la adjudicaciéon de cuatro porciones de
29.35%, 42.76%, 12.21% y 15.86% del que fuera el inmueble El Consuelo B, y la

conformacidn de tres nuevas comunidades.

Entre éstas la de Luis Alberto Parra Calderdn y Celmira Ramirez Gdmez constituida sobre una
area aproximada de cuatrocientos treinta y tres metros cuadrados con veinte decimetros

(433.20 mts) y comprendida como sigue:

“POR EL NORTE, en extension aproximada de treinta y cuatro metros (34.00 mts) con camino
peatonal; POR EL SUR, en extensiones aproximadas de treinta metros (30 mts) con el lote
vendido a Dionicio Alfredo Avila Leyton y Mercy Jiménez de Avila, y en tres metros veinte
centimetros (3.20 mts) con parte del lote vendido a los hermanos Ramirez Gémez; POR EL
ORIENTE en extensién aproximada de catorce metros cincuenta centimetros (14.50 mts) en
parte con lote de los hermanos Mercedes Nieto Monroy y en parte con lote de los hermanos
Ramirez Gémez; y POR EL OCCIDENTE en extension aproximada de catorce metros diez

centimetros (14.10 mts) con la Diagonal Séptima del municipio de Ricaurte y encierra.”

De las consideraciones aludidas se destaca el siguiente aparte:



“En estas condiciones, no existe dubitacién de que el mismo predio fue vendido en dos
oportunidades a personas diferentes, pero como el quid del asunto radica en determinar si en
virtud de la segunda venta, el procesado incurrid en los delitos de dafio en bien ajeno, fraude
procesal e invasion de tierras, ha de precisarse que existe certeza de la subsuncién de su
comportamiento en tales tipos penales, en primer lugar, porque esta probado con la versién
de AQUILINO RAMIREZ que LUIS ALBERTO PARRA limpié el lote y sacé todo lo que segun él
habia mal habido, hecho que da lugar a que se configure el punible de dafio en bien ajeno,
toda vez que existe prueba de que el inmueble habia sido vendido a LEONOR CHAVES DE
GARCIA en el afio de 1980 y que ella, habia empezado a efectuar la construccién de una casa

y de una piscina.

(..)

2.- La tipificacién del delito de fraude procesal, también encuentra demostracién en el
plenario, pues si partimos de la base de que para la familia de AQUILINO RAMIREZ no era
desconocido que habian vendido el inmueble ubicado en la direcciéon antes mencionada a la
sefiora LEONOR CHAVEZ, emerge indiscutible que la iniciacién de la querella policiva de
perturbacion a la posesion el procesado LUIS ALBERTO PARRA a través de medios engafiosos,
indujo en error a la inspectora de policia de Ricaurte, quien en providencia del 12 de octubre

de 1994, le amparo la posesion.

(..)

3. Respecto del punible de invasién de tierras consagrado en el art. 367 del C.P. debe
precisar la Sala que estando demostrado que la posesion del lote la tenia la sefiora LEONOR
CHAVES quien ejercid actos de sefior y duefio cuando comenz6 a construir una casa de
habitacion y efectud la excavacion para hacer una piscina, surge con claridad que si el
procesado como él mismo lo afirma, solicitdé permiso para cercarlo y procedié a ello y ademas
construyd un apartamento, incurrié en el delito referido, pues si no tenia la posesién material
del bien, resulta claro que invadié terreno ajeno para poder efectuar la edificacién, la
conducta que realizé el propésito de obtener un provecho ilicito de caracter patrimonial para

si y para su esposa”.

Y sobre la declaracién rendida por la actora, en el curso de la investigacion que dio lugar a la

condena contra Parra Calderodn, la sentencia en comento precisa:



“Pero el hecho mas importante que contribuye a desdibujar la posesién en cabeza del
procesado y desvirtla las anteriores declaraciones, es la versién de CELMIRA RAMIREZ
GOMEZ, quien admitié que realmente no visitaban con frecuencia a sus padres, porque su
esposo es una persona muy ocupada, que cuando hicieron los cimientos vivian en Bogota y
de pronto iba a Ricaurte de entrada por salida, un fin de semana y que “realmente nosotros
después de casados nos estabamos (sic) tratando de ubicar en Bogotd y nos alejamos un

poco de la casa de mi papda, no veniamos muy frecuente”.

5. Mediante providencia del 8 de noviembre del 2001, el Juzgado Tercero Penal del Circuito
de Girardot comisiond a la Inspeccién de Policia de Ricaurte (Cund.) “para la diligencia de
entrega real y material del lote de terreno descrito en la Escritura N. 405 del 14 de marzo de

1980 a la sefiora Maria Leonor Chavez Fernandez (..) CUMPLASE” -mayusculas en el texto-.

6. El 29 de enero del 2002 el Inspector de Policia comisionado, “siendo el dia y la hora
senalados para llevar a cabo la Diligencia de Entrega, a que se contrae el Despacho
Comisorio 060, del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Girardot (..) previa notificacién de la
parte demandada”, se presenté al inmueble denominado “El Consuelo (..) ubicado en el

perimetro urbano del municipio de Ricaurte”, que fue identificado y alinderado como sigue:

“Se trata de una Casalote en la cual estd construida en material consta de 2 Cuartos, Una
Cocina, Una Sala Comedor y un bano, la cual tiene cubierta de Teja de Eternit, Pisos de
Cemento, Puertas y ventanas en hierro y una en madera, cuyos linderos son los siguientes:
Por el Norte con Predios o Terrenos GILMA CORTEZ Y AQUILINO RAMIREZ, y por el Occidente,
con predios de RAIMUNDO CARRASCO Y ESTELA DEVIA. Dejandose constancia que los
anteriores linderos fueron tomados de la Escritura Publica No. 405 de Marzo 14 de 1980, de
la Notaria Primera de Girardot, la cual hace parte Integral del Despacho Comisorio No.

060."-sic para todo el texto en comillas-.

7. En el lugar de la diligencia el Inspector accionado encontré a las sefioras Sadhana

Herndndez Martinez y Celmira Ramirez Gémez.

La sefiora Hernandez exhibié contrato de arrendamiento suscrito el dia 14 anterior con la
nombrada Ramirez, en calidad de arrendataria y arrendadora respectivamente, al parecer
sobre el inmueble objeto de la diligencia. Y la accionante se opuso a la entrega del inmueble,

por intermedio de apoderado, e interpuso los recursos de ley, por cuanto el Inspector



accionado desatendid su pretension.
Expuso la opositora:

“Yo manifiesto Primero que todo el Motivo de esta diligencia es para entrega de Una Posesién
Unicamente que se perdid hace Aproximadamente 20 afios, mas no es la entrega del Terreno
ni de la Mejora, porque yo CELMIRA RAMIREZ GOMEZ, soy la duefia y la poseedora desde
hace 40 afnos, en este momento soy la propietaria de este Terreno y como vuelvo y digo soy
la duefa de la Posesién y de la Mejora que durante 40 afios he poseido (..)” -sic para todo el

texto-.
Dijo al respecto el comisionado:

“La sefiora CELMIRA RAMIREZ GOMEZ sostiene ser propietaria y Poseedora del inmueble
objeto de entrega, agregando que esta Diligencia se refiere a la entrega de una posesion,
mas no a la Entrega del Lote y su Construccién. Al respecto es importante aclarar que esta
diligencia evidentemente se trata de la Entrega de un lote de Terreno, descrito en la
Escritura No. 405 del 14 de Marzo de 1980, de la Notaria Primera de Girardot Cund.
Igualmente este despacho a estudiado los Argumentos expuestos por el sefior Apoderado de
la Opositora, en especial cuando reclama la posesién de su representada sobre el inmueble
objeto de Diligencia. Asi las cosas para este Despacho es claro que en la presente Diligencia
no se esta (tachado ilegible) ni en derecho de dominio que se tenga sobre el bien, como

tampoco la Posesion que venga ejerciendo sobre el mismo una u otra parte.

(..) De Otra parte el sefior Apoderado de la Opositora insistiendo en el hecho de la Posesién
parte de su representada solicita la Recepcién de algunos testimonios, solicitud esta que el
Despacho no considera Procedente teniendo en cuenta como ya se dijo y como también lo
asevera el sehor Apoderado de la parte Actora, que no se trata de un Proceso Civil Ordinario
de Policia, y no se trata de demostrar que persona o personas vienen ejerciendo posesion
sobre el inmueble, por no ser materia de ésta Diligencia. Asi mismo el sefior Apoderado de la
parte Opositora sostiene que el inmueble en el cual nos encontramos es distinto al inmueble
objeto de entrega, ademas que esta Inspeccién no ha recorrido los linderos del inmueble en
cuestion (..). Para efecto de la Entrega de un Inmueble, no es Indispensable recorrer ni
Identificar los linderos cuando al Juez o al Comisionado no le quede duda de que se trase

Corrige acerca de que se trata del mismo bien (..). Por lo expuesto esta Inspeccion de Policia



RECHAZA la Oposicién planteada (..) acepta el recurso de Apelacion Interpuesto, haciendo
claridad que el mismo es Concedido en el efecto devolutivo” -sic para todo el texto en

comillas-.

Y el apoderado de la sefiora Ramirez GOmez insistié en la oposicién, como lo indica el

siguiente aparte de su intervencion:

“Primero que insisto en la Identificacién del Terreno materia de esta Presunta Entrega y en
relacién con la norma que cita el sefior Inspector dando por Identificado el Inmueble me
permito Presentar el Certificado de Libertad de este inmueble en el cual se da una Extensién
de 433 Metros con 20 Cms, y el Juzgado Tercero Civil del Circuito ordena Entregar un predio
de Mayor extension al que nos encontramos. (..). lgualmente y como segundo Punto debo
anotar que el Despacho Comisorio enviado por el sefior Juez Tercero Penal del Circuito de
Girardot Cund. es INCOMPLETO, pues no se tuvo el Cuidado de Enviar la Providencia del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca Sala Penal de fecha
septiembre 2 de 199, la cual confirmé Unicamente el numeral 1 de la Sentencia Proferida por
el sefior Juez Tercero Penal del Circuito de Girardot Cund. En mi sentir las demas penas
accesorias quedaron anuladas y repito en este evento, es decir en la duda, el sefior Juez
Penal a debido solicitar aclaracién, pero no lo hizo luego esta Diligencia debe resolverse con

fundamento en un Despacho Comisorio Completo y no mutilado”. -para todo sic-.

8. Mediante providencia del 18 de marzo del 2002, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Cundinamarca confirmé la decision de entregar el inmueble a la sefiora
Maria Leonor Chavez Fernandez, que habia sido adoptada por el Inspector de Policia

accionado, para el efecto sostuvo:

“Para dilucidar si procede la revocatoria de la providencia a través de la cual se ordend la
entrega real y material del predio “El Consuelo” al apoderado de MARIA LEONOR CHAVES
henos de recurrir a lo estatuido en el art. 337 del C. de P.C., disposicién normativa que

regula la entrega de bienes.

Y para responder al primer argumento del impugnante ha de decirse que razén le asiste al
inspector de policia cuando asevera que no era indispensable recorrer todo el predio con el
fin de identificarlo, pues el paragrafo 4 de dicha norma es claro en sefialar que “Para efectos

de la entrega de un inmueble, no es indispensable recorrer ni identificar los linderos, cuando



al juez o al comisionado no le quede duda acerca de que se trata del mismo bien.”

Esto fue lo que ocurrid en el presente caso, pues tal y como se hizo constar el inicio de Ia
diligencia, el sefior LUIS ALBERTO PARRA CALDERON, persona contra la que el juzgado
tercero penal del circuito de Girardot profirié fallo condenatorio se encontraba presente en el
lugar, al igual que CELMIRA RAMIREZ GOMEZ quien declard dentro del proceso penal y
contra quien se ordend compulsar copias para que fuera investigada por el posible delito de

falso testimonio - numeral 69. fallo de instancia-

En estas condiciones, no queda duda de (sic) que en verdad el predio se encontraba
debidamente identificado, pues no existe elemento de juicio que haga pensar que se practicé
la diligencia de entrega en inmueble diverso al ordenado por el juez de primer grado,

maxime que la persona contra la que se profirié la sentencia alli se encontraba.
()

Finalmente, no estd por demas precisar que tan solo se interpuso recurso de apelacion
contra el auto que ordend la entrega del bien inmueble, por lo que la Sala no se adentrara en
el analisis de los demds argumentos esbozados por el apoderado de la opositora, sin
embargo resulta conveniente sefalar que bien hizo el inspector comisionado en no
considerar el contrato de arrendamiento aportado por la sefiora SADHANA HERNANDEZ
MARTINEZ, pues ademés de que lo suscribié con CELMIRA RAMIREZ GOMEZ, esposa del
condenado y quien tuvo conocimiento de la sentencia ya que en ella se ordené compulsar
copias para que se le investigara por el delito de falso testimonio, dicho documento fue
suscrito el 14 de enero de 2002 cuando ya se habian dictado las sentencias de primera y de
segunda instancia. Ademas, no puede perderse de vista que el art. 338 del C. de P.C. en su
paragrafo 1° es claro en preceptuar que se debe rechazar de plano la oposicién a la entrega
formulada por persona contra quien produzca efectos la sentencia o por quien sea tenedor a

nombre de aquella.”
2. Pruebas obrantes dentro del expediente
En el expediente obran, entre otros, los siguientes documentos:

- Fotocopia de la Escritura Publica 405 otorgada el 14 de marzo de 1980 en la Notaria



Primera de Girardot, por Aquilino Ramirez y Gilma Gémez Cortés, para transferir a Maria
Leonor Chavez Fernandez, a titulo de compraventa, “la posesion real y material de un lote de
terreno, situado en el perimetro urbano del Municipio de Ricaurte (..) denominado EL
CONSUELO y comprendido (..) Por el norte (..) en extensién de quince (15) metros; por el sur
(..) en una extensién de quince (15) metros; por el oriente, (..) en una extensién de cuarenta

metros y por el occidente (..) en una extensién de cuarenta (40) metros y encierra.”.

- Fotocopia de la Escritura Publica 1599 otorgada el 29 de mayo de 1993 en la Notaria
Primera de Girardot, mediante la cual Aquilino Ramirez y Gilma Gomez Cortés transfirieron a
Celmira Ramirez Gdmez y a Alberto Parra Calderén, “el derecho de propiedad y la posesion
(..) sobre un lote de terreno que hace parte de otro de mayor extension, del ubicado en la
Diagonal 72. No. 14 B 11 de la actual nomenclatura urbana del municipio de Ricaurte,
Cundinamarca (..) con una extensién superficiaria de 230.00 M2. aproximadamente, o sean

10.00 mts. de frente por 23.00 M2 de fondo (sic) (..)".

- Fotocopia de la Escritura Pdblica nUmero 0277 de la Notaria Segunda de Girardot, otorgada
el 26 de marzo de 1999 por Consuelo Maria del Carmen Uribe Holguin, por medio de
apoderado, para transferir a Alberto Parra Calderdn, a Celmira Ramirez Gdmez y a seis
personas mas el lote de terreno denominado El Consuelo B, del que estaban en posesion,

ubicado en el municipio de Ricaurte (Cund.), con una area de 5.636.876 M2.

Entre otras estipulaciones informa el instrumento que a Luis Alberto Parra Calderén y a
Celmira Ramirez Gomez les fue adjudicada, en comun y proindiviso, una area aproximada de
cuatrocientos treinta y tres metros cuadrados con veinte decimetros (433.20 mts), del lote
antedicho, comprendida “POR EL NORTE, en extensién aproximada de treinta y cuatro
metros (34.00 mts) (..); POR EL SUR, en extensiones aproximadas de treinta metros (30 mts)
(..) y (..) tres metros veinte centimetros (3.20 mts); POR EL ORIENTE en extensién
aproximada de catorce metros cincuenta centimetros (14.50 mts) (..) (..) y POR EL

OCCIDENTE en extension aproximada de catorce metros diez centimetros (14.10 mts) (..).

- Fotocopias de las sentencias proferidas el 24 de junio de 1999 y el 2 de septiembre del
mismo ano, por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Girardot (Cund.), y por la Sala Penal
del H. Tribunal Superior de Cundinamarca respectivamente, para i) condenar al sefor Luis

Alberto Parra Calderdn a la pena de prisién por el delito de invasién de tierras, y asi mismo



confirmar la decisidn, y ii) para disponer, como pena accesoria, la cancelacién de la Escritura

Plblica 1599 otorgada el 29 de mayo de 1993 en la Notaria Primera de Girardot.

Como se dijo la providencia de primera instancia determina el inmueble, objeto de inspeccion
judicial dentro del proceso, asi: “(..) por el norte, en 31.70 metros (..); por el sur en 34.56
metros, por el oriente, en 17.32 metros, y por el occidente, en 14.45 metros (..). El predio

tiene una extension total de 478.73 metros cuadrados”.

- Fotocopia del Certificado de Tradiciéon y Matricula inmobiliaria 58707, expedida el 8 de
enero del 2002 por el Registrador de Instrumentos Publicos de Girardot, que corresponde a
un lote con area de 433.20 M2 alinderado en la Escritura Publica 0277 del 26 de marzo de
1999, otorgada en la Notaria Segunda de Girardot, con dos anotaciones i) la que dio lugar a
la apertura del folio atinente a la Escritura Pdblica en comento vy ii) la que corresponde al
embargo de la cuota parte del sefior Luis Alberto Parra Calderén, ordenado por el Juzgado
Doce de Familia de Bogotd, dentro del proceso adelantado contra el mismo por la sefiora

Celmira Ramirez Gomez.

“POR EL NORTE, en extensién aproximada de 34 metros (..); POR EL SUR, en extensiones
aproximadas de 30.00 metros (..) y (..) 3.20 metros; POR EL ORIENTE, en extensién
aproximada de 14.50 metros (..) y POR EL OCCIDENTE en extensién aproximada de 14.10

metros (..)".

Y la edificacion construida, en el inmueble, a expensas de los comparecientes es descrita

como sigue:

“Una casa de habitacién con dos alcobas, sala, bafio, cocina y patio. Estas mejoras estan
avaluadas en la suma de UN MILLON DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.000.000.00)."”

- Fotocopia de los contratos de arrendamiento del inmueble ubicado en la Diagonal 7 nimero
14B-20 del municipio de Ricaurte -sin alinderar-, suscritos (1) por Celmira Ramirez y Luis
Alberto Parra como arrendadores y Svetlava Lucia Cambell Calderén como arrendataria, por
seis meses, a partir del 9 de septiembre de 2000, (2) por los mismas arrendadores con Ilda
Albarracin, por tres meses, a partir del 9 de noviembre de 2001; y (3) por Celmira Ramirez
Goémez con Sadhana Herndndez Martinez y José Mauricio Casas Restrepo a partir del 14 de

enero de 2002, por el término de doce meses.



- Fotocopia del Formulario de Calificacién Constancia de Inscripcién expedido por el
Registrador de Instrumentos Publicos de Girardot sobre la matricula 58707 que da cuenta de
dos anotaciones, en el Folio correspondiente al inmueble ubicado en la Diagonal 7 No.
14B-20, i) la nimero 3, atinente a la Escritura Publica relacionada en el punto anterior
especificada como “ACTUALIZACION DE NOMENCLATURA", y ii) la numero 4, relativa a la
misma Escritura PUblica, pero especificada como “DECLARACION DE CONSTRUCCION MODO
DE ADQUIRIR".

- Fotocopia de lo actuado por la Inspeccion de Policia de Ricaurte, el 29 de enero y el 12 de
febrero de 2002, para dar cumplimiento a la comision conferida por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito de Girardot, mediante el Despacho Comisorio 060 de 9 de noviembre de 2001, en
atencion a lo ordenado en la providencia del 8 del mismo mes y afio, “para la diligencia de
entrega real y material del lote de terreno descrito en la Escritura 405 del 14 de marzo de

1980, a la sefiora Maria Leonor Chaves Fernandez”, con los siguientes anexos:

a) En 6 folios, Escritura Publica 405 otorgada el 14 de marzo de 1980 en la Notaria Primera
de Girardot; b) en 32 folios, sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Girardot el 24 de junio de 1999 para condenar a Luis Alberto Parra, entre otros, por el delito
de fraude procesal; c) en 2 folios providencias proferidas el 30 de noviembre de 2001 y el 14
de enero de 2002 por la Inspeccidn de Policia de Ricaurte sefialando inicialmente el 18 de
diciembre de 2001 a las 9 a.m, y luego el 14 de enero de 2002 para la practica de la
diligencia de Entrega Real y Material del Lote descrito en la Escritura antes referida a la
sefiora Leonor Chavez Fernandez; d) en 3 folios, fotocopias de los Oficios 036, 037 y 038
elaborados el 18 de enero de 2002 por el Inspector accionado, informandole al sefior Alberto
Parra Calderdn, al doctor Ignacio Rodriguez Moreno, y a la sefiora Leonor Chavez sobre la
realizacién de la diligencia -notas de recibido ilegibles- e) en 1 folio, fotocopia del Oficio 048
de 2002, dirigido por el comisionado el 18 de enero de 2002 al Comandante de la Estacion de
Policia del municipio, solicitando la colaboraciéon de 2 agentes para la realizacién de la
diligencia de entrega varias veces referida; f) en 1 folio, fotocopia del Estado fijado y
desfijado el 18 de enero del mismo afio, por la Secretaria de la Inspeccién de Ricaurte para
notificar el auto de 14 de enero, antes relacionado; g) en 4 folios, fotocopia de la Escritura
Plblica 1599 otorgada el 20 de mayo de 1993, en la Notaria Primera de Girardot; h) en 7
folios, fotocopia de tres contratos de arrendamiento suscritos sobre el inmueble de la

Diagonal 7 N. 14B-20 de la nomenclatura del municipio de Ricaurte; i) en 1 folio, fotocopia de



la comunicacion dirigida el 8 de noviembre de 1985 por la Personera Municipal de Ricaurte a
la sefiora Leonor Chavez “con el fin de que informe lo relacionado con una construccién que
viene adelantado en este Municipio”; con la advertencia de que “de no ser asi me veré en la
penosa necesidad de suspender dicha obra, ya que no redne los requisitos exigidos en el
Decreto 2568 sobre el Manual del Uso del Suelo; ” j) en 1 folio, fotocopia del Certificado de
Tradicion y Libertad de la matricula inmobiliaria 307-58707; k) en 25 folios, fotocopia de la
sentencia proferida el 2 de septiembre de 1999 por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca, para confirmar la sentencia adoptada por el Juez accionado

en la causa 3282.
3. La demanda

La sefiora Celmira Ramirez Gdmez, por intermedio de apoderado, interpone accién de tutela
en contra del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Girardot y del Inspector de Policia de
Ricaurte, en consideracion a que “(..) el Honorable Tribunal NO DIJO NADA de las penas
accesorias”, a las que habia sido condenado Luis Alberto Parra en primera instancia, y, no
obstante el silencio del Tribunal, el accionado orden6 “ENTREGAR EN FORMA INMEDIATA no
solamente el LOTE DE TERRENO sino la CONSTRUCCION que la sefiora CELMIRA RAMIREZ
GOMEZ habia levantado en dicho LOTE hace varios afios.”.

Y en razon de que el comisionado demandado i) decreté “el LANZAMIENTO de los
INQUILINOS”, vy ii) “NUNCA verific6 EXTENSION ni LINDEROS del mismo (..) me negé la
IDENTIFICACION DEL INMUEBLE.”-destaca el texto-.

4. Respuesta de los accionados

4.1 El sefor Juez Tercero Penal del Circuito de Girardot, en escrito dirigido al Fallador de
primera instancia, se opone a que la proteccién invocada por la sefiora Celmira Ramirez
Gomez le sea concedida, porque, si él ordend la entrega del inmueble El Consuelo fue porque
en la sentencia condenatoria proferida contra Luis Alberto Parra se dispuso restaurar los

derechos de la sefiora Leonor Chavez sobre el mismo inmueble.

Agrega que la providencia en comento fue confirmada por el Superior, quien no se pronuncié
sobre las penas accesorias impuestas en el mismo proveido, como tampoco respecto del

restablecimiento de los derechos de la sefiora Chavez Fernandez, porque el apoderado del



condenado no sustento la alzada en tal sentido.

Sostiene, ademas, que la copia de la sentencia de segunda instancia, que el apoderado de la

actora echd de menos durante la diligencia de entrega, fue allegada dentro de la misma.
Dice asi un aparte de su intervencion:

“De otro lado, conforme al articulo 194 del actual Cédigo de Procedimiento Penal, antes 196B
del derogado, el recurso de apelacién contra la sentencia debe ser sustentado. Pues bien,
contra la mencionada sentencia se interpuso recurso de apelacion, el cual sustento por
escrito el defensor del procesado Luis Alberto Parra Calderdn, cuyos argumentos se limitaron
Unica y exclusivamente a criticar la prueba que se tuvo en cuenta para proferir el fallo
adverso, sin que se motivara la sustentacién respecto de los demas aspectos de la sentencia,
esto es los numerales 2 a 7. En otro giro el disenso se circunscribié a la errénea apreciacién
de las pruebas que demostraban los elementos estructurales de los delitos de dafno en bien
ajeno, invasion de tierras y fraude procesal, sin que remotamente hiciera alusién a la
aplicacidn equivoca de normas juridicas, en especial, a las que tienen que ver con la pena
accesoria, la condenacion en dafos y perjuicios, el subrogado penal de la condena de
gjecucion condicional, el restablecimiento del derecho, la compulsidn de copias para que se
investigara a varias personas por el delito de falso testimonio y la remision de copias del fallo
a las autoridades administrativas, articulos 52,107, 68 del Cédigo Penal derogado, 14 y 501
del Codigo de Procedimiento Penal desueto, por tanto mal se puede decir que el recurso de
apelacién fue sustentado respecto de estos aspectos para que el H. Tribunal Superior de
Cundinamarca se pronunciara sobre ellos, como que el recurrente apenas ataco la prueba, de
ahi que el ad-quem solo se refirié a la inconformidad materializada en el escrito de

sustentacion”.

4.2. La sefiora Leonor Chavez Fernandez contestd la demanda calificando la pretensién de la
actora como temeraria y dilatoria. Aduce que la demandante pretende atacar la sentencia
condenatoria proferida por el Juzgado accionado en contra de Luis Alberto Parra, en razén de
que el pago de 1.000 gramos oro decretado a su favor, a titulo de indemnizacién, y la
investigacion que por el punible de falso testimonio debe afrontar la actora, estdn pendientes

de ejecutar.

Destaca i) que la sentencia aludida quedd ejecutoriada hace mas de dos afos, ii) que la



actora y su apoderado pretenden “hacer creer que se discute una posesién cuando la
realidad procesal (..) no es (..) un proceso policivo civil de entrega de la posesién sino
ENTREGA DE UN LOTE DE TERRENO con base en una orden o sentencia judicial, y iii) que “el
presunto derecho de la actora (..) le fue cancelado o anulado por ser contrario a derecho, en

la misma sentencia del Juzgado Tercero Penal del Circuito de Girardot.”.

4.3. La sefora Sadhana Hernandez adujo haber recibido el inmueble, a titulo de tenencia por
arrendamiento, de la sefiora Celmira Ramirez, sin tener conocimiento del proceso penal en
tramite, y que “no tiene ninguna objecién (..) porque a la fecha habita el inmueble, en virtud

de un nuevo contrato suscrito con la senora Leonor Chaves Fernandez”.

4.4, Los Magistrados integrantes de la Sala Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca,

vinculados en etapa de revision a la accién, no emitieron ningdn pronunciamiento.
5. Las decisiones que se revisan
5.1 Decisién de primera instancia

El Juez Primero Civil del Circuito de Girardot, a quien le correspondié el asunto, cuyo estudio

ocupa a la Sala, negé la proteccién invocada por la actora.

Para el efecto considerd que el Inspector accionado no incurrié en via de hecho al practicar la
diligencia de entrega del inmueble “El Consuelo”, ubicado en el municipio de Ricaurte, a la
sefiora Leonor Chavez Fernandez el 29 de enero del 2002, no obstante haber omitido
verificar los linderos, como quiera que para “efectos de la entrega de un inmueble no es
indispensable recorrer ni identificar los linderos, cuando al juez o al comisionado no le queda
duda acerca de que se trata del mismo bien”, se apoya en el articulo 337 del Cédigo de

Procedimiento Civil, del que dice desarrolla el articulo 86 constitucional.

Advierte, ademas, que si el sefior Luis Alberto Parra consideraba que la Sala Penal del
Tribunal Superior de Girardot debia pronunciarse sobre las condenas accesorias que le fueron
impuestas por el Juez accionado, ha debido manifestarlo oportunamente, porque no es
“dable al juez de primera instancia entrar a examinar la decisidon del de segunda instancia
pues seria desconocer el principio de doble instancia consagrado en la ley ritual, al no

haberlo hecho la parte recurrente debe inferirse que estuvo en un todo de acuerdo con la



decision tomada.”.
5.2 Impugnacion

El apoderado de la accionante interpuso recurso de apelacién contra la providencia anterior,
aduciendo que “NO ES POSIBLE SENOR JUEZ, QUE MEDIANTE UNA DILIGENCIA PRACTICADA
POR EL INSPECTOR DE POLICIA DE RICAURTE SE VIOLEN TANTOS DERECHOS.” -mayusculas

en el texto-.

Pone de presente i) que hasta el dia de la diligencia de entrega su representada mantuvo en
el inmueble El Consuelo una posesién de mas de cuarenta afos; ii) que la construccién
entregada por el Inspector accionado a la sefiora Chavez Fernandez, en la diligencia
practicada en el inmueble en menciéon, en cumplimiento de la sentencia proferida contra el
sefor Luis Alberto Parra, no fue adelantada por éste, sino por su poderdante; iii) que el sefior
Aquilino Ramirez fue poseedor de “un inmenso lote de terreno”, y que esta posesion fue
continuada por la esposa del sefior Ramirez, y luego por la hija de ambos y accionante, iv)
que la sefiora Chavez Fernandez, después de haber perdido la posesion del inmueble, logrd
recuperarla luego de 16 aflos “gracias a la actuacién irregular de un Inspector de Policia”, y
v) que éste “no actud directamente sino asesorado por el Dr. GUSTAVO ADOLFO PENA quien

fue la persona que le dicto al Inspector la forma como debia actuar (..).” -destaca el texto-.

Sostiene que su representada no podia ser privada del inmueble, porque no fue parte
principal, ni incidental en el Proceso Penal que ordend restituir a la sefiora Chavez Fernandez
en sus derechos sobre el bien, de manera que, en aplicacién del articulo 338 numeral 2° del
Cddigo de Procedimiento Civil, la oposicion de su representada ha debido prosperar, como
quiera que el comisionado encontré a la sefilora Ramirez Gémez en el inmueble y contra ella

no produce efectos la sentencia.

Pero, como la oposicién formulada por la nombrada no fue aceptada por el accionado, y en
consecuencia la misma fue privada de la posesién que ostentaba sobre el inmueble, sus
garantias constitucionales al debido proceso y a la defensa fueron quebrantadas y deberan

ser restablecidas.

En consonancia con lo expuesto solicita al ad quem decretar la nulidad de la diligencia de

entrega del inmueble El Consuelo, practicada por el Inspector de Policia del municipio de



Ricaurte (Cund.) el 29 de enero del 2002, y prevenir al Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Girardot para que se abstenga de ordenarla nuevamente, “en virtud de que la sefiora Leonor
Chaves hace muchos PERDIO dicha POSESION, ella jamds tuvo Titulo de PROPIEDAD.”

-destaca el texto-.
5.3. Decisién de segunda instancia
La Sala Civil Familia Agraria del H. Tribunal Superior de Cundinamarca confirmé la decision.

Adujo que la accidn de tutela es improcedente, porque la actora cuenta con el articulo 338
del Cédigo de Procedimiento Civil, que regula la oposicién a la diligencia de entrega, para la

defensa de sus derechos fundamentales.

En consecuencia, advierte que es a la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Cundinamarca a
quien le compete decidir si el Inspector de Policia de Ricaurte, en cumplimiento de la
comision conferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Girardot, quebranté el
ordenamiento constitucional al rechazar la oposicién formulada por la actora, en la diligencia

practicada en el inmueble El Consuelo, el 29 de enero y el 12 de febrero del afio en curso.
6. Actuacion en sede de revisién

Esta Sala observé que los Jueces de Instancia no informaron a la sefiora Sadhana Hernandez
Martinez de la iniciacién de la presente accién, y que no vincularon a la actuacién a los
Magistrados de la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Girardot, que confirmaron las

decisiones que estan siendo controvertidas por la accionante.

De modo que mediante providencia del 4 de julio del afio en curso se dispuso vincular a los
nombrados, y se ordend al Juzgado de Primera de Instancia informar a los afectados sobre la

posibilidad de convalidar la actuacidn.

Tal como quedd dicho, los Magistrados de la Sala Penal del H. Tribunal Superior de
Cundinamarca, una vez vinculados a la actuacién, no emitieron ningdn pronunciamiento,
ademas le manifestaron, via telefénica, al Secretario del Juzgado Primero Civil del Circuito de

Girardot “que no alegaban ninguna nulidad”.

Por su parte, la sefiora Hernandez Martinez, intervino -como quedd expuesto- convalidando



la actuacion.
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional, a través de esta Sala, es competente para revisar las decisiones de
instancia, en desarrollo de las facultades conferidas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de
la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991,
y en cumplimiento del auto de 16 de mayo del presente ano, expedido por la Sala de

Seleccion de Tutelas Numero Cinco de esta Corporacién.
2. Problema juridico

Corresponde a la Sala revisar las decisiones adoptadas por los Jueces de instancia, a efecto
de determinar si procede conceder el amparo constitucional al debido proceso invocado por
la sefiora Celmira Ramirez Gémez i) porque el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Girardot,
a fin de restablecer a la sefiora Leonor Chavez Fernandez en sus derechos, dispuso restituirla
en la tenencia del inmueble que a la misma le fuera entregado mediante Escritura Publica
405 otorgada el 14 de marzo de 1980 en la Notaria de Girardot, y ii) el Inspector de Policia
comisionado para el efecto (1) no considerd necesario alinderar el bien que entregaba, y (2)

no admitid la oposiciéon formulada por la actora.

Decision que la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Cundinamarca confirmé, con apoyo en

lo preceptuado en los articulos 337 y 338 del Cddigo de Procedimiento Civil.

Para el efecto procede precisar los alcances del deber de restablecimiento que tiene el juez
penal, frente a los derechos de terceros, porque la actora afirma haber estado en posesion
del inmueble a tiempo de la entrega y sostiene tener a derecho a continuar en el mismo
estado, en razén de que la sentencia que dispuso restituir en sus derechos a la sefiora
Chavez Fernandez no le es oponible, y, en consecuencia, invoca la proteccién del Juez

Constitucional.

3. Consideraciones generales. Incurre en via de hecho el Fallador que entrega un bien

inmueble, sin determinarlo, y desconociendo los derechos de terceros



Tal como lo dispone el articulo 21 de la Ley 600 de 2000, y lo preveia el articulo 14 del
Decreto 2700 de 1991, el funcionario judicial debera hacer cesar los efectos generados por la
comisién de la conducta punible, de suerte que le corresponde adoptar las medidas que
resulten necesarias para que las cosas vuelvan al estado en que se encontraban antes de la
comisién del delito, y para que se indemnicen como es debido los perjuicios causados con la

realizacion del ilicito.

Ahora bien, de los deberes a que se hace mencién se deriva la necesidad de que el juez
penal asegure la ejecucién de las medidas de restablecimiento que se ordenaran en futuras
decisiones judiciales, en razén de que tanto la investigacidn como el juzgamiento de las
conductas delictivas pueden demorar meses e incluso anos, tiempo que da lugar a que
operen modificaciones en el estado de los bienes, y permite la interferencia de terceros,

dificultando e incluso impidiendo tanto la restitucién de las cosas, como su real valoracion.

Asi, por ejemplo, ante la usurpacién de un inmueble, resulta de trascendental importancia
secuestrar el bien objeto de la infraccién, con miras a preservarlo, fisica y juridicamente, para
su futura valoracion y restituciénl, como quiera que el restablecimiento del afectado con el
delito de invasion de tierras requiere la entrega real y material del bien referido en la
conducta punible, previa liquidacién de las prestaciones que obligado y beneficiario
correlativamente se llegaren a deber por razén de la entrega y a causa del inmueble, sus

mejoras, desmejoras, y conservacién -articulos 961 a 971 del Cédigo Civil-.

Para lo cual se requiere que, a tiempo de la diligencia, el inmueble no se encuentre en
posesidon de un tercero, porque las decisiones judiciales sélo se ejecutan contra quienes, de

conformidad con las mismas, estan obligados a acatarlas.

Tras estas reflexiones no cabe duda, entonces, que si el inmueble fue secuestrado en el
curso del proceso, la obligacién de restituir ordenada en la sentencia se puede cumplir con la
mera traslacion del bien del secuestre a la victima, y que, en caso contrario, la diligencia de
entrega deberd permitir i) la determinacidn del bien objeto de la conducta, ii) la definicién del
estado de detentacion del mismo, y iii) el establecimiento de las prestaciones que dan
derecho a la retencién del bien, habida cuenta que el restablecimiento -como su nombre lo
indica- no puede ser fuente de enriquecimiento, ni ocasidn propicia para desconocer las

garantias constitucionales del obligado, y de terceros poseedores.



En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que el articulo 23 del Cédigo de Procedimiento
Penal determina que aquellas materias no previstas en el mismo estatuto se someten a los
dictados de los ordenamientos que las regulan, entre estos el Cédigo de Procedimiento Civil2,
los jueces penales deberdn tener presente, al ejecutar los efectos civiles de las sentencias
penales i) que las entregas de bienes requieren solicitud de parte, ii) que la providencia que
ordena la entrega de un inmueble debe notificarse personalmente, cuando la peticiéon es
presentada por fuera de los “sesenta dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o a la
notificaciéon del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior (..)", y iii) que, si la
notificacion personal no puede adelantarse, ser requiere acudir a las reglas sobre

emplazamiento -articulos 335 y 337 del C. de P.C.-.

Ademas, vale reiterar, que toda diligencia de entrega se debe iniciar con la determinacion del
bien objeto de la medida, y que quienes se encuentren en el inmueble tienen derecho a ser
oidos, y a que su oposicion sea tramitada y resuelta -salvo que la medida les sea oponible-,
habida cuenta que los articulos 337 y 338 del Cédigo de Procedimiento Civil se refieren a
dicha determinacién, y tanto estas disposiciones, como los articulos 66 del Cédigo de
Procedimiento Penal, y 762 a 792 del Cdédigo Civil, dejan a salvo los derechos de terceros
poseedores, quienes s6lo pueden ser despojados de su posesion si las presunciones de

dominio y de buena fe que la acompafan, son desvirtuadas.

Como puede observarse, entonces, salvo que al fallador no le quepa duda de que se
encuentra en el bien objeto de la medida -lo que acontece cuando las diferencias sobre el
alindamiento y la identificaciéon del inmueble han quedado clarificadas dentro del proceso,
mediante pronunciamiento en firme-, la entrega de inmuebles deberd efectuarse previa la
plena determinacién del bien, y una vez se hubiere resuelto lo atinente a la permanencia de
los ocupantes del inmueble, dado que los poseedores deben ser vencidos en juicio separado,
en ejercicio de las acciones civiles previstas para el efecto, las que les permiten ejercer como

es debido su derecho de contradiccion.

En consecuencia, incurre en via de hecho, porque desconoce las garantias constitucionales
del obligado y de los terceros, el juzgador i) que ordena una diligencia de entrega, habiendo
transcurrido mas de sesenta dias de ejecutoriada la sentencia que la ordena, sin notificar
personalmente a quien esta en la obligacion de acatar la medida, ii) que, sin mediar

diligencia de secuestro o su determinacién dentro del proceso, ordena la entrega de un bien



inmueble, y iii) que desatiende la oposicién presentada por quien posee a nombre propio o

ajeno, y no le es oponible la sentencia. Ha dicho la Corte

“La necesidad de asegurar una convivencia pacifica, en vigencia de un orden justo, implica
que las cuestiones litigiosas sometidas a la consideracion de los jueces sean resueltas por
éstos de manera definitiva; empero, para que esto ocurra, quien reclama la intervencion del
érgano judicial debe acudir a la via adecuada y trasladar el contenido de su pretensién al
sujeto que estd en capacidad de satisfacerla, porque contraria el ordenamiento
constitucional, y, ademas, carece de toda ldgica pretender que una sentencia proferida para
resolver un litigio tenga efectos en otro y que obligue a quien no fue convocado a responder
en juicio -articulos 29, 13, 29 y 228 C.P.-3

4. El caso concreto. El juzgado y el Inspector de Policia accionados, y la Sala Penal vinculada

quebrantaron los derechos fundamentales de la actora y deberan restablecerlos

La sefiora Celmira Ramirez Gomez utilizd el mecanismo que el ordenamiento juridico tiene
previsto para que los poseedores demuestren su calidad de terceros, con miras a no ser
despojados del inmueble que detentan, a causa de una orden de entrega proferida en una
sentencia que no los vincula, habida cuenta que el 29 de enero de 2002, en el curso de la
diligencia adelantada por el Inspector de Policia de Ricaurte en el inmueble que posee, se
opuso a ser despojada del inmueble, pero su oposicidon no fue atendida, ni siquiera tramitada,
y los recursos interpuestos le fueron negados, por cuanto el Inspector aludido la vincul6 al
restablecimiento del estado que la sefiora Leonor Chavez tenia sobre el inmueble, a tiempo
de la comision del delito de invasién de tierras, por el que fue condenado el sefior Alberto

Parra y la Sala Penal del Tribunal de Cundinamarca confirmd la decisién.

En consecuencia la accién que se revisa es procedente, y las decisiones de instancia deben
revocarse, porque la accién de tutela ha sido establecida para restablecer los derechos
fundamentales de los asociados, y a la actora le fue quebrantadas sus garantias

constitucionales al debido proceso -articulos 86y 29 C. C.-.

Ahora bien, podria arglirse que, ante la negativa del Inspector de Policia de Ricaurte y la
confirmacién del Tribunal, la sefiora Ramirez Gémez debia haber intentado recuperar la
tenencia material del bien ejerciendo las acciones civiles de recuperacién, no obstante, vale

recordar, que estas proceden contra los usurpadores, y la nombrada fue despojada del



inmueble en cumplimiento de una orden judicial.

Asi las cosas, la actuacion revela que el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Girardot no
secuestrd en el curso del proceso seguido contra el sefior Parra el inmueble objeto del
punible de invasién de tierras, y esta claro que en la diligencia de inspeccidn judicial el
accionado pudo constatar que el alindamiento e identificacion del inmueble que debia
restituir no concuerda con la posesion adquirida por la sefiora Chavez Fernandez en 1980, de
modo que no podia ordenar -como lo hizo-, sin peticion de parte y mediante una auto de

cumplase, que el comisionado procediera a hacer la entrega del bien.

Es mas, contraria la realidad, y no condice con la actuacién adelantada por el comitente, que
el Inspector comisionado haya prescindido del alindamiento del bien, por tener certeza de
que se encontraba en el que estaba obligado a entregar; toda vez que -como el mismo lo
indica- tenia que entregar un lote alindado hacia mas de veinte afios en una Escritura Publica
y despojé a la sefiora Ramirez GOmez de una edificacién ubicada en un espacio de mayor

extension.

Pero lo anterior no es todo. El Inspector accionado se negd a tramitar la oposiciéon formulada
por la actora dentro de la diligencia de entrega, aduciendo que ésta conocia del ilicito, y de la
orden de restablecimiento, dado que declaré dentro del asunto, y por sus dichos fue
ordenada una investigacién en su contra, consideraciones que la Sala Penal del Tribunal de

Girardot reiterd.

Sorprende, cdmo una persona puede ser obligada a responder por los efectos generados por
una conducta punible, sin haber sido vinculada al asunto ni vencida en juicio; porque
conforme lo prevé el articulo 29 constitucional toda persona se presume inocente mientras
no haya sido declarada culpable, conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa,

ante juez competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

De modo que la sefiora Celmira Ramirez Gdmez tendra que ser inmediatamente restablecida
en la tenencia del inmueble ubicado en la Diagonal 7 N. 14 B-20 de la nomenclatura urbana

del municipio de Ricaurte (Cund.).

Y se prevendra al Juez accionado, para que, de ser procedente -atendiendo para el efecto lo

reglado en el Codigo de Procedimiento Civil-, ordene nuevamente la diligencia de entrega,



con miras al restablecimiento de la sefiora Leonor Chavez Fernandez en sus derechos sobre
la posesion que adquirié el 14 de marzo de 1980 en el mismo municipio, previo alindamiento
e identificacién del bien objeto de la entrega, y con pleno respeto de los derechos de sus
ocupantes, ya que de no ser esto posible, la antes nombrada, si lo desea, deberd demandar

ante el juez civil el restablecimiento que pretende.
Ill. DECISION

De conformidad con lo expuesto, la Sala Octava de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.
RESUELVE:

Primero.-REVOCAR las sentencias proferidas por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Girardot, y por la Sala Civil del Tribunal Superior de Cundinamarca el 12 de febrero y el 15 de
marzo de 2002 respectivamente, dentro de la acciéon de tutela instaurada por Celmira
Ramirez Gémez contra el Juez Tercero Penal del Circuito de Girardot y el Inspector de Policia

de Ricaurte.

Segundo. CONCEDER a la actora la proteccion de su derecho fundamental al debido proceso.
En consecuencia ordenar al Juez accionado que restablezca a la sefiora Ramirez Gémez en la
posesion del inmueble ubicado en la Diagonal 7 N. 14 B-20 de la nomenclatura urbana del

municipio de Ricaurte (Cund.).

Y se previene al Juez Tercero Penal del Circuito de Girardot, para que de ser procedente
hacer cesar los efectos del punible de invasiéon de tierras, cometido en el mismo municipio
por el sefior Luis Alberto Parra calderdn, ordene la diligencia correspondiente, previo
alindamiento e identificacién del bien objeto de la medida, con sujecién a las normas
procesales, y con pleno respeto de los derechos de los terceros ocupantes del inmueble.

Prevencién que debera hacerse conocer de funcionario comisionado, si es del caso.

Tercero. Ordenar a la Secretaria General de esta Corporacién el envio de las comunicaciones

previstas en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.



ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Presidenta

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Respecto de los efectos de las medidas cautelares sobre la posesion y en relacion con la
ausencia de sefiorio de quien detenta un bien por autoridad de la justicia se pueden
consultar, entre otras, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencias de 4 de
julio de 1932 M.P. José Joaquin Hernandez -Gaceta Judicial XL, 180-, 26 de junio de 1964 M. P.
Gustavo Fajardo Pinzon, 12 de noviembre de 1959 M.P. José Hernandez Arbeldez y agosto 28
de 1963.

2 El articulo 58 de la Ley 600 de 2000, declarado inconstitucional mediante sentencia C-760
de 2001, por vicios de procedimiento en su adopcién disponia: “La sentencia que condene al
pago de perjuicios, una vez ejecutoriada, prestara mérito ejecutivo ante los jueces civiles.
Estos informardn al juez penal de al emisién del mandamiento de pago, deber que le sera
emitido por el juez penal en la sentencia. Recibida tal informacién, si hubiere bienes
embargados o secuestrados, se dejardn a disposicion del juez civil sin levantar tales

medidas.

Si dentro de los tres meses siguientes a la ejecucidon de la sentencia condenatoria, el juez
penal no es informado de la emision del mandamiento de pago, levantara las medidas de

embargo que hubiere decretado.”.



3 Sentencia T-024 de 2002.



