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ACCION DE TUTELA-Requisitos para la procedencia excepcional de derechos

pensionales

Se puede indicar que en virtud del principio de subsidiariedad, la accién de tutela es
improcedente para ordenar el reconocimiento de una pensiéon. Sin embargo, de
manera excepcional y de conformidad con las particularidades del caso concreto, la
solicitud de amparo serd procedente si el juez de tutela determina que (i) los beneficiarios
del derecho pensional son sujetos de especial proteccién constitucional; (ii) los medios
ordinarios de defensa judicial no son idéneos para proteger los derechos
presuntamente vulnerados; vy, (iii) existe certeza sobre la ocurrencia de un perjuicio
irremediable a los derechos fundamentales si el reconocimiento de la pensién no se hace

efectivo como mecanismo transitorio.
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Es claro que la accionante puede hacer uso de los medios ordinarios de defensa judicial
para obtener el amparo de su derecho a la pensidon de sobrevivientes como consecuencia
del deceso de su companero permanente. Esta Sala encuentra que no existen razones

suficientes para conceder la accion de tutela impetrada como mecanismo transitorio. En



efecto, en el presente caso no se demostréd que la negativa del Instituto de Seguros
Sociales frente a la solicitud de reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes
cumpla las caracteristicas del perjuicio irremediable: la inminencia del dafio, la urgencia
de las medidas para evitarlo, la gravedad del menoscabo de los derechos fundamentales y

la impostergabilidad de la accién de tutela.
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1991, profiere la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisién de los fallos dictados por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Pereira y la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Pereira, que resolvieron la accién de tutela promovida por Juan Carlos Jaramillo Garcia, en
calidad de apoderado judicial de Maria Teresa Ospina Cafaveral, contra el
Departamento de Atencién al pensionado del Instituto de Seguros Sociales Seccional

Risaralda.
|. ANTECEDENTES

El 7 de abril de 2008, Juan Carlos Jaramillo Garcia, en calidad de apoderado judicial de

Maria Teresa Ospina Cafnaveral, interpuso accidon de tutela ante el Juzgado Primero Civil



del Circuito de Pereira contra el Departamento de Atencién al pensionado del Instituto de
Seguros Sociales Seccional Risaralda, por considerar que esta Entidad vulnerd los

derechos fundamentales de su poderdante a la igualdad, de peticiéon y al minimo vital.
Fundamentéd su accion en los siguientes:
1. Hechos:

1.1 Mediante Resolucion N° 01162 del 10 de octubre de 19831, el Instituto de Seguros
Sociales Seccional Risaralda decidié el reconocimiento y pago de la pensién de vejez de su

afiliado Heriberto Antonio Vélez Arenas, compafero permanente de la accionante2.

1.2 El 3 de agosto de 1986 fallecié el Sr. Vélez Arenas.

1.3 En virtud de la muerte de su compafiero permanente, el 26 de agosto de 1986 la
actora solicité ante el Instituto de Seguros Sociales Seccional Risaralda el reconocimiento y

pago de la pensién de sobrevivientes a favor de su hijo César Augusto Vélez Ospina3.

1.4 Mediante Resoluciéon N° 01372 del 12 de septiembre de 1986, el Instituto de Seguros
Sociales Seccional Risaralda decidié el reconocimiento y pago de la pensién de

sobrevivientes pretendida a favor del  hijo del causante4.

1.5 El 1° de octubre de 2001, en consideracién de que para esta fecha su hijo ya
era mayor de edad, la Sra. Ospina solicitd ante el Departamento de Atencidn al pensionado
del Instituto el reconocimiento y pago a su favor de la pensidén de sobrevivientes por el

fallecimiento de su companero permanente en 19865.

1.6 Mediante comunicacién dirigida a la Sra. Ospina el 13 de diciembre de 2001, el Jefe
del Departamento de Atencién al pensionado del Instituto de Seguros Sociales Seccional

Risaralda precisé:

“[Clcordialmente me permito informarle que no es procedente acceder a lo solicitado de
ser incluida en la pension de sobrevivientes; toda vez que a la fecha de fallecimiento
del asegurado HERIBERTO ANTONIO VELEZ ARENAS (...), no existia norma que

reconociera dicho beneficio a la compafera permanente; por tal razén, el I.S.S.



mediante resolucién numero 01372 de 1986 reconocié pension de sobrevivientes al
beneficio de CESAR A. VELEZ OSPINA, en calidad de hijo del causante.”6 (Negrilla

fuera del texto original).

1.7 En virtud de lo anterior, con base en lo dispuesto en la Ley 113 de 1985 “Por el
cual se adiciona la Ley 12 de 1975y se dictan otras disposiciones”7, particularmente

en su articulo 28, el 26 de febrero de 2008 Maria Teresa Ospina Cafaveral de
58 afios de edad, reiterd su solicitud de reconocimiento y pago de la pensidon de

sobrevivientes por el fallecimiento de su companero permanente9.

1.8 De conformidad con la solicitud aludida, el 14 de marzo de 2008, el Departamento

de Atencion al pensionado del Instituto de Seguros Sociales Seccional Risaralda le informé:

“[N]o es procedente peticién por cuanto a la fecha de la muerte del causante Heriberto
Antonio Vélez Arenas (...) para conceder pension de sobreviviente lo cobijaba el Decreto
3041 de 1966, y el mismo sefala que accederan al derecho quienes acrediten el Registro

Civil de Matrimonio.

Al no acreditar tal requisito por ser compafiera permanente, el I.S.S. concedi6 dicha
prestacion en su momento al hijo César Vélez Ospina, mediante resolucién 1372 de

1986, luego de acreditar tal calidad a través de Registro Civil de Nacimiento.”10
2. Solicitud de tutela

2.1 En criterio del apoderado judicial, la negativa del Instituto frente a la solicitud de
reconocimiento y pago de la pensiéon de sobrevivientes a favor de su poderdante,

vulnera sus derechos fundamentales por las siguientes razones.

En primer lugar, dado que las comunicaciones dirigidas a la Sra. Ospina el 13 de diciembre
de 2001 y el 14 de marzo de 2008 no precisaron los recursos que procedian contra la
decision de la Entidad, el Instituto de Seguros Sociales Seccional Risaralda viol6 el derecho
de defensa de la actora en la medida en que no es posible atacar judicialmente la negativa
de la misma frente a la solicitud de reconocimiento y pago de la pensién de

sobrevivientes. Al respecto, el apoderado agregd: “[El Instituto] no ofreci6 a



mi procurada la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, sino que fue una decision

unilateral que no dio término a la actividad administrativa en discusién.”

En segundo lugar, sefialé que al aplicar el Decreto 3041 de 1966, en lugar de lo
dispuesto en la Ley 113 de 1985, el Instituto quebranté “de manera directa la
progresién de las leyes laborales y los derechos que a las compaferas permanentes

fueron extendidos desde el afio 1985".

Por Ultimo, indicé que como consecuencia de la decisiéon cuestionada, “la situaciéon de mi
mandante es muy dificil y el acudir a la accién de tutela como mecanismo subsidiario
es la salida que tiene para salvaguardar derechos fundamentales como el minimo vital,

seguridad social, igualdad y a la vida.”11

2.2 Con fundamento en las consideraciones y hechos descritos anteriormente Juan
Carlos Jaramillo Garcia, en calidad de apoderado judicial de Maria Teresa Ospina
Canaveral, solicité al juez de tutela ordenar al Instituto de Seguros Sociales Seccional
Risaralda “el pago de la pension de sobrevivientes desde la fecha de la muerte del
causante el seflor Heriberto Vélez Arenas de conformidad con lo dispuesto en la Ley 113
de 1985.”

3.1 La accidn fue tramitada ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira, el cual
mediante auto del 9 de abril de 2008 ordend su notificacion al Departamento de Atencidén

al pensionado del Instituto de Seguros Sociales Seccional Risaralda.

Respuesta del Departamento de Atencidn al pensionado del Instituto de Seguros Sociales

Seccional Risaralda

3.2 En escrito dirigido al juez de tutela el 18 de abril de 2008, la Jefe del Departamento
de Atencidén al pensionado del Instituto de Seguros Sociales Seccional Risaralda, Maria
Gregoria Vasquez Correa, solicité “dar por superados los hechos motivantes de la accién

de tutela impetrada”.

3.3 Para argumentar su solicitud, la Entidad accionada afirmé que mediante los oficios
N° 01759 del 13 de diciembre de 2001 y N° 09990 del 14 de marzo de 2008, dio

respuesta a las solicitudes de reconocimiento y pago de la pensidon de sobrevivientes



presentadas por la accionante el 1° de octubre de 2001 y el 26 de febrero de

2008, respectivamente.

En tal sentido, sefiald que en las dos oportunidades informé a la Sra. Ospina las
razones por las cuales no procede el reconocimiento y pago de la prestacion
econémica alegada y, en consecuencia, a su juicio, se encuentran superados los hechos

que fundamentan la presente accidn de tutela.
. LAS SENTENCIAS OBJETO DE REVISION
1. Sentencia de primera instancia

1.1 En sentencia del 22 de abril de 2008, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira

declaré la improcedencia de la accién de tutela interpuesta.

1.2 Para ello, el Juzgado afirmd que en cumplimiento del numeral 1 del articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991, la presente accién de tutela es improcedente pues la
accionante tiene a su alcance otros medios y recursos de defensa judicial para obtener el

amparo de sus pretensiones.
Al respecto, el juez de instancia sefialé:

“[Pluede verse que la tutela es improcedente para ordenar, como en este caso, el
pago de una pension de sobrevivientes a la sefiora Maria Teresa Ospina en forma
retroactiva desde la muerte del sefior Heriberto Vélez, por ser este un conflicto que escapa
a la 6rbita del juez constitucional, toda vez que tratandose del reconocimiento y pago de
una pensién, es la justicia ordinaria laboral la que debe determinar a qué persona le
corresponde el derecho o en qué proporcién y a partir de qué fecha debe pagarsele, dado
gue en este asunto ya existe una resolucién que reconoce el mismo derecho a favor de
un hijo de la peticionaria, segin se desprende de los anexos presentados y de la

contestacién de la entidad encartada.”

1.3 Asi mismo, a su juicio, el amparo es improcedente como mecanismo transitorio
porque la accionante no logré demostrar que de no concederse la accién de tutela
interpuesta, se causaria un perjuicio irremediable en sus derechos fundamentales. En este

sentido, el juez de tutela asegurd que la accionante “sélo se limita a afirmar que se



encuentra en una dificil situacién, no siendo suficiente tal manifestacién, porque ese
hace necesaria una comprobacién minima de ese estado, advirtiendo que no otorga

mayores elementos de juicio para creer en la posibilidad de un pronunciamiento a su favor.”

1.4 De otro lado, el juez de instancia precis6 que de conformidad con las pruebas
que obran en el expediente de tutela, la Entidad accionada ha dado respuesta a las
solicitudes presentadas por la actora. En este orden, considerd que esas respuestas son

"

suficientes “para acudir directamente ante la justicia ordinaria para reclamar el derecho

negado, sin que sea necesario que el interesado haga uso de ningln recurso.”

1.5 Por Ultimo, resalté que han pasado mas de siete afios desde que el Instituto de Seguros
Sociales neg6 por primera vez el derecho al reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes a favor de la accionante. Por ello, en su criterio, “el ejercicio de la
accion es tardia, pues no se puede negar que cuando una persona sufre un perjuicio por
parte de las omisiones o acciones de una entidad y considera vulnerados sus derechos, su

actuacion posterior y casi inminente es acudir al juez de tutela.”
2. Impugnacion

2.1 El 28 de abril de 2008, el apoderado judicial de la Sra. Ospina impugné la sentencia

de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira.

2.2 En su escrito, luego de citar in extenso la jurisprudencia de la Corte Constitucional en
materia de reconocimiento y pago de pensiones mediante la acciéon de tutela, el
apoderado reiteréd los hechos y consideraciones que fundamentan la presente accién de

tutela.
3. Sentencia de segunda instancia

3.1 En sentencia del 6 de junio de 2008, la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Pereira confirmd la decision adoptada el 22 de abril de 2008 por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Pereira, mediante la cual se declar6 la improcedencia

de la presente accién de tutela.

3.2 Para el efecto, la Sala acogid los argumentos expuestos por el juez de tutela de



primera instancia en el sentido de sostener que la accionante tiene a su alcance otros
medios y recursos de defensa judicial para obtener el amparo de sus pretensiones.
Igualmente, adujo que no es posible conceder la tutela interpuesta como mecanismo
transitorio de proteccién, toda vez que no se demostréd la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.
lll. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE.
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucidn Politica
y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y con la seleccion y el reparto efectuados el 22 de
octubre de 2008, esta Sala es competente para revisar las decisiones judiciales

mencionadas.
2. Problema Juridico

2.2 En caso afirmativo, esta Sala abordard el problema juridico sustancial, esto es,
determinar si la negativa del Instituto de Seguros Sociales Seccional Risaralda frente a la
solicitud de reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes de su compafiero
permanente fallecido en 1986, vulnerd los derechos fundamentales de la accionante vy

si, en consecuencia, debe ordenarse dicho reconocimiento.

2.3 Para dar solucién al problema juridico planteado, esta Sala deberd pronunciarse
sobre la regla general de improcedencia de la accién de tutela por incumplimiento
del requisito de subsidiariedad. Particularmente, reiterara la regla jurisprudencial segin la
cual, la accién de tutela, en principio, es improcedente en los casos en que mediante ésta
se pretende el reconocimiento de una prestacion econémica como la pensién de

sobrevivientes.

2.4 Con base en lo anterior, esta Sala de Revision estimard si se deben amparar los
derechos fundamentales invocados por la accionante, presuntamente vulnerados por el
Departamento de Atencién al pensionado del Instituto de Seguros Sociales Seccional

Risaralda.

3. Principio de subsidiariedad de la accién de tutela. Improcedencia de la accién de tutela



para ordenar el reconocimiento de una pension. Reiteracion de Jurisprudencia.

3.1 De acuerdo con el inciso 3 del articulo 86 de la Constitucion Politica, la accién de
tutela “sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.” Asi mismo, el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 dispone
que la accién de tutela es improcedente en los casos en que el accionante tenga a su
alcance otros recursos o medios de defensa judicial para la protecciéon de sus

derechos.

3.2 En este sentido, esta Corporacién ha sostenido que la accion de tutela
obedece al principio de subsidiariedadl2, es decir, no es un mecanismo de
defensa judicial alternativo o supletorio de los recursos o medios ordinarios previstos por
el legislador para el amparo de un derecho; no puede ser empleada para revivir
oportunidades procesales vencidas como consecuencia de la inactividad injustificada del
interesado; y, no constituye un Ultimo medio judicial para alegar la vulneracién o
afectacion de un derecho.

3.3 En efecto, conforme a su naturaleza constitucional, en criterio de la Corte
Constitucional, la accién de tutela es el mecanismo preferente de proteccién de los
derechos fundamentales, cuyo ejercicio debe estar dirigido a obtener un amparo efectivo e
inmediato frente a los actos u omisiones que los amenacen o vulneren. Es por ello, ha
dicho la Corporacién, que la accién de tutela no puede ser entendida como una
instancia idénea para tramitar y decidir conflictos de rango legal, pues con este
propodsito, el legislador dispuso los medios y recursos judiciales adecuados, asi como

las autoridades y jueces competentes.

3.4 En desarrollo del principio de subsidiariedad, la jurisprudencia constitucional ha
sefialado que en los casos en que el accionante tenga a su alcance otros medios o
recursos de defensa judiciales, la accién de tutela procederad excepcionalmente en los

siguientes eventos:

i. Los medios ordinarios de defensa judicial no son suficientemente idéneos y eficaces



para proteger los derechos presuntamente conculcados;

i. AUn cuando tales medios de defensa judicial sean idéneos, de no concederse la tutela
como mecanismo transitorio de proteccién, se produciria un perjuicio irremediable a los

derechos fundamentalesl3.

(iii) El accionante es un sujeto de especial proteccidon constitucional (personas de Ia
tercera edad, personas discapacitadas, mujeres cabeza de familia, poblacidn
desplazada, nifios y niflas) y por tanto su situacidn requiere de particular consideracion

por parte del juez de tutelald.

3.5 Con fundamento en lo anterior, en reiteradas oportunidades esta Corte ha
sefialado que la accion de tutela es improcedente para ordenar el reconocimiento de
una pensiénl5. Al respecto, la Corporacién ha indicado que ello es asi porque la
acciéon de tutela no es el medio procesal idéneo para tramitar y decidir las
controversias suscitadas alrededor del reconocimiento de derechos de caracter legal. En
tal sentido, ha considerado que el juez de tutela no debe indicarle a una entidad encargada
del reconocimiento de una pensién, el contenido, alcance y efectos de sus decisiones
frente a las solicitudes encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de una
prestacion econdmica, pues su competencia se circunscribe a verificar que la entidad
responsable proporcione una respuesta oportuna y de fondo a las solicitudes

presentadas por los presuntos beneficiarios de esta prestacién econdémicalé6.
Al respecto, en la sentencia T-182 de 200417, la Corte precisé:

“La definicion de la titularidad y el reconocimiento de una pensién ante la administracién,
constituye en principio un asunto ajeno al &mbito de la jurisdiccion constitucional en
sede de tutela, siendo competencia del juez de tutela la verificacion de los términos
establecidos legalmente para dar respuesta a los peticionarios,
independientemente de su resultado, pues en aras de proteger el derecho de peticién
debe ordenar a la autoridad competente en cada caso dar una respuesta que resuelva de

fondo lo solicitado.”



3.6 Sin embargo, en determinados casos, la Corte Constitucional ha admitido la
procedencia excepcional de la accién de tutela para obtener el reconocimiento de
una pensiéonl8. Con base en el concepto de perjuicio irremediable, en la sentencia
T-529 de 200719, la Corte sefald los requisitos jurisprudenciales que deben ser tenidos

en cuenta para determinar la procedencia de la accién de tutela en esta materia:

“Con fundamento en el criterio general expuesto, segln el cual la acciéon de tutela es
procedente para reconocer derechos pensionales, Unicamente cuando el juez
constitucional llegue a la conviccidon de que es necesario brindar una proteccién urgente e
inmediata que no es posible lograr a través del mecanismo ordinario de defensa, la
jurisprudencia reiterada20 de esta Corporacion, ha sefalado que la viabilidad
del amparo en esos casos exige la acreditacion de un perjuicio irremediable, circunstancia
a la cual se llega previa ponderacidon por parte del juez de ciertos

requisitos:21

(i) Se trata de una persona de la tercera edad, considerada sujeto de especial

proteccién;

(ii) La falta de pago de la prestacidon o su disminucién, genera un alto grado de afectacién

de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital.22

(iii) El afectado ha desplegado cierta actividad administrativa y judicial, tendiente a

obtener la proteccién de sus derechos, y

(iv) El interesado acredita, siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio
judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de los derechos

fundamentales presuntamente afectados.

De este modo deberd analizarse, en cada caso concreto, si se verifican los
requerimientos antes relacionados, a fin de declarar la procedencia del amparo
constitucional, como mecanismo transitorio, sin perjuicio de la existencia de una via judicial
eficaz para controvertir de manera definitiva la  vulneracién.23” (Negrilla fuera

del texto original).

Asi mismo, en la sentencia T-836 de 200624, la Corte precisé las reglas



jurisprudenciales en atencién a las cuales, excepcionalmente, la accién de tutela puede

prosperar para ordenar el reconocimiento de una pension:

“Esta Sala de Revision sefala que la procedencia de este recurso es excepcional y que,
por tal motivo, se encuentra condicionada a precisos limites sustanciales y probatorios.
En primer lugar, debe estar acreditado el perjuicio irremediable que se produciria en el
caso en que el juez de tutela no reconozca, asi sea de manera provisional, el derecho
pensional. La intima relacidn que guarda el reconocimiento de las mesadas pensionales
con los derechos a la vida, al minimo vital, al trabajo y a la salud demandan del juez de
tutela la mas esmerada atencidn con el objetivo de establecer si en el caso concreto alguno

de estos derechos se encuentra amenazado.

“lgualmente, el juez de tutela debe mostrarse especialmente atento a estas amenazas
cuando los beneficiarios de este derecho sean sujetos de especial proteccién, como
miembros de la tercera edad, nifios, poblacion desplazada y madres cabeza de familia,
pues en estos casos la lesidon a sus derechos fundamentales tiene un efecto
particularmente severo en la medida en que estos sujetos se encuentran previamente en
una especial condiciéon de desamparo, la cual se hace mucho mas gravosa ante el no

reconocimiento del derecho pensional.

El excepcional reconocimiento del derecho pensional por via de tutela se encuentra
sometido, adicionalmente, a una Ultima condiciéon de tipo probatorio, consistente en que
en el expediente esté acreditada la procedencia del derecho, a pesar de la cual la
entidad encargada de responder no ha hecho el mencionado reconocimiento o

simplemente no ha ofrecido respuesta alguna a la solicitud.”

3.7 Ahora bien, con relacidon a la pensidon de sobrevivientes, en la sentencia C-1035 de
200825, la Corte precisdé las siguientes caracteristicas que sustentan

constitucionalmente esa prestacion econdmica26:

“1. Principio de estabilidad econémica y social para los allegados del causante: Desde
esta perspectiva, ha dicho la Corte que “la sustitucién pensional responde a la necesidad

de mantener para su beneficiario, al menos el mismo grado de seguridad social vy



econdmica con que contaba en vida del pensionado fallecido, que al desconocerse puede
significar, en no pocos casos, reducirlo a una evidente desproteccion y
posiblemente a la miseria”27. Por ello la ley prevé que, en aplicaciéon de un
determinado orden de prelacién, las personas mas cercanas y que mas dependian del
causante y compartian con él su vida, reciban una pension para satisfacer sus
necesidades28.

2. Principio de reciprocidad y solidaridad entre el causante y sus allegados: En el
mismo sentido, la Corte ha concluido que la sustitucion pensional busca impedir que
sobrevenida la muerte de uno de los miembros de la pareja, el otro se vea obligado a
soportar individualmente las cargas materiales y espirituales, por lo cual “el factor
determinante para establecer qué persona tiene derecho a la sustitucién pensional en
casos de conflicto entre el cdnyuge supérstite y la compafiera o compafiero permanente es
el compromiso de apoyo afectivo y de comprension mutua existente entre la pareja al

momento de la muerte de uno de sus integrantes29”

3. Principio material para la definicion del beneficiario: En la sentencia C-389 de

199630 esta Corporacién concluyd que:

“(...) la legislaciéon colombiana acoge un criterio material -esto es la convivencia efectiva al
momento de la muerte- como elemento central para determinar quien es el

beneficiario de la sustitucién pensional, por lo cual no resulta congruente con esa
institucion que quien haya procreado uno o mas hijos con el pensionado pueda desplazar
en el derecho a la sustitucidon pensional a quien efectivamente convivia con el

fallecido”. (Negrilla fuera del texto original).

3.8 En sintesis, se puede indicar que en virtud del principio de subsidiariedad, la accién
de tutela es improcedente para ordenar el reconocimiento de una pensién. Sin
embargo, de manera excepcional y de conformidad con las particularidades del caso
concreto, la solicitud de amparo serd procedente si el juez de tutela determina que (i) los
beneficiarios del derecho pensional son sujetos de especial proteccién constitucional;
(ii) los medios ordinarios de defensa judicial no son idéneos para proteger los derechos
presuntamente vulnerados; vy, (iii) existe certeza sobre la ocurrencia de un perjuicio

irremediable a los derechos fundamentales si el reconocimiento de la pensién no se



hace efectivo como mecanismo transitorio. En caso de constatar la procedibilidad de la
accion de tutela, ésta estd llamada a prosperar si se encuentra plenamente demostrada
la afectacion de los derechos fundamentales del accionante o de su nucleo familiar; vy,
cuando conforme a las pruebas allegadas al proceso, el juez de tutela constata que
efectivamente, a pesar de que le asiste al accionante el derecho a la pensién que

reclama, éste fue negado de manera caprichosa o arbitraria. :
4. Estudio del caso concreto

4.1 De conformidad con la pretensién de tutela, Juan Carlos Jaramillo Garcia, en
calidad de apoderado judicial de Maria Teresa Ospina Cafaveral, solicité al juez de tutela
que ordenara al Instituto de Seguros Sociales Seccional Risaralda “el pago de la
pensién de sobrevivientes desde la fecha de la muerte del causante el sefior Heriberto

Vélez Arenas de conformidad con lo dispuesto en la Ley 113 de 1985.”

4.2 En tal sentido, en el presente caso corresponde a la Corte examinar si esta accidn
de tutela es procedente para ordenar el reconocimiento de la pension de sobrevivientes
solicitada por la actora, por la presunta violacién de sus derechos fundamentales a la
igualdad, de peticiéon y al minimo vital.

Para dar solucién a este problema juridico, la Corte deberd determinar si a la luz del
caso concreto los mecanismos ordinarios de defensa judicial son idéneos para proteger
los derechos invocados. Asi mismo, si en caso de no conceder la accién impetrada
como mecanismo transitorio, se causaria un perjuicio irremediable en los derechos

fundamentales de la Sra. Ospina.

4.3 De conformidad con el problema juridico planteado, en los fundamentos juridicos de
esta sentencia la Corte concluyé que de manera excepcional y de conformidad con las
particularidades del caso concreto, la accién de tutela serd procedente para
solicitar el reconocimiento de una pension si el juez determina que (i) los beneficiarios
del derecho pensional son sujetos de especial proteccidon constitucional; (ii) los medios
ordinarios de defensa judicial no son idoneos para proteger los derechos presuntamente
vulnerados; vy, (iii) existe certeza sobre la ocurrencia de un perjuicio irremediable a los
derechos fundamentales si el reconocimiento de la pensién no se hace efectivo como

mecanismo transitorio.



4.4 Con fundamento en lo expuesto, como pasard a demostrarse, la presente accién

de tutela es improcedente por las siguientes razones:

4.4.1 En primer lugar, esta demostrado que la accionante, sefiora Maria Teresa Ospina
Cafaveral, no es sujeto de especial proteccidon constitucional. En efecto, de acuerdo con la
copia de su cédula de ciudadania que obra en el expediente de tutela31, la Sra. Ospina
no es una persona de la tercera edad pues tiene 58 afos32. Asi mismo, no existen
pruebas de que la Sra. Ospina tenga la calidad de madre cabeza de familia 0 de que
padezca algun tipo de discapacidad, condiciones que tampoco fueron alegadas por la
actora en su escrito de tutela.

4.4.2 En segundo lugar, y en consideracién de lo anterior, esta Sala encuentra que los
medios ordinarios de defensa judicial son idéneos para amparar el derecho de la Sra.
Ospina al reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes en virtud del

fallecimiento de su companero permanente en 1986.

En efecto, esta Sala encuentra que en este caso el reconocimiento y pago de la pensién
de sobrevivientes se enmarca en una controversia de tipo legal entre la actora vy el
Instituto de Seguros Sociales. Al respecto, con base en los hechos que fundamentan la
presente accién, se puede concluir que la discusién sobre la titularidad del derecho, el
cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento de la prestacién, el pago retroactivo
de las mesadas pensionales, etc., deben ser decididos por la jurisdiccion ordinaria y no
por un juez constitucional, pues durante este tramite no se demostré que el
reconocimiento de la prestacién econémica exigida involucre la afectacion de un derecho

fundamental.

En este sentido, aunque en el escrito de la accién el apoderado judicial de la actora
sostuvo que como consecuencia de la negativa del Instituto respecto de la solicitud de
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes, “la situacion de mi mandante
es muy dificil y el acudir a la accién de tutela como mecanismo subsidiario es la salida
que tiene para salvaguardar derechos fundamentales como el minimo vital, sequridad
social, igualdad y a la vida; lo cierto que no se aportaron o adujeron mayores
argumentos a fin de concluir que la decision del Instituto de Seguros Sociales en efecto
vulnerd los derechos fundamentales de la accionante.



Por ello, como se sefialé en los enunciados normativos de esta sentencia, se reitera que
la acciéon de tutela no es un mecanismo de defensa judicial alternativo o supletorio de los
recursos o medios ordinarios previstos por el legislador para el amparo de un derecho.
Dada su naturaleza constitucional, la accién de tutela no puede ser entendida como una
instancia idénea para tramitar y decidir conflictos de rango legal, pues con este
propésito, el legislador dispuso los medios y recursos judiciales adecuados, asi como

las autoridades y jueces competentes.

Adicionalmente, si se tiene que de conformidad con el inciso 3 del Articulo 135 del
Cddigo Contencioso Administrativo, “[S]i las autoridades administrativas no hubieran dado
oportunidad de interponer los recursos procedentes, los interesados podran demandar
directamente los correspondientes actos.”, no es de recibo el argumento expuesto
por el apoderado en el escrito de tutela segln el cual, dado que las comunicaciones
dirigidas por el Instituto de Seguros Sociales Seccional Risaralda a la Sra. Ospina el 13 de
diciembre de 2001 y el 14 de marzo de 2008 no precisaron los recursos que procedian
contra la decision de la Entidad, no es posible atacar judicialmente la negativa de la

misma frente a la solicitud de reconocimientoy pago de la pensidon de sobrevivientes.

Igualmente, con relacién a la exigibilidad del derecho invocado, es preciso tener en
cuenta que aunque el compafero permanente de la accionante fallecié en 1986, ala
luz del numeral 2 del articulo 136 del C.C.A., “[LlJos actos que reconozcan
prestaciones periddicas podran demandarse en cualquier tiempo por la administracién o
por los interesados, pero no habra lugar a recuperar las prestaciones a particulares de

buena fe.” (Negrilla fuera del texto original).

Asi pues, es claro que la accionante puede hacer uso de los medios ordinarios de defensa
judicial para obtener el amparo de su derecho a la pensién de sobrevivientes como

consecuencia del deceso de su companero permanente.

4.4.3 Por Ultimo, esta Sala encuentra que no existen razones suficientes para conceder la
accion de tutela impetrada como mecanismo transitorio. En efecto, en el presente caso no
se demostrd que la negativa del Instituto de Seguros Sociales frente a la solicitud de

reconocimiento y pago de la pensiéon de sobrevivientes cumpla las caracteristicas



del perjuicio irremediable: la inminencia del dafo, la urgencia de las medidas para
evitarlo, la gravedad del menoscabo de los derechos fundamentales vy la

impostergabilidad de la acciéon de tutela33.

De hecho, el considerable lapso de tiempo que transcurrié entre la muerte del compafiero
permanente de la actoray la primera solicitud de reconocimiento y pago de la
prestaciéon econdmica presentada ante el instituto -15 afos aproximadamente-; y entre
la primera negativa del Instituto frente a dicha solicitud vy la interposicién de la accidn
de tutela -6 anos y 6 meses-; permiten descartar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable y la necesidad de conceder la accidon de tutela interpuesta como
mecanismo de amparo efectivo e inmediato frente a la decisién del Departamento de

Atencion al pensionado del Instituto de Seguros Sociales Seccional Risaralda.

4.5 En suma, debido a que la presente accién de tutela no satisface el requisito de
subsidiariedad, esta Corporaciéon confirmara la decisiéon adoptada el 6 de junio de 2008
por la Sala Civil - Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira, mediante
la cual se confirmé la decision de primera instancia que declard la improcedencia de la

accion.
I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR la decisién adoptada el seis (6) de junio de 2008 por la Sala
Civil - Familia del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira, dentro del trdmite de
la accién de tutela interpuesta por Maria Teresa Ospina Cafaveral contra el
Departamento de Atenciéon al pensionado del Instituto de Seguros Sociales Seccional
Risaralda.

Segundo.- DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.



JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado Ponente

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

1 Cfr. Folio 16, cuaderno 2.
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Cfr. Folio 36, cuaderno 2.

4 Cfr. Folio 32 y 33, cuaderno 2.
5 Cfr. Folio 9, cuaderno 2.

6 Cfr. Folio 9, cuaderno 2.

7 “ARTICULO 1lo. Para los efectos del articulo lode la Ley 12 de 1975,
se entendera que es cényuge supérstite el esposo o esposa de la persona fallecida,
siempre y cuando se hallare vigente el vinculo matrimonial segin la ley colombiana en la

fecha de la muerte.

PARAGRAFO 1lo. El derecho de sustitucién procede tanto cuando el trabajador fallecido

estaba pensionado como cuanto habia adquirido el derecho a la pensién.”

8 “... Se extienden las previsiones del articulo 1lo. de la Ley 12 de 1975y las

disposiciones que las complementan al compafiero permanente de la mujer fallecida.”

9 Cfr. Folios 10 a 14, cuaderno 2.



10 Cfr. Folio 15, cuaderno 2.

11 Cfr. Folio 6, cuaderno 2. Copia de la declaracidon extraproceso rendida ante la
Notaria Unica del Circulo Belalcdzar, Caldas, el 24 de julio de 2001 por Fernando de JesUs
Botero Cano y Juan de JesuUs Jiménez, mediante la cual afirman: “Nos consta que la
sefiora Maria Teresa Ospina no tiene pensién de ninguna clase, no recibe sueldo y
es la Unica interesada en recibir la  sustitucién pensional de su ex -

compafiero  permanente.”

12 Ver, entre muchas otras, las sentencias: T-1140 de 2004, T-1093 de 2004, T-514 de
2003 y T-1121 de 2003.

13 Con relacién a los requisitos para que se configure un perjuicio irremediable, en la
sentencia T-225 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, la Corte sefiald: “Para determinar
la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta la presencia concurrente de
varios elementos que configuran su estructura, como la inminencia, que exige medidas
inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio
inminente, y la gravedad de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la
tutela como mecanismo necesario para la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados pone de
relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accion de tutela,
como mecanismo transitorio y como medida precautelativa para garantizar la proteccion de
los derechos fundamentales que se lesionan 0O que se encuentran

amenazados.”

Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la comprension de la

figura del perjuicio irremediable, nos encontramos con lo siguiente:

A). El perjuicio ha de ser inminente: “que amenaza o0 esta por suceder
prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible dafo o
menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que
justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera
conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede
catalogarse dentro de la estructura factica, aunque no necesariamente consumada. Lo

inminente, pues, desarrolla la operacién natural de las cosas, que tienden hacia un



resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay
inminencias que son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado.
Pero hay otras que, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno,
pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer
cesar la causa inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo
una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la

causa que estd produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de
ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o
precisar una cosa a su pronta ejecucién o remedio tal como lo define el Diccionario de la
Real Academia. Es apenas una adecuacidon entre la inminencia y la respectiva
actuacion: si la primera hace relacion a la prontitud del evento que estd por realizarse,
la segunda alude a su respuesta proporcionada en la prontitud. Pero ademas la urgencia
se refiere ala precisiébn con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad de ajustarse a
las circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica cdmo la precision y la

prontitud dan sefalan la oportunidad de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale
a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede
a determinados bienes bajo su protecciéon, de manera que la amenaza a uno de ellos es
motivo de actuaciéon oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas.
Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae
sobre un bien de gran significacién para la persona, objetivamente. Y se anota la
objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de

caer en la indefinicién juridica, a todas luces inconveniente.

D). La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya
que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si
hay postergabilidad de la accién, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se
requiere una accion en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace
con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precisidn y exactitud de la medida,

fundamento préximo de la eficacia de la actuaciéon de las autoridades publicas en la



conservacioén y restablecimiento de los derechos y garantias bdsicos para el equilibrio

social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce que hay
ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra una
persona, es inminente e inevitable la destruccién grave de un bien juridicamente
protegido, de manera que urge la protecciéon inmediata e impostergable por parte del
Estado yaen forma directa 0o como mecanismo transitorio.” (Negrilla fuera del

texto original).

14 Ver entre otras, las sentencias: T-656 de 2006, T-435 de 2006, T-768 de 2005, T-651 de
2004, y T-1012 de 2003.

15 Ver entre otras, las sentencias:T-685 de 2006, T-203 de 2006, T-973 de 2005, T-691 de
2005, T-443 de 2005 y T-425 de 2004.

16 Ver entre otras, las sentencias: T-848 de 2006, T-990 de 2005, T-996 de 2005, T-917 de
2005y T-627 de 2005.

17 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

18 Ver entre otras, las sentencias: T-816 de 2006, T-1309 de 2005, T-971 de 2005,
T-691 de 2005, T-605 de 2005, T-859 de 2004, T-580 de 2005 y T-425 de 2004. Acerca
de la procedencia de la accién de tutela en los casos en que la entidad responsable negd
el reconocimiento de derecho pensional en virtud de la configuracién de una via de
hecho, se pueden consultar las sentencias: T-996 de 2005 y T-235 de 2002.

19 M.P. Alvaro Taflr Galvis.

20 En la Sentencia SU-975 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte hizo
expresa referencia a estos criterios de ponderacién en materia de reconocimiento
de derechos pensionales por via de tutela, consolidando el precedente fijado por la
propia jurisprudencia en un sinnimero de fallos dictados por las distintas Salas de

Revision.

21 Ver sentencia T-432 de 2005 M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



22 Con referencia a la exposicién de los alcances de la proteccién del derecho al minimo
vital Cfr. Corte Constitucional, sentencias SU-995 de 1999 M.P. Carlos Gaviria Diaz, T-084
de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil, y SU-975 de 2003 M.P. Manuel José Cepeda

Espinosa, entre otras.
23 Sentencia T-159de 2005, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
24 M.P. Humberto Sierra Porto.

25 M.P. Jaime Coérdoba Trivifio. En esta oportunidad, la Corte declard la exequibilidad

de la expresion “En caso de convivencia simultanea en los ultimos cinco afios, antes
del fallecimiento del causante entre un cdényuge y una compafera o compafero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensidn de sobreviviente sera la esposa
o el esposo” contenida en el literal b del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, que modifico
el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en el entendido de que ademas de la esposa 0 esposo,
seran también beneficiarios, la compafiera o compafero permanente y que dicha pension

se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

26 Adicionalmente, en la sentencia T-740 de 2007, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, Ia
Corte establecié que el derecho a la pensién de sobrevivientes puede adquirir la
categoria de derecho fundamental cuando se rednen los siguientes requisitos: “i) [La
pensidn] estd dirigida a garantizar el minimo vital de las personas que se encontraban
al cuidado del causante, ii) se trata de proteger los derechos de sujetos de especial
proteccion del Estado, como es el caso de menores de edad, personas de tercera edad,
desplazados o madres cabeza de familia, que se encuentran en situacién de debilidad
manifiesta, iii) existe intima relacion entre el reconocimiento de la pensién de

sobrevivientes y otros derechos fundamentales, tales como el derecho a la vida y trabajo.”

27 Sentencia C-002 de 1999, M.P. Antonio Barrera Carbonell.
28 Sentencia C-080 de 1999, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

29 Sentencia T-190 de 1993, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. En el mismo sentido ver
sentencia T-553 de 1994, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; C-617 de 2001, M.P.



Alvaro Tafur Galvis, etc.
30 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
31 Cfr. Folio 2, cuaderno 2.

32 De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, quien sobrepasa el indice promedio
de vida de los colombianos calculado por las entidades oficiales, esto es, 71 afos, debe
ser considerado persona de la tercera edad y, en consecuencia, es sujeto de especial
proteccién constitucional. Al respecto, se pueden consultar las sentencias T-413 de 2008,
T-083 de 2007, Y-158 de 2006, T-685 de 2005, T-605 de 2005 T-446 de 2004 y T-456 de
1994,

33 Cfr. Fundamento juridico 3.4 de esta sentencia.



