Sentencia T-015/12
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL POR SEGURO DE VIDA

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién de jurisprudencia sobre
procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales de
procedibilidad

EXCLUSION DE RESPONSABILIDAD POR PREEXISTENCIA ALEGADA POR ASEGURADORA
DEMANDADA

Una vez analizados los dos primeros argumentos que sirven de fundamento a la accionante
para interponer la presente accién de tutela por vulnerar el derecho al debido proceso, esto
es, (i) el pronunciamiento sobre la excepcién propuesta por la parte demandada que hiciera
el Tribunal en torno a la preexistencia en el contrato de seguro alegada por la aseguradora, y
(ii) el pronunciamiento por parte del Tribunal sobre la prescripcion, respecto del motivo
aducido por la demandada como eximente de responsabilidad, deben desestimarse porque
no se vulnerd ningln derecho fundamental

DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Vulneracion por parte del Tribunal Superior al omitir
valoracion de pruebas determinantes aportadas al proceso ordinario de responsabilidad civil
contractual/VIA DE HECHO POR DEFECTO FACTICO AL NO VALORAR EN CONJUNTO CON LOS
DEMAS, LOS MEDIOS PROBATORIOS OBRANTES EN PROCESO CIVIL ORDINARIO

A pesar de que habia serios indicios de que la pdliza del hoy difunto tenia condiciones
particulares; de que entre esas condiciones particulares se disponia de manera expresa y
puntual el amparo de la muerte “por cualquier causa”; y pese también a que la intermediaria
Delima Marsh dio fe de ello en la carta que le remitié a A.l.G Colombia Seguros de Vida, la
lectura de la sentencia acusada conduce a una conclusion inequivoca: el Tribunal no realizé
ninguna valoracidn probatoria sobre estos elementos. No valord ni los documentos
mencionados, anexos a las condiciones generales de la pdliza de vida grupo No. 2003130,
contentivos de las condiciones particulares de la pdliza, ni la confirmacién de amparos
realizada por el asegurador. En otras palabras, para tomar la decisién el Tribunal accionado
so6lo tuvo en cuenta las condiciones generales de la pdéliza de vida grupo No. 2003130,
suscrita entre el Banco Santander S.A como tomador y A.l.G Colombia Seguros de Vida como
aseguradora, e ignoré que en el expediente obraban otras pruebas relevantes para la
decisién, especialmente el documento en que se confirmaba el amparo de “muerte por
cualquier causa”, sin ningun tipo de exclusion. Pues bien, para esta Sala de Revision ese
modo de apreciar medios de prueba que resultan relevantes, toda vez que tienen cuanto
menos la potencialidad de incidir en la suerte y el sentido del proceso, es irrazonable y
constituye un defecto factico. Porque es importante aclarar lo siguiente. El contrato de
seguros es un contrato consensual, bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucion sucesiva (art.
1036, Co. de Co). Entre las normas que lo regulan, esta el articulo 1047 del mismo Cddigo, de
acuerdo con el cual es claro que, ademas de las condiciones generales de la péliza de
seguro, ésta debe contener las condiciones particulares que acuerdan los contratantes, y en
las cuales se hacen expresas las especificidades del contrato de seguro en relacién con un



determinado asegurado.
CONTRATO DE SEGUROS-Condiciones

Es necesario diferenciar entre dos clases de condiciones en los contratos de seguros. De un
lado estan las condiciones generales; es decir, las clausulas aplicables a todos los contratos
de un mismo tipo otorgados por un asegurador, las cuales obedecen al formato tipo que debe
depositarse en la Superintendencia Financiera de conformidad con lo establecido en el
numeral 1 del articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, de las condiciones
particulares del contrato. Pero de otro lado estan las condiciones particulares, a las que
recién se hizo referencia. Por consiguiente, para definir si la pdliza de un seguro de vida
ampara la muerte de una persona, no basta con definir el alcance de las condiciones
generales pues es necesario determinar ademas el de las condiciones particulares y
especificas. En consecuencia, en el proceso civil ordinario iniciado por Luz Miriam Higuita de
Cantor contra A.l.G Colombia Seguros de Vida S.A, en el que la controversia se basaba en
determinar si la muerte del asegurado estaba cubierta por la pédliza, era necesario que se
valoraran las condiciones generales de la péliza de vida grupo No. 2003130, como lo hizo el
Tribunal. Pero era también indispensable valorar las condiciones particulares del seguro, a la
luz de la confirmacién del amparo, situacién que como se advirtid, fue pasada por alto en la
sentencia acusada. Esta omisién constituye, segin quedd atras considerado, un defecto
factico que viola el derecho al debido proceso de la tutelante, pues toda persona tiene
derecho a “presentar pruebas y a controvertir las que se allequen en su contra” (art. 29,
C.P.), justamente para que sean valoradas como es debido por quien tiene la funcion de
administrar justicia. Cuando este Ultimo se abstiene injustificadamente de hacerlo, como en
este caso, y esa omisidn tiene prima facie la virtualidad de incidir en el desenlace de la
controversia, el juez constitucional debe tutelar el derecho, dejar sin efecto la decisién y
adoptar la medida iddnea, necesaria y proporcionada para protegerlo.

JUEZ DE TUTELA Y OMISION DE AUTORIDAD JUDICIAL-Orden de proferir una nueva sentencia

En casos como este podria plantearse el problema de definir cual orden debe impartir el juez
de tutela. Para resolver ese problema es de suma importancia tener en cuenta las normas
qgue regulan las actuaciones judiciales en el proceso de tutela, entre las cuales ocupa un
lugar relevante el articulo 23 del Decreto 2591 de 1991. De acuerdo con este precepto, el
tipo de orden depende en principio de si la violacién o amenaza de los derechos
fundamentales fue causada por una accién o una omision. Asi, si se trata de una accion, dice
la norma en comento que “el fallo que conceda la tutela tendra por objeto garantizar al
agraviado el pleno goce de su derecho, y volver al estado anterior a la violaciéon”. En cambio,
dice el inciso 2 del mismo articulo “[cJuando lo impugnado hubiere sido la denegacién de un
acto o una omisidn, el fallo ordenara realizarlo o desarrollar la accién adecuada, para lo cual
le otorgara un plazo prudencial perentorio”. Pues bien, en este caso la Corte esta ante la
omisién de una autoridad judicial y no encuentra razones para emitir una orden distinta de la
qgue por regla general corresponde, de acuerdo con la ley aplicable, para casos en que la
violacién de un derecho se origina en la omisién de una autoridad publica. Asi las cosas, en la
parte resolutiva le ordenara al Tribunal emitir una nueva sentencia luego de valorar, como es
debido, los medios de conviccién que ignord en el fallo que va a dejarse sin efecto. En
definitiva, la Sala Primera de Revision revocara los fallos de tutela proferidos, en primera



instancia por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia el cinco (5) de mayo de
dos mil once (2011), y en segunda instancia por Sala de Casacidon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia el veintiuno (21) de junio de dos mil once (2011) que negaron por
improcedente la accion de tutela en el presente caso, y concedera el amparo del derecho al
debido proceso solicitado por la accionante por considerar que la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin incurrié en una via de hecho por defecto factico al
omitir la valoracion de probatorios que resultaban relevantes para dictar la sentencia. Y se
ordenara que, en su lugar, el Tribunal profiera una nueva sentencia luego de valorar, como
es debido, integralmente y conforme a los lineamientos de esta sentencia, todas las pruebas
reqular y oportunamente allegadas e incorporadas al proceso, particularmente los
documentos anexos a la péliza de vida grupo N° 2003130 denominados “condiciones
particulares” y “cuadro de declaraciones” y la carta remitida por Delima Marsh a A.l.G
Colombia Seguros de Vida el dia 10 de agosto de 2007. Igualmente, en caso de ser necesario,
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin - Sala Civil -, podra decretar las pruebas
gue considere pertinentes para emitir un nuevo fallo.

Referencia: expediente T-3182540

Accidn de tutela instaurada por Luz Miriam Higuita de Cantor contra el Tribunal Superior de
Medellin - Sala Civil

Magistrada ponente:
MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Bogota, D.C., veinte (20) de enero de dos mil doce (2012)

La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados, Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Juan Carlos Henao Pérez, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos, en primera instancia, por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia el cinco (5) de mayo de dos mil once (2011) y,
en segunda instancia, por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia el
veintiuno (21) de junio de dos mil once (2011), dentro del proceso de tutela iniciado por Luz
Miriam Higuita de Cantor contra el Tribunal Superior de Medellin - Sala Civil -.1

|. ANTECEDENTES
1. Hechos

1.1. Afirma la accionante que su cényuge, el sefior José Vicente Cantor Restrepo, adquirié la
calidad de asegurado el 19 de enero del afio 2000, en virtud de una pdliza de seguro de vida
que el Banco Santander habia tomado para sus clientes con la aseguradora Colseguros S.A2,
en ella se aseguraba su vida hasta por la suma de ochenta millones veintin mil cincuenta y
nueve pesos ($80.021.059), siendo beneficiaria su cdnyuge, Luz Miriam Higuita de Cantor, en
un 50%, y los hijos de ambos en el 50% restante.



1.2. Posteriormente, los amparos tomados por el Banco Santander fueron trasladados a
Mapfre Colombia Vida Seguros S.A, y en marzo de 2005 trasladados finalmente a A.LG
Colombia Seguros de Vida S.A (hoy Alico Colombia Seguros de Vida S.A).

1.3. El 25 de marzo de 2007 el sefior José Vicente Cantor fallecié como consecuencia de una
insuficiencia renal crénica3.

1.4. Debido a la muerte del sefior Cantor, el 29 de julio de 2007 la accionante elevd la
respectiva reclamacién para el pago del sequro de vida ante A.l.G Colombia Seguros de Vida
S.A4.

1.5. El 7 de noviembre de 2007 la aseguradora A.l.G objetdé el pago del seguro de vida
reclamado aduciendo que, de conformidad con las condiciones generales de la pdliza
suscrita, “no habra lugar a pago alguno por este seguro cuando el evento generador del
reclamo sea consecuencia directa, indirecta, total o parcial, de un evento preexistente a la
fecha de iniciacién del amparo individual”.5 En este caso, afirmd la aseguradora, de acuerdo
a la historia clinica y los dictdmenes médicos, la insuficiencia renal crénica que ocasiond la
muerte del sefior Cantor se debidé a una neuropatia diabética, secundaria a la enfermedad
diabetes mellitus que padecia el fallecido desde hacia 25 afios, esto es, con anterioridad al
19 de enero de 2000, fecha en que se suscribid la péliza de seguro de vida.

1.6. Ante la negativa de A.l.G Colombia Seguros de Vida S.A de pagar el referido seguro de
vida, el 2 de diciembre de 2008 la accionante presentd demanda ordinaria de
responsabilidad civil contractual contra la compafia aseguradora para obtener el pago del
seguro6, aduciendo que el asegurado nunca tuvo conocimiento de la exclusién por
preexistencia aducida por la aseguradora para objetar el pago de la pdliza, y que en todo
caso, resultaba injustificable que 7 afios después de celebrado el contrato sélo hasta la
ocurrencia del siniestro se objetara el pago de la péliza por la pretendida preexistencia,
situacion que por lo tanto se encontraria saneada de cualquier vicio por nulidad relativa.

1.7. En sentencia del 24 de septiembre de 2010,7 el Juzgado Décimo Civil del Circuito de
Medellin accedié a las pretensiones de la demanda y condené a la sociedad Alico Colombia
Seguros de Vida S.A (antes A.l.G Colombia Seguros de Vida S.A) a pagar a la sefiora Higuita
de Cantor y a sus hijos la suma cubierta por el seguro de vida, esto es, ochenta millones
veintiin mil cincuenta y nueve pesos ($80.021.059).

El juez de primera instancia del proceso civil consideré que no existian pruebas que
demostraran que el Banco Santander o las compafhias aseguradoras hubieran explicado al
sefior Cantor “las consecuencias del estado de salud o implicaciones en el reconocimiento del
seguro, como también de formular un cuestionario completo, adecuado y técnico que
permitiera conocer el estado de salud”. Agreg6 que el sefior Cantor actu6 de buena fe y no
mintid ni omitié dar informacién al momento de suscribir la pdliza, por lo que no hay prueba
de reticencia alguna de su parte.

1.9. Mediante sentencia del 27 de enero de 2011,9 el Tribunal Superior de Medellin - Sala
Civil -, revocd el fallo de primera instancia y denegd las pretensiones de la demanda
interpuesta por la sefiora Luz Miriam Higuita de Cantor, y en su lugar, declaré la prosperidad
de la excepcién denominada exclusién de responsabilidad por preexistencia alegada por la



aseguradora demandada.

El Tribunal precisé que las excepciones propuestas por la parte demandada fueron las de
exclusion de responsabilidad por preexistencia e inexistencia del siniestro, sin embargo, el
juez de primera instancia sélo estudié una posible reticencia al momento de tomar el seguro,
aspecto que no fue propuesto como excepcion. En segundo lugar, sostuvo que el contrato
por el que se reclamaba el pago de la pdliza no era el suscrito inicialmente con Colseguros
S.A, sino el celebrado con A.l.G Colombia Seguros de Vida S.A. Por lo tanto, dice el Tribunal
que, “el juzgador no podia tomar como indicio en contra de la accionada el hecho de no
solicitar ni dar informacidn suficiente al asegurado al tomar el seguro, por la razén elemental
de que ella no hizo parte del contrato inicial, sino que solamente lo tomé a partir del 12 de
marzo de 2005”.10

Concluyd el Tribunal que la pdliza base de la demanda, esto es, la suscrita con A.l.G Colombia
Seqguros de Vida S.A, contenia una clausula general que establecia que no cubria
enfermedades diagnosticadas o tratadas antes de la fecha de iniciacion de la cobertura, por
lo que al fallecer el asegurado como consecuencia de la diabetes mellitus que sufria con
anterioridad a la celebracion del contrato, se concretaba la exclusidn referida que impedia el
pago del seqguro.

Finalmente, considerd el Tribunal que no le asistia razon a la parte demandante al expresar
que la exclusién habria quedado saneada por el transcurso del tiempo, pues no existe norma
juridica alguna que determine que una exclusion en una péliza de seguro prescribiera o se
saneara por el paso del tiempo, ya que las exclusiones son exenciones a la cobertura, y la
indemnizacién puede ser pagada cuando el siniestro obedece a causas diferentes a las
exentas.

1.10. El 8 de abril de 2011 la sefiora Luz Miriam Higuita de Cantor instauré la accién de
tutelall con el fin de que se protegiera su derecho fundamental al debido proceso y se
dejara sin efectos la sentencia de segunda instancia proferida por la Sala Civil del Tribunal
Superior de Medellin el 27 de enero de 2011 con ocasién del proceso ordinario de

La peticionaria sefald que el fallo acusado incurria en una via de hecho por defecto factico al
no valorar, adecuadamente, todas las pruebas obrantes en el expediente, y en especifico por
no valorar, como era debido, los documentos denominados “condiciones particulares” y
“cuadro de declaraciones” de los que se podia concluir que el seguro de vida que amparaba
al sefior Cantor cubria la “muerte por cualquier causa”, sin que se especificara exclusion
alguna por preexistencias. Aseguré ademas que el Tribunal accionado incurrié en una via de
hecho al readecuar oficiosamente el objeto del litigio en torno a la supuesta preexistencia
contenida en la péliza de seguro, a pesar de que el juez de primera instancia lo habia
centrado en la reticencia del asegurado. Finalmente, adujo la concrecién de una via de hecho
por no valorar la prescripcion alegada de la supuesta exclusion contenida en el contrato de
seguro, so pretexto de que no existia una norma que determinara que una exclusiéon de una
péliza prescribiera o se saneara con el tiempo, desconociendo que segun lo consagrado en la
Ley 791 de 2002, si procedia tal fendmeno por via de accién o de excepcion.

2. Respuesta del Tribunal Superior de Medellin - Sala Civil -



El magistrado ponente de la sentencia acusada se opuso a las pretensiones de la accionante,
aduciendo que “la sentencia de segunda instancia no reorienté el proceso de ninguna forma,
solamente sefialdé que el a quo habia examinado una excepcién de nulidad relativa del
contrato que no le habia sido propuesta, lo que no podia hacer oficiosamente, por ello este
Tribunal, asumié el estudio de la excepcidn que la defensa propuso de exclusién en la péliza
de la enfermedad que ocasiond la muerte del asegurado, encontrandola probada”.

3. Intervencién de Alico Colombia Seguros de Vida S.A (antes A.l.G Colombia Seguros de Vida
S.A)

El apoderado de Alico Colombia Seguros de Vida S.A intervino a través de escrito en el
proceso de tutela para oponerse a las pretensiones. Manifesté que el Tribunal accionado no
incurrié en via de hecho alguna, pues lo que hizo fue corregir el error del juez de primera
instancia. En efecto, dice el interviniente que la aseguradora Alico nunca cuestion6 la validez
del contrato de seguros, es decir, nunca formuld la excepcidon de nulidad relativa del
contrato, que finalmente fue decidida por el juez de primera instancia, sin que se pronunciara
sobre la excepcion efectivamente propuesta, esto es, la de exclusién de responsabilidad por
preexistencia.

4. Decision del juez de tutela de primera instancia

El cinco (5) de mayo de dos mil once (2011), la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia negd el amparo del derecho fundamental al debido proceso de la accionante. En
primer lugar, sefialé que no estaba demostrada la readecuacién oficiosa de la controversia
por parte del Tribunal Superior de Medellin, puesto que en la fijacidn del litigio el juez sefiald
que se habian propuesto “varias excepciones en esencia fundamentadas en la preexistencia
de enfermedad que dio lugar a la muerte del asegurado”, precisamente la que se declard
probada en la providencia acusada.

En segundo término, el juez de tutela constatd que la valoracidn probatoria realizada por el
Tribunal accionado no habia sido arbitraria, pues se establecié que la causa de la muerte del
asegurado tenia origen en la enfermedad que padecia con anterioridad a la celebracion del
contrato de seguro, y que, en efecto, en dicho contrato se establecia en las condiciones
generales de la pdliza como causal de no pago las denominadas preexistencias.

Finalmente, considerd que no le asistia razén a la accionante en torno al reparo formulado
sobre la no valoracion de la prescripcidon respecto del motivo aducido como eximente de
responsabilidad ante la ausencia de una norma que lo regulara, pues esta conclusiéon “nada
tiene que ver con el argumento de los convocantes de que la prescripcién ahora puede
alegarse por accién o excepcién, acorde con la ley 791 de 2002".

5. Impugnacion

La accionante presentd impugnacién a la sentencia de primera instancia, solicitando la
revocatoria de la providencia y la proteccién de su derecho fundamental al debido proceso.
Argumentd que en la sentencia de tutela acusada no se hizo un adecuado analisis del defecto
factico alegado, contenido en la sentencia de segunda instancia proferida en el proceso
ordinario, ya que resultaba evidente que la pdliza del seqguro de vida cubria la muerte del



asegurado por cualquier causa, sin que se excluyera el pago del mismo por algun tipo de
preexistencia.

6. Decision del juez de tutela de segunda instancia

El veintiuno (21) de junio de 2011, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia confirmé la sentencia impugnada, pues concluyé que los fundamentos alli contenidos
resultaban acordes a las reglas minimas de la razonabilidad juridica, sin que se advirtiera que
el Tribunal accionado hubiera actuado de manera negligente u olvidando el deber de analisis
de las realidades facticas y juridicas sometidas a su criterio.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Sala es competente para revisar los fallos de tutela referidos, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 90., de la Constitucién, y 33 y 34 del Decreto
2591 de 1991.

2. Planteamiento de los problemas juridicos

En el presente caso la Sala de Revisidon debe entrar a resolver el siguiente problema juridico:

¢Vulneré el Tribunal Superior de Medellin - Sala Civil - el derecho al debido proceso de la
accionante al (i) pronunciarse sobre una excepcion propuesta por la parte demandada, (ii) no
admitir la prescripcién en torno a la preexistencia del contrato de seguro, y (iii) omitir la
valoracion probatoria de documentos relevantes que demostraban que el seguro de vida, en
sus condiciones particulares, amparaba al sefior Cantor de la “muerte por cualquier causa”?

Para resolver el problema juridico planteado la Sala hara referencia en primer lugar a la
doctrina constitucional sobre la procedencia excepcional de la accién de tutela contra
providencias judiciales, y en el evento de encontrarla apta para su estudio, resolvera el
problema juridico planteado.

3. Procedencia excepcional de la accidén de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion
de jurisprudencia

La accién de tutela contra providencias judiciales, tiene un claro fundamento normativo y
jurisprudencial. Los articulos 2 y 86 de la Carta, reconocen su procedencia cuando los
derechos fundamentales “resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de
cualquier autoridad publica”, situacion que incluye la vulneracién de derechos fundamentales
derivada de providencias judiciales.

Asi mismo, una amplia linea jurisprudencial establecida por la Corte Constitucional,12 ha
concebido la accién de tutela contra providencias judiciales como una figura de caracter



eminentemente subsidiaria y excepcional. Sélo es procedente ante situaciones en que no
exista otro mecanismo judicial idédneo para salvaguardar un derecho fundamental vulnerado
0 amenazado, o cuando existiendo otro medio de defensa judicial, éste a) no resulte tan
eficaz para la proteccién de los derechos de los asociados como la tutela, o, b) la persona
afectada se encuentre ante un perjuicio irremediable.

Esta linea jurisprudencial que inicialmente se conocié bajo el concepto de “via de hecho”, ha
pasado a denominarse “causales de procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones
judiciales,13 con el propdsito de superar una percepcion restringida que habia permitido su
asociacion siempre con el capricho y la arbitrariedad judicial.14

Actualmente, las causales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias
judiciales estan integradas por unas de caracter general y otras de caracter especifico. Las
primeras permiten verificar si el juez puede evaluar el fondo del asunto, y hacen referencia a:
(i) si la problematica tiene relevancia constitucional; (ii) si han sido agotados todos los
recursos o medios -ordinarios o extraordinarios- de defensa de los derechos, a menos que se
trate de impedir un perjuicio irremediable o que los recursos sean ineficaces en las
circunstancias particulares del peticionario; (iii) si se cumple el requisito de la inmediatez (es
decir, si se solicita el amparo pasado un tiempo razonable desde el hecho que origind la
violacion); (iv) si se trata de irreqgularidades procesales, que ellas hubieran tenido incidencia
en la decisidon cuestionada, salvo que de suyo afecten gravemente los derechos
fundamentales; (v) si el actor identifica debidamente los hechos que originaron la violacion,
asi como los derechos vulnerados y si -de haber sido posible- lo menciond oportunamente en
las instancias del proceso ordinario o contencioso; (vi) si la providencia impugnada no es una
sentencia de tutela.15

En segundo lugar, las causales de procedibilidad de caracter especifico, se centran en los
defectos de las actuaciones judiciales en si mismas consideradas, que son aquellas
identificadas genéricamente como: (i) defecto sustantivo; (ii) defecto factico; (iii) defecto
organico y (iv) defecto procedimental. Para que resulte procedente una tutela contra una
decisién judicial, se requiere entonces que se consolide alguno de los defectos que la
jurisprudencia constitucional ha considerado contrarios a la Carta. Tales defectos, en
consecuencia, pueden ser descritos genéricamente de la siguiente forma:

(i) Existe un defecto sustantivo en la decisién judicial, cuando la actuacion controvertida se
funda en una norma indiscutiblemente inaplicable,16 ya sea porquel7 (a) la norma perdid
vigencia por cualquiera de las razones de ley,18 (b) es inconstitucional,19 (c) o porque el
contenido de la disposicion no tiene conexidad material con los presupuestos del caso.20
También puede darse en circunstancias en las que a pesar del amplio margen interpretativo
que la Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, se produce (d) un grave error en
la interpretaciéon de la norma constitucional pertinente,21 el cual puede darse por
desconocimiento de sentencias de la Corte Constitucional con efectos erga omnes, o cuando
la decisién judicial se apoya en una interpretacidn claramente contraria a la Constitucion.22

Se considera igualmente defecto sustantivo el hecho de que la providencia judicial tenga
problemas determinantes relacionados, (e) con una insuficiente sustentacion o justificacién



de la actuacién23 que afecte derechos fundamentales; (f) cuando se desconoce el
precedente judicial24 sin ofrecer un minimo razonable de argumentacién, que hubiese
permitido una decisién diferente25 o (g) cuando el juez se abstiene de aplicar la excepcion
de inconstitucionalidad ante una violacidon manifiesta de la Constitucion siempre que se
solicite su declaracion por alguna de las partes en el proceso.26

(ii) Se produce un defecto factico en una providencia, cuando de la actividad probatoria
ejercida por el juez se desprende, - en una dimension negativa -, que se omiti627 la
“valoracién de pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos analizados
por el juez”.28 En esta situacidn se incurre cuando se produce “la negacién o valoracion
arbitraria, irracional y caprichosa de la prueba que se presenta cuando el juez simplemente
ignora la prueba u omite su valoracién, o cuando sin razén valedera da por no probado el
hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente”.29 En una
dimensidn positiva, el defecto factico “abarca la valoracion de pruebas igualmente esenciales
que el juzgador no puede apreciar, sin desconocer la Constitucién”.30 Ello ocurre
generalmente cuando el juez “aprecia pruebas que no ha debido admitir ni valorar porque,
por ejemplo, fueron indebidamente recaudadas (articulo 29 C.P.).31 En estos casos, sin
embargo, sélo es factible fundar una accién de tutela por via de hecho cuando se “observa
que de una manera manifiesta, aparece arbitraria la valoracién probatoria hecha por el juez
en la correspondiente providencia. El error en el juicio valorativo de la prueba “debe ser de
tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia
directa en la decision, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora
de la actividad de evaluacion probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto,
segun las reglas generales de competencia.32"33".

(iii) El llamado defecto organico tiene lugar, cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia que se controvierte, carece totalmente de competencia para ello conforme a la

ley;y,

(iv) El defecto procedimental ocurre, cuando el juez de instancia actla completamente ajeno
al procedimiento establecido,34 es decir, se desvia ostensiblemente de su deber de cumplir
con las “formas propias de cada juicio”,35 con la consiguiente perturbaciéon o amenaza a los
derechos fundamentales de las partes. En estas circunstancias, el error procesal debe ser
manifiesto, debe extenderse a la decision final, y no puede ser en modo alguno atribuible al
afectado.

Fuera de las causales anteriores, la jurisprudencia constitucional ha reconocido otra
adicional, denominada36 via de hecho por consecuencia, que puede ser descrita de la
siguiente forma:

(v) La via de hecho por consecuencia se da cuando el defecto en la providencia judicial es
producto de la induccidn al error de que es victima el juez de la causa.37 En este caso, Si
bien el defecto no es atribuible al funcionario judicial, la actuacién final resulta equivocada.38
En la sentencia T-705 de 2002,39 la Corte precisé que la via de hecho por consecuencia se
configura especialmente, cuando la decision judicial “(i) se bas[a] en la apreciacién de
hechos o situaciones juridicas, en cuya determinacién los érganos competentes hayan
violado derechos constitucionales, y (ii) tenga como consecuencia un perjuicio



iusfundamental.”

Con fundamento en las consideraciones jurisprudenciales previamente expuestas, la Sala
debera determinar en el caso concreto, si la tutela presentada por la sefiora Luz Miriam
Higuita de Cantor resulta o no procedente desde un punto de vista formal. Superado ese
analisis preliminar, podra la Corte establecer si se incurrid o no en una via de hecho en el
proceso cuestionado.

4. El analisis de los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela

De conformidad con la doctrina expuesta de forma precedente, es preciso determinar si en el
presente caso se cumplieron los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela
contra providencias judiciales.

Asi, (i) la cuestion que se discute es de relevancia constitucional, porque supone definir si se
vulneré el debido proceso cuando el juez de segunda instancia supuestamente readecud
arbitrariamente el objeto de la litis; desconocié la prescripcion que operaba sobre la
exclusién del contrato de seguro; y omitié valorar pruebas relevantes que obraban en el
expediente del proceso ordinario civil que lo llevaron a concluir que en efecto el contrato de
seguro contenia una clausula que eximia a la aseguradora del pago de la pdliza en caso de
gue la muerte del asegurado hubiera ocurrido como consecuencia de una enfermedad
preexistente. Igualmente, (ii) esta Sala observa que la accionante no cuenta con otros
mecanismos de defensa judiciales para atacar la sentencia cuestionada, toda vez que se
trata de una sentencia de segunda instancia dictada en el marco de un proceso civil ordinario
contra la que no proceden recursos ordinarios ni tampoco el recurso extraordinario de
casacion.40

Por lo demas, observa la Sala que, (iii) estd cumplido el presupuesto de la inmediatez porque
la tutela se presentd tan sélo dos meses después de proferido el fallo acusado de vulnerar los
derechos fundamentales de la actora;41 (v) la accionante identificé la sentencia del Tribunal
Superior de Medellin - Sala Civil -, que declar6 la prosperidad de la excepcidn de exclusion de
responsabilidad por preexistencia como el hecho vulnerador del debido proceso; v,
finalmente, que (vi) no se controvierte una sentencia de tutela.

De esta forma, cumplidos los presupuestos de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales, y de conformidad con la metodologia propuesta, la Sala examinara los problemas
juridicos planteados.

5. El Tribunal Superior de Medellin - Sala Civil - no vulnerd el derecho al debido proceso de la
accionante al pronunciarse sobre una excepcion propuesta por la parte accionada

La peticionaria alega que el Tribunal accionado vulnerd su derecho al debido proceso al
readecuar oficiosamente el objeto del litigio en torno a la preexistencia alegada por Alico
Colombia Seguros de Vida S.A (antes A.l.G Colombia Seguros de Vida S.A) que la eximia de
pagar la pdliza de seguro reclamada, y no sobre la reticencia del asegurado al momento de
celebrar el contrato de seguro, tal como lo indicé el juez de primera instancia. Aduce la
tutelante que no se puede deslindar la preexistencia y la reticencia, por lo que resulta
arbitraria la actuacion del Tribunal.



De las pruebas aportadas al presente proceso se observa que en el acta de la audiencia de
conciliacion judicial celebrada por las partes del proceso ordinario de responsabilidad civil
contractual el 2 de junio de 200942, se indica: “(...) en cuanto a la fijaciéon del litigio el
despacho lo encuentra claramente fijado en cuanto se trata de una responsabilidad civil
contractual por seguros frente al cual se formularon varias excepciones en esencia
fundamentadas en la preexistencia de enfermedad que dio lugar a la muerte del
asegurado”.

Ahora bien, en la sentencia de primera instancia del proceso ordinario proferida por el
Juzgado Décimo Civil del Circuito de Medellin, se define de la siguiente manera el problema
juridico: “La discusién tal como se acordd en la audiencia de conciliacidon se concreta en si las
condiciones en las cuales se celebré el contrato de seguro conducen o no la sancién (sic) por
reticencia”,43 concluyendo que no existia prueba alguna que demostrara la pretendida
reticencia. Por su parte, el Tribunal Superior de Medellin asegurd que, si bien la excepcidn
propuesta por la demandada fue la de exclusiéon de responsabilidad por preexistencia, la
argumentacién del juez de primera instancia se concentrd Unica y exclusivamente en una
posible reticencia del asegurado que generaria una nulidad relativa del contrato, situacion
que no podia ser estudiada de oficio por el juez, pues a la luz de lo dispuesto por el articulo
306 del Cédigo de Procedimiento Civil, para que éste se pronuncie sobre una nulidad relativa,
ésta debe ser alegada en la contestacién de la demanda. Afladié también que en la audiencia
de conciliacién el tema de la reticencia no fue acordado como objeto del litigio.

Al respecto cabe anotar que la accionante argumenta en su escrito que la reticencia y las
preexistencias son dos caras de una misma moneda que no se pueden deslindar. Sin
embargo, de acuerdo al articulo 1058 del Cédigo de Comercio, la reticencia consiste en la
inexactitud sobre los hechos o circunstancias que el tomador del sequro debe declarar sobre
el estado del riesgo al momento de celebrar el contrato, mientras que las preexistencias
hacen alusién a las exclusiones al amparo de un seguro de vida que las aseguradoras pueden
establecer cuando el asegurado padezca una enfermedad con anterioridad a la fecha de
iniciacion de la cobertura y la muerte de éste se produzca como consecuencia de dicha
enfermedad. Por lo tanto, el tema de la reticencia difiere del de las preexistencias, y si bien
en muchos casos pueden estar intimamente ligados y deben ser estudiados conjuntamente,
no es la situacion del presente asunto, pues en la contestacion de la demanda la compafiia
Alico Colombia Seguros de Vida S.A propuso la excepcion denominada exclusion de
responsabilidad por preexistencia, senalando expresamente la apoderada de la demandada
que “mi representada nunca nego el siniestro avisado por inexactitud o reticencia, sino por
una preexistencia, vale decir no se ha cuestionado la validez del contrato de sequros”.44 En
consecuencia, no se presenta una via de hecho en la sentencia acusada por pronunciarse
sobre la excepcidn alegada por Alico Colombia Seguros de Vida S.A sobre la preexistencia de
la enfermedad y no sobre la presunta reticencia del sefior José Vicente Cantor.

6. El Tribunal Superior de Medellin - Sala Civil - no vulneré el derecho al debido proceso de la
accionante al no valorar la supuesta prescripcion alegada por la peticionaria respecto del
motivo aducido por la demandada como eximente de responsabilidad

En la demanda de tutela sefiala la peticionaria que el Tribunal accionado incurriéd en una via
de hecho al argumentar que no existia una norma que determinara que una exclusién en una



péliza de seguro prescribiera con el paso del tiempo, desconociendo los términos del articulo
22 de la Ley 791 de 2002 que permiten valorar la prescripcion en torno a la preexistencia
propuesta por la parte demandada.

Al respecto, cabe anotar que el Tribunal Superior de Medellin indicé en la sentencia acusada:
“no existe norma juridica que determine que una exclusion en una péliza de seguro prescriba
0 se sanee con el lapso del tiempo. Las exclusiones solamente son exenciones a la cobertura,
y la indemnizacién puede ser pagada cuando el siniestro obedece a causas diferentes a las
exentas por lo que el contrato puede ser perfectamente valido”. Como se colige de la lectura
del articulo 22 de la Ley 791 de 200245, norma que la accionante invoca para fundamentar
su pretensidn, lo que establece es que las prescripciones pueden ser alegadas tanto por la
parte demandante, esto es, via de accion, como por la parte demandada, es decir, via de
excepcion, por lo que esta Sala no encuentra fundamento alguno en el reclamo hecho por la
parte accionante.46

7. Vulneracién del derecho al debido proceso por parte del Tribunal Superior de Medellin al
omitir la valoracidon de pruebas determinantes, aportadas al proceso ordinario de
responsabilidad civil contractual

Con relacién a esta causal, encuentra la Corte que la Sala Civil del Tribunal Superior de
Medellin incurrié en una via de hecho por defecto factico al no valorar, en conjunto con los
demas, los medios de pruebas obrantes en el proceso civil ordinario que se referian a las
condiciones particulares del contrato de seguro de vida objeto de tal proceso, tal como se
analizara a continuacion.

En efecto, la actora aduce que el Tribunal accionado omitid injustificada y arbitrariamente la
valoracion de algunos medios probatorios que demostraban un hecho decisivo para la suerte
de la controversia, pues daban cuenta de que el amparo de la pdliza de vida, que aseguraba
al sefor José Vicente Cantor, cubria la muerte por cualquier causa y no hacia referencia
alguna a las exclusiones que por preexistencia pudiera alegar la aseguradora A.l.G Colombia
Seguros de Vida S.A.

No obstante, en la sentencia acusada, el Tribunal Superior de Medellin dio por probada la
excepcién propuesta por Alico Colombia Seguros de Vida S.A (antes A.l.G Colombia Seguros
de Vida S.A), denominada exclusidn de responsabilidad por preexistencia, pues concluyd que
de acuerdo a la historia clinica del asegurado y los distintos dictamenes médicos, el sefior
José Vicente Cantor habia fallecido como consecuencia de la enfermedad diabetes mellitus,
que padecia con anterioridad a la suscripcion del seguro de vida. Asi mismo, el Tribunal
concluyd que la exclusidon por preexistencia alegada era juridicamente admisible, por cuanto
dicha causal de exclusidén se encontraba contenida tanto en las condiciones generales del
contrato de seguro suscrito inicialmente por el Banco Santander S.A y la aseguradora
Colseguros S.A, como en las condiciones generales de la péliza de vida base de la demanda,
expedida por la aseguradora A.l.G Colombia Seguros de Vida S.A.

Ahora bien, luego de examinar los elementos obrantes en el proceso y de tener en
consideracion los argumentos de las partes del proceso ordinario, asi como los del Tribunal
demandado, observa esta Sala que hubo un conjunto de medios de prueba no valorados
como era debido por la autoridad judicial accionada, que sin embargo resultaban decisivos



para la suerte del proceso ordinario. Efectivamente, segun lo informd la misma compafia de
seguros (A.l.G Colombia Seguros de Vida S.A) en su comunicacién de octubre 30 de 200847,
el sefior Cantor ingres6 como asegurado en el afilo 2000 a través del programa de
Bancaseguros del Banco Santander, con una pdliza emitida por Colseguros. Posteriormente el
banco cambié de aseguradora, nombrando a MAPFRE Colombia Seguros de Vida S.A.
Finalmente, en el mes de marzo de 2005, A.l.G Colombia Seguros de Vida S.A emitié la pdliza
de seguro de vida objeto de la presente controversia. Pues bien, en la pédliza de vida grupo
No. 2003130, en las condiciones generales, se dedica una fraccion entera a relacionar las
“EXCLUSIONES AL AMPARO BASICO”. Dentro de este acépite de la péliza, el numeral 3 dice
en mayusculas: “CUALQUIER ENFERMEDAD O PATOLOGIA Y/O LESIONES QUE SE HAYAN
MANIFESTADO, DIAGNOSTICADO Y/O TRATADO ANTES DE LA FECHA DE INICIACION DE LA
COBERTURA INDIVIDUAL DECLARA O NO (Sic), DE ACUERDO CON EL ARTICULO 1037 DEL
CODIGO DE COMERCIO”.48 (Mayusculas en el texto). En tal condicién general se fundamenté
la sentencia del Tribunal Superior de Medellin. Si ese fuera el Unico elemento factico
relevante en el proceso, la Corte Constitucional no encontraria una censura por defecto
factico.

Sin embargo, lo cierto es que ese no era el Unico medio de convencimiento dentro del
proceso. Al contrario, entre las pruebas obrantes en el expediente, se encontraban ademas
los siguientes elementos de juicio. Para empezar, estaban los documentos en los cuales
constaban las condiciones particulares de la pdliza,49 endosos que integran como tales la
péliza de referencia y determinan el sentido y alcance de sus cldusulas. Esas condiciones
particulares eran un medio de prueba relevante para el sentido de la decision, por cuanto en
ellas estaba certificado que el amparo pactado cubria puntualmente la “Muerte por cualquier
causa”.50 Aparte de ese, habia otro documento que aportd la misma aseguradora,
denominado “Cuadro de declaraciones”, el cual resultaba también relevante pues en él podia
leerse que entre los amparos estaba la “Muerte por cualquier causa, edad ingreso 65, edad
permanencia 70”.51 Ciertamente, ninguno de estos documentos estaba vigente a la fecha
del fallecimiento del asegurado (25 de marzo de 2007)52 vy, por lo tanto, habria resultado
razonable que el Tribunal no les hubiera asignado la categoria de demostraciones irrefutables
sobre los alcances de la pdliza. Pero lo que si resulta irrazonable, a juicio de esta Sala, es que
ni siquiera las haya valorado, al menos como indicios contingentes, en su calidad de
elementos de juicio para definir cuales eran las condiciones particulares vigentes de la pdliza
al momento de fallecer del asegurado.

Desde luego, podria decirse que esta no puede considerarse como una razon suficiente para
concluir que hubo un defecto factico. Pero lo cierto es que en este caso habia ademas de
esos indicios, un medio de prueba documental que no fue refutado de manera convincente
en el proceso. En efecto, en el expediente puede apreciarse que reposaba otro medio de
prueba documental, con al menos la virtualidad de ofrecer un respaldo revelador a la
conclusién derivada de esos elementos indiciarios. Se trata de una carta remitida por la
intermediaria Delima Marsh a A.l.G Colombia Seguros de Vida en fecha posterior a la muerte
del asegurado,53 por medio de la cual la primera le confirma a esta Ultima que incluso en la
fecha de fallecimiento del sefior José Vicente Cantor, la pdliza clara y particularmente
amparaba la “muerte por cualquier causa” por un valor asegurado de $80.021.059.54 No
obstante, el Tribunal omitié valorar también este medio de prueba relevante para la
decision.



Asi las cosas, a pesar de que habia serios indicios de que la pdliza del hoy difunto tenia
condiciones particulares; de que entre esas condiciones particulares se disponia de manera
expresa y puntual el amparo de la muerte “por cualquier causa”; y pese también a que la
intermediaria Delima Marsh dio fe de ello en la carta que le remiti6é a A.l.G Colombia Seguros
de Vida, la lectura de la sentencia acusada conduce a una conclusion inequivoca: el Tribunal
no realiz6 ninguna valoracién probatoria sobre estos elementos. No valoré ni los documentos
mencionados, anexos a las condiciones generales de la pdliza de vida grupo No. 2003130,
contentivos de las condiciones particulares de la pdliza, ni la confirmacién de amparos
realizada por el asegurador. En otras palabras, para tomar la decisién el Tribunal accionado
so6lo tuvo en cuenta las condiciones generales de la pdéliza de vida grupo No. 2003130,
suscrita entre el Banco Santander S.A como tomador y A.l.G Colombia Seguros de Vida como
aseguradora, e ignoré que en el expediente obraban otras pruebas relevantes para la
decisién, especialmente el documento en que se confirmaba el amparo de “muerte por
cualquier causa”, sin ningun tipo de exclusién.

Pues bien, para esta Sala de Revisidon ese modo de apreciar medios de prueba que resultan
relevantes, toda vez que tienen cuanto menos la potencialidad de incidir en la suerte y el
sentido del proceso, es irrazonable y constituye un defecto factico. Porque es importante
aclarar lo siguiente. El contrato de seguros es un contrato consensual, bilateral, oneroso,
aleatorio y de ejecucion sucesiva (art. 1036, Co. de Co). Entre las normas que lo regulan, esta
el articulo 1047 del mismo Cédigo,55 de acuerdo con el cual es claro que, ademas de las
condiciones generales de la pdliza de seguro, ésta debe contener las condiciones particulares
qgue acuerdan los contratantes, y en las cuales se hacen expresas las especificidades del
contrato de seguro en relaciéon con un determinado asegurado. Al respecto resulta ilustrativo
citar la jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en donde se explican
las diferencias entre las anotadas condiciones de los contratos de seguros:

“Las condiciones generales de contratacion, denominadas comiUnmente condiciones o
clausulas generales del negocio o del contrato, son la columna vertebral de la relacién
asegurativa y junto con las condiciones o cldusulas particulares del contrato de seguros
conforman el contenido de éste negocio juridico, o sea el conjunto de disposiciones que
integran y regulan la relacion. Esas clausulas generales, como su propio nombre lo indica,
estan llamadas a aplicarse a todos los contratos de un mismo tipo otorgados por el mismo
asegurador o aun por los aseguradores del mismo mercado y estan destinadas a delimitar de
una parte la extension del riesgo asumido por el asegurador de tal modo que guarde la
debida equivalencia con la tarifa aplicable al respectivo seguro y, de otra, a regular las
relaciones entre las partes vinculadas al contrato, definir la oportunidad y modo de ejercicio
de los derechos y observancia de las obligaciones o cargas que de él dimanan.

De otro lado, las condiciones particulares del contrato de seguro se elaboran de manera
individual y especifica para cada contrato y de manera conjunta entre el asegurador y el
tomador y reflejan asimismo, pero en forma especifica para el negocio acordado, la voluntad
de los contratantes”.56

Por lo tanto, es necesario diferenciar entre dos clases de condiciones en los contratos de
seguros. De un lado estan las condiciones generales; es decir, las clausulas aplicables a
todos los contratos de un mismo tipo otorgados por un asegurador, las cuales obedecen al



formato tipo que debe depositarse en la Superintendencia Financiera de conformidad con lo
establecido en el numeral 1 del articulo 184 del Estatuto Organico del Sistema Financiero, de
las condiciones particulares del contrato. Pero de otro lado estan las condiciones particulares,
a las que recién se hizo referencia. Por consiguiente, para definir si la péliza de un seguro de
vida ampara la muerte de una persona, no basta con definir el alcance de las condiciones
generales pues es necesario determinar ademas el de las condiciones particulares y
especificas.

En consecuencia, en el proceso civil ordinario iniciado por Luz Miriam Higuita de Cantor
contra A.l.G Colombia Seguros de Vida S.A, en el que la controversia se basaba en
determinar si la muerte del asegurado estaba cubierta por la pédliza, era necesario que se
valoraran las condiciones generales de la péliza de vida grupo No. 2003130, como lo hizo el
Tribunal. Pero era también indispensable valorar las condiciones particulares del seguro, a la
luz de la confirmacién del amparo, situacién que como se advirtid, fue pasada por alto en la
sentencia acusada. Esta omisién constituye, segin quedd atras considerado, un defecto
factico que viola el derecho al debido proceso de la tutelante, pues toda persona tiene
derecho a “presentar pruebas y a controvertir las que se allequen en su contra” (art. 29,
C.P.), justamente para que sean valoradas como es debido por quien tiene la funcion de
administrar justicia. Cuando este Ultimo se abstiene injustificadamente de hacerlo, como en
este caso, y esa omisidn tiene prima facie la virtualidad de incidir en el desenlace de la
controversia, el juez constitucional debe tutelar el derecho, dejar sin efecto la decisién y
adoptar la medida idénea, necesaria y proporcionada para protegerlo.

Ahora, en casos como este podria plantearse el problema de definir cual orden debe impartir
el juez de tutela. Para resolver ese problema es de suma importancia tener en cuenta las
normas que regulan las actuaciones judiciales en el proceso de tutela, entre las cuales ocupa
un lugar relevante el articulo 23 del Decreto 2591 de 1991. De acuerdo con este precepto, el
tipo de orden depende en principio de si la violacién o amenaza de los derechos
fundamentales fue causada por una accién o una omision. Asi, si se trata de una accion, dice
la norma en comento que “el fallo que conceda la tutela tendra por objeto garantizar al
agraviado el pleno goce de su derecho, y volver al estado anterior a la violaciéon”. En cambio,
dice el inciso 2 del mismo articulo “[cJuando lo impugnado hubiere sido la denegacién de un
acto o una omisidn, el fallo ordenara realizarlo o desarrollar la accién adecuada, para lo cual
le otorgara un plazo prudencial perentorio”. Pues bien, en este caso la Corte esta ante la
omisién de una autoridad judicial y no encuentra razones para emitir una orden distinta de la
que por regla general corresponde, de acuerdo con la ley aplicable, para casos en que la
violacién de un derecho se origina en la omisién de una autoridad publica. Asi las cosas, en la
parte resolutiva le ordenara al Tribunal emitir una nueva sentencia luego de valorar, como es
debido, los medios de conviccidn que ignord en el fallo que va a dejarse sin efecto.

En definitiva, la Sala Primera de Revisidn revocara los fallos de tutela proferidos, en primera
instancia por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia el cinco (5) de mayo de
dos mil once (2011), y en segunda instancia por Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia el veintiuno (21) de junio de dos mil once (2011) que negaron por
improcedente la accion de tutela en el presente caso, y concedera el amparo del derecho al



debido proceso solicitado por la accionante por considerar que la Sala Civil del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin incurrié en una via de hecho por defecto factico al
omitir la valoracion de probatorios que resultaban relevantes para dictar la sentencia.

Por tanto, se dejara sin efectos la sentencia del veintisiete (27) de enero de dos mil once
(2011) proferida en segunda instancia por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, dentro del proceso ordinario de responsabilidad civil contractual iniciado
por Luz Miriam Higuita de Cantor contra A.l.G Colombia Seguros de Vida S.A. Y se ordenara
que, en su lugar, el Tribunal profiera una nueva sentencia luego de valorar, como es debido,
integralmente y conforme a los lineamientos de esta sentencia, todas las pruebas regular y
oportunamente allegadas e incorporadas al proceso, particularmente los documentos anexos
a la podliza de vida grupo N° 2003130 denominados “condiciones particulares” y “cuadro de
declaraciones” y la carta remitida por Delima Marsh a A.l.G Colombia Seguros de Vida el dia
10 de agosto de 2007. Igualmente, en caso de ser necesario, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin - Sala Civil -, podra decretar las pruebas que considere pertinentes para
emitir un nuevo fallo.

lIl. DECISION

En mérito de lo anterior, la Sala Primera de Revisidon de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR el fallo del veintiuno (21) de junio de dos mil once (2011) proferido por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que confirmd el proferido el cinco
(5) de mayo de dos mil once (2011) por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, dentro del proceso de tutela instaurado por Luz Miriam Higuita de Cantor contra la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, y en su lugar, CONCEDER el
amparo del derecho al debido proceso solicitado por la accionante.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTO la sentencia del veintisiete (27) de enero de dos mil once
(2011), proferida en segunda instancia por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Medellin, dentro del proceso ordinario de responsabilidad civil contractual iniciado
por Luz Miriam Higuita de Cantor contra A.l.G Colombia Seguros de Vida S.A, y en
consecuencia, ORDENAR a la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
proferir una nueva sentencia en donde se valoren, como es debido, integralmente y
conforme a los lineamientos de esta sentencia, todas las pruebas regular y oportunamente
allegadas e incorporadas al proceso.

Tercero.- La Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin debera remitir a
esta Corporacion, en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de la
nueva providencia, una copia de lo decidido.

Cuarto.- Librese por Secretaria General la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y



cumplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

1 El expediente de la referencia fue escogido para revision por medio del Auto de septiembre
dieciséis (16) de dos mil once (2011) proferido por la Sala de Seleccién Nimero Nueve.

2 Folio 38 del cuaderno principal. En adelante, siempre que se mencione un folio se
entenderd que hace parte del cuaderno principal, a menos que se diga expresamente que se
hace referencia a otro cuaderno.

3 Folio 47.

4 Folio 37.

5 Folios 51y 52.

6 Folios 1 a 5.

7 Folios 144 a 151.

9 Folios 21 a 29 del cuaderno 4.
10 Folio 26 del cuaderno 4.

11 Folios 159 a 164.

12 Consultar al respecto, entre otras, las sentencias C-543 de 1992 (MP. José Gregorio
Hernandez Galindo, SV. Ciro Angarita Barén, Eduardo Cifuentes Mufioz y Alejandro Martinez
Caballero), T-079 de 1993 (MP. Eduardo Cifuentes Muhoz), T-231 de 1994 (MP. Eduardo
Cifuentes Mufioz), T-329 de 1996 (MP. José Gregorio Hernandez Galindo), T-483 de 1997 (MP.
Vladimiro Naranjo Mesa), T-008 de 1998 (MP. Eduardo Cifuentes Mufoz), T-458 de 1998 (MP.
José Gregorio Herndndez Galindo), T-567 de 1998 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz), SU-047 de
1999 (MPs. Carlos Gaviria Diaz y Alejandro Martinez Caballero, SV Eduardo Cifuentes Mufioz y
Hernando Herrera Vergara), SU-622 de 2001 (MP. Jaime Araujo Renteria), T-1031 de 2001
(MP. Eduardo Montealegre Lynett), SU-1299 de 2001 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa, SPV
Manuel José Cepeda Espinosa y Rodrigo Uprimny Yepes), SU-159 de 2002 (MP. Manuel José



Cepeda Espinosa, SV. Jaime Arauljo Renteria, Rodrigo Escobar Gil y Alfredo Beltran Sierra),
T-108 de 2003 (MP. Alvaro Tafur Galvis), T-088 de 2003 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez),
T-116 de 2003 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez), T-201 de 2003 (MP. Rodrigo Escobar Gil),
T-382 de 2003 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez), T-441 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre
Lynett), T-029 de 2004 (MP. Alvaro Tafur Galvis), T-1157 de 2004 (MP. Marco Gerardo Monroy
Cabra), T-778 de 2005 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), T-237 de 2006 (MP. Manuel José
Cepeda Espinosa), T-448 de 2006 (MP. Jaime AraUjo Renteria), T-510 de 2006 (MP. Alvaro
Tafur Galvis), T-953 de 2006 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio), T-104 de 2007 (MP. Alvaro Tafur
Galvis), T-387 de 2007 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa), T-446 de 2007 (MP. Clara Inés
Vargas Hernandez), SU-174 de 2007 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa, AV. Jaime Cérdoba
Trivifio, Humberto Sierra Porto y Jaime Araujo Renteria), T-825 de 2007 (MP. Manuel José
Cepeda Espinosa), T-1066 de 2007 (MP. Rodrigo Escobar Gil), T-243 de 2008 (MP. Manuel
José Cepeda Espinosa), T-266 de 2008 (MP. Rodrigo Escobar Gil), T-423 de 2008 (MP. Nilson
Pinilla Pinilla), T-420 y T-377 de 2009 (MP. Maria Victoria Calle Correa).

13 Ver las sentencias T-949 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett), T-774 de 2004 (MP.
Manuel José Cepeda Espinosa) y T-200 de 2004 (MP. Clara Inés Vargas), entre otras.

14 Da cuenta de esta evolucién la Sentencia C-590 de 2005 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio).

15 Sentencia T-282 de 2009 (MP. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo). En ella la Corte recordé
la improcedencia de la tutela contra providencias de tutela.

16 Sentencia T-774 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).
17 Sentencia SU-120 de 2003 (MP. Alvaro Tafur Galvis).

18 Vgr. ha sido derogada o declarada inexequible.

19 Sentencia T-292 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

20 Sentencia SU-1185 de 2001 (MP. Rodrigo Escobar Gil. SV. Manuel José Cepeda Espinosa,
Jaime Cérdoba Trivifio, Eduardo Montealegre Lynett y Clara Inés Vargas Hernandez).

21 Ver las sentencias T-567 de 1998 (MP. Eduardo Cifuentes Munoz), T-1031 de 2001 (MP.
Eduardo Montealegre Lynett) y T-1285 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez).

22 Ver las sentencias T-1625 de 2000 (MP. Martha Victoria Sachica Méndez), SU-1184 de
2001 (MP. Eduardo Montealegre Lynnet), T-1031 de 2001 (MP. Eduardo Montealegre Lynett) y
T-047 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez).

23 Sentencias T-114 de 2002 (MP. Eduardo Montealegre Lynett) y T- 1285 de 2005 (MP. Clara
Inés Vargas).

24 Sentencias SU-640 de 1998 (MP. Eduardo Cifuentes Munoz), T-462 de 2003 (MP. Eduardo
Montealegre Lynett) y T-292 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

25 Sentencias T-193 de 1995 (MP. Carlos Gaviria Diaz), T-949 de 2003 (MP. Eduardo
Montealegre Lynett) y T-1285 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez).



26 Sobre el tema pueden consultarse ademas, las sentencias T-1625 de 2000 (Martha
Victoria Sachica Méndez), SU-1184 de 2001 (MP. Eduardo Montealegre Lynett), T-522 de
2001 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-047 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas
Hernandez).

27 Sentencia SU-159 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. SV. Jaime Araljo Renteria,
Rodrigo Escobar Gil y Alfredo Beltran Sierra).

28 Cfr., por ejemplo, la ya citada sentencia T-442 de 1994 (MP. Antonio Barrera Carbonell).

29 Sentencia SU-159 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. SV. Jaime Araujo Renteria,
Rodrigo Escobar Gil y Alfredo Beltran Sierra).

30 Ibidem.

31 Ver la sentencia SU-159 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. SV. Jaime Aradjo
Renteria, Rodrigo Escobar Gil y Alfredo Beltran Sierra).

32 Cfr., sentencia T-442 de 1994 (MP. Antonio Barrera Carbonell).

33 Sentencia SU-159 de 2002 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa. SV. Jaime Araljo Renteria,
Rodrigo Escobar Gil y Alfredo Beltran Sierra).

34 Sentencia T-774 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

35 Sentencia SU-1185 de 2001 (MP. Rodrigo Escobar Gil. SV. Manuel José Cepeda Espinosa,
Jaime Cérdoba Trivifio, Eduardo Montealegre Lynett y Clara Inés Vargas Hernandez).

36 Sentencias T-462 de 2003 y T-441 de 2003 (MP. Eduardo Montealegre Lynett) y T-047 de
2005. (MP. Clara Inés Vargas Hernandez), entre otras.

37 Ver, entre otras, las Sentencias SU-014 de 2001 (MP. Martha Sachica Méndez); T-407 de
2001 (MP. Rodrigo Escobar Gil); T-1180 de 2001 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra).

38 Sentencia T-1285 de 2005 (MP. Clara Inés Vargas Hernandez).
39 MP. Manuel José Cepeda Espinosa.

40 El articulo 366 del Cédigo de Procedimiento Civil exige para la procedencia del recurso de
casacion, que el valor de la resolucion desfavorable al recurrente sea o exceda de
cuatrocientos veinticinco (425) salarios minimos legales mensuales, siendo en consecuencia
el valor de la cuantia del presente proceso, esto es, ochenta millones veintitin mil cincuenta y
nueve pesos ($80.021.059), inferior a la suma exigida por el estatuto procesal civil.

41 La providencia cuestionada se profirié el veintisiete (27) de enero de dos mil once (2011)
y la accidn de tutela se presenté el ocho (8) de abril de dos mil once (2011).

42 Folios 116 a 118.

43 Folio 146.



44 Folios 79 a 87.

45 La Ley 791 de 2002 “por medio de la cual se reducen los términos de prescripcién en
materia civil”, establece en el articulo 2¢:

“Agréguese un inciso segundo al articulo 2513 del Cddigo Civil, del siguiente tenor:

La prescripcion tanto la adquisitiva como la extintiva, podra invocarse por via de accién o por
via de excepciodn, por el propio prescribiente, o por sus acreedores o cualquiera otra persona
que tenga interés en que sea declarada, inclusive habiendo aquel renunciado a ella”.

46 El articulo 1081 del Cédigo de Comercio establece a propdsito de la prescripcidon de las
acciones derivadas del contrato de seguro: “La prescripcion de las acciones que se derivan
del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o
extraordinaria.

La prescripcidn ordinaria serd de dos aflos y empezara a correr desde el momento en que el
interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas y
empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes”.

47 Folios 20y 21.

48 Folio 21.

49 Con vigencia del 1 de marzo de 2005 hasta el 1 de marzo de 2006.
50 Folio 26.

52 Segun certificado de defuncion, folio 47.

53 Folio 38 que corresponde al anexo 31 de la demanda civil ordinaria. Carta remitida el 10
de agosto de 2007

54 Folio 38. Oficio AlG-240-2007 suscrito por Delima Marsh, intermediario de seguros.

55 Cédigo de Comercio. “Articulo 1047. CONDICIONES DE LA POLIZA. La péliza de seguro
debe expresar ademas de las condiciones generales del contrato:

1) La raz6én o denominacién social del asegurador;
2) El nombre del tomador;

3) Los nombres del asegurado y del beneficiario o la forma de identificarlos, si fueren
distintos del tomador;

4) La calidad en que actue el tomador del seqguro;



5) La identificacion precisa de la cosa o persona con respecto a las cuales se contrata el
seguro;

6) La vigencia del contrato, con indicacion de las fechas y horas de iniciaciéon y vencimiento,
0 el modo de determinar unas y otras;

7) La suma aseguradora o el modo de precisarla;

8) La prima o el modo de calcularla y la forma de su pago;

9) Los riesgos que el asegurador toma su cargo:

10) La fecha en que se extiende y la firma del asequrador, y

11) Las demas condiciones particulares que acuerden los contratantes.

PARAGRAFO. En los casos en que no aparezca expresamente acordadas, se tendran como
condiciones del contrato aquellas de la pdliza o anexo que el asegurador haya depositado en
la Superintendencia Bancaria para el mismo ramo, amparo, modalidad del contrato y tipo de
riesgo”. (Negrilla y subrayas fuera del texto).

56 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Civil y Agraria -. Sentencia del 2 de mayo de
2000. Expediente No. 6291. M.P. Jorge Santos Ballesteros.
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