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DERECHOS SOCIALES PRESTACIONALES-Alcance de la progresividad/DERECHOS SOCIALES

PRESTACIONALES-Frente a una medida regresiva debe presumirse su inconstitucionalidad

PENSION DE INVALIDEZ-Ley 860 de 2003 establecié requisitos mas exigentes que los que
previé la ley 100 de 1993, restringiendo asi el acceso a dicha prestacién y convirtiéndose en

una medida regresiva

De la comparacién de la Ley 100 de 1993 y su modificacion, la Ley 860 de 2003, se obtiene
que ésta Ultima establece, como anteriormente se expresd, una serie de requisitos mas
estrictos para acceder a la pensién de invalidez. En efecto, la modificacién elevd el nimero
de semanas cotizadas que en la ley 100 original era de 26 semanas en cualquier tiempo para
afiliados y para los no afiliados 26 en el afio inmediatamente anterior al de la invalidez. Por el
contrario, la nueva ley exige haber cotizado 50 semanas dentro de los tres afios anteriores a
la estructuracion de la invalidez. Ademas, el nuevo régimen elimind la hipétesis de la no
afiliacion, por lo tanto, quién pretende acceder al reconocimiento de la pensién de invalidez
no sélo debe encontrarse afiliado sino que también debe acreditar una fidelidad de afiliacion
al sistema del 20% contabilizado a partir de que el peticionario cumple 20 afios hasta el
momento de la estructuracién de la invalidez. Se constata asi que la Ley 860 de 2003 al
incrementar los requisitos para acceder a la pension de invalidez en relacién con la
legislacién anterior, Ley 100 de 1993, restringe el acceso a la pensidn de invalidez por cuanto

hace mas exigentes sus requisitos de reconocimiento, siendo entonces una medida de



caracter regresivo.

PENSION DE INVALIDEZ-Reglas jurisprudenciales aplicables por la negativa del
reconocimiento y pago en razén del transito normativo/PENSION DE INVALIDEZ-

Compatibilidad entre normas aplicables y principio de progresividad de los derechos sociales

La sentencia objeto de tutela, proferida en agosto 9 de 2006, se fundamentd
normativamente en un precepto - articulo 11 de la Ley 797 de 2003 - que habia perdido
eficacia desde el 11 de noviembre de 2003, en virtud de la declaratoria de inexequibilidad
efectuada mediante sentencia C-1056/03. Es evidente que la norma que muestra una
situacién mas favorable al trabajador es la prevista en la versién primigenia del articulo 39 de
la Ley 100 de 1993. El conflicto generado en razén de transito normativo, y la declaratoria de
inexequibilidad del precepto vigente al momento de estructuraciéon del estado de invalidez,
debidé resolverse, entonces, con base en esta disposiciéon. En contra de tal opcidn
hemenéutica, que atendia los principios de cosa juzgada constitucional (243 C.P.) y situacién
mas favorable al trabajador (53 C.P), la sentencia aplicé una norma mas gravosa, y ademas
formalmente inexequible - el articulo 11 de la Ley 797 de 2003. La disposicion aplicada se
muestra, ademas, injustificadamente regresiva, vale decir contraria al principio de
progresividad que debe orientar las acciones estatales en materia de derechos sociales,
puesto que impone requisitos mas gravosos para el acceso a la prestacién econémica de

pension por invalidez.
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La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Rodrigo

Escobar Gil, Mauricio Gonzdlez Cuervo y Jaime Cdrdoba Triviio, en ejercicio de sus



competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y

241 numeral 9 de la Constitucién, y en el Decreto Ley 2591 de 199, profiere la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidn de los fallos adoptados por las Salas Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca y Jurisdiccional del Consejo Superior
de la Judicatura, para resolver la accién de tutela interpuesta por el sefior Dario Sanz Lozano

contra la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia.

|. ANTECEDENTES

El sefior Dario Sanz Lozano interpuso accion de tutela contra la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia al considerar que esa Corporacion incurrié en una via de hecho en la
decisién del 09 de agosto de 2006, que casé la sentencia proferida el 17 de junio de 2005 por
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Pereira que confirmaba la providencia de primer
grado que le reconocié su pensién de invalidez. La demanda va también dirigida contra la

Compafiia Colombiana Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias S.A. Colfondos.
1. Hechos relevantes

De conformidad con las pruebas aportadas al expediente se pueden dar por ciertos los

siguientes hechos:

1.1 El sefior Dario Sanz Lozano, por intermedio de apoderado, presenté demanda en
contra de la Compafia Colombiana Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A.

COLFONDOS para que se le reconociera el derecho a disfrutar de pensién de invalidez.

La Administradora, argumentando que el actor “no cumple con los requisitos establecidos en
el articulo 11 de la Ley 797 de 2003 porque no alcanzé a cotizar el total de 50 semanas
dentro de esos tres afios anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez ya que solo
reporta 46 semanas”, se opuso a las pretensiones y solicité llamar en garantia a la Compafiia
de Seguros de Vida Colpatria S.A., entidad que concurrid a la litis y coadyuvé la posicién de la

demandada.



El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, mediante Sentencia proferida el 8 de abril
de 2005, resolvié reconocer al actor el derecho a la prestacién y ordenar i) a la accionada su
reconocimiento y pago, “conforme lo reglado por el articulo 40 de la Ley 100 de 1993” y ii) a
la Aseguradora llamada en garantia “responder por el valor correspondiente a la suma
adicional que resulta de la diferencia entre el capital necesario para financiar la pensién de
invalidez aqui ordenada a favor de Dario Sanz Lozano, el monto que se registre en la cuenta
individual de ahorro pensional del afiliado, mas el bono pensional si es que tiene a su favor,

una vez se efectle la correspondiente liquidacion”.

Expuso el fallador de primer grado que la Administradora de Fondos de Pensiones vy
Cesantias demandada, ademas de desconocer los aportes realizados por el demandante
durante los Ultimos meses del afio 2003, porque se hicieron tardiamente, fundamenté su
negativa en una norma declarada inexequible, aduciendo que cuando el estado del actor se

estructurd la disposicidon que desfavorece su pretension aun regia y gobernaba el asunto.
Agrega la providencia:

“Quiere decir lo anterior que, si no existe la Ley 797 de 2003- para el 28 de junio de 2004
fecha en que se dictaminé la pérdida de la capacidad laboral - para ser aplicada en forma
retroactiva se hace necesario acudir aquella que regia con antelacién y que fue precisamente
la modificada por la declarada inexequible, valga decir, la Ley 100 de 1993, norma que en su
articulo 39 conforme a la remisiéon que hace el 69 de la misma, establece que tendran
derecho a la pensién de invalidez los afiliados que se encuentren cotizando al régimen y
hubieren cotizado por lo menos 26 semanas en el aflo inmediatamente anterior a dicha
invalidez. Y, es precisamente aquella primera exigencia, la contenida en el literal a) la que
hay que tener en cuenta para efectos del reconocimiento de la pension ya que no se puede
negar que el demandante se encontraba cotizando para el sistema para cuando se declaré su
invalidez, mostrandose en su registro de aportes que no hubo interrupcién alguna desde el
momento en que decidid iniciar las cotizaciones y que fue como trabajador dependiente
hasta el mes de septiembre de 2003, por lo que facil resulta concluir que el sefior Dario Sanz
Lozano si se encontraba cotizando al sistema. Cotizaciones que se observa fueron cubiertas
oportunamente para cuando se estructurd la invalidez, y que de manera bien holgada
superan el limite minimo exigido para la configuracidn del derecho a la pension de invalidez,

por cuanto si se revisa hacia atras de aquella fecha el demandante cotizé el total de 63



semanas (fl.12), por lo que se reitera sera entonces el literal a) del otrora articulo 39 de la

Ley 100 de 1993 el que se aplicara en el caso concreto.”.

1.2 El apoderado de la Administradora demandada impugné la decision, “expresando
que la sentencia no tiene ningun sustento juridico para omitir las preceptivas del articulo 11
de la Ley 797 de 2003, regla vigente para la época en que se estructuré la invalidez del
demandante y, por lo mismo, lo procedente era resolver la cuestion problematica aplicando
esta legislacién. Sefald, ademas, que por haberse apoyado la a-quo en el articulo 39 de la
Ley 100 de 1993, no hizo otra cosa que darle alcance ultractivo a una normatividad que
habia perdido todo su vigor. En consecuencia debid resolver negativamente el

reconocimiento pensional deprecado”.

1.4 La Administradora Colombiana de Fondos de Pensiones y Cesantias S.A.
COLFONDOS, por medio de apoderado, recurrié la Sentencia de segundo grado por violacién
directa e interpretaciéon errénea de los articulos 45 de la Ley 270 de 1996, 11 de la Ley 797
de 2003, 53 del Decreto 1406 de 1999 y 27 del Cédigo Civil “lo que conduce a la aplicacién
indebida de los articulos 39, 40, y 69 de la Ley 100 de 1993.”.

Expuso el recurrente en casacién que compete a la Corte Constitucional determinar cuando
sus decisiones rigen para el futuro, “por lo que considera equivocada la hermenéutica del
fallo acusado por estimar que la norma inexequible no produce efectos, ni siquiera para
situaciones configuradas antes de esa declaratoria y que aplicarla después no constituye “via
de hecho” pues admitirlo equivale a darle efectos retroactivos a la sentencia de
inexequibilidad sin que la Corte Constitucional lo haya impartido”.

1.5 La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia casé la Sentencia
recurrida, con fundamento en que “para la fecha en que se produjo la invalidez del actor, asi
ella fuera declarada cuando ya no se encontraba vigente, no cabe duda que el articulo 11 de
la Ley 797 de 2003 gozaba de presuncion de constitucionalidad y, por lo tanto, se hallaba en
pleno vigor juridico y por esa razén gozaba de aptitud para gobernar la situacién de invalidez
del actor en lo referente a los requisitos para acceder a la prestacion correspondiente. Y al
admitir esa posibilidad no se trata, entonces, como lo expresé equivocadamente el Tribunal,
de aplicar una norma declarada inexequible por la Corte Constitucional, el articulo 11 de la

Ley 797 de 2003, sino, por el contrario, reconocerle los efectos juridicos que produjo en el



lapso en que estuvo vigente, efectos que deben entenderse convalidados precisamente por
la propia decision del Tribunal constitucional, que como se ha visto, pudo haber decidido la
inconstitucionalidad de la norma con caracter retroactivo desde el momento de su expedicién

y no lo hizo ".

Recordd la Sala accionada que la Ley 100 de 1993 no contempld un régimen de transicién
respecto de los requisitos para el otorgamiento de la prestacién de invalidez, como si lo hizo
en el caso de las pensiones de vejez, razon por la cual el derecho a la prestacién surge desde
el momento en que se estructura el estado, de acuerdo con la normatividad que se halle en
vigor, aunque resulta posible, dada la regulacién de la materia, “que entre la fecha en que se
estructura o consolida un estado de invalidez y el momento en que es declarado, se presente
una modificacidon en los preceptos legales que regulan algunos de los temas relacionados con

esa invalidez, circunstancia que, importa anotar, fue la acontecida en el presente asunto”.
Concluyd, entonces, la Sala accionada:

“De lo que viene de decirse se concluye que le asiste razén al recurrente, pues se observa
que el Tribunal incurrié en los dislates juridicos que le reprocha, dado que la consolidacion
del estado de invalidez del demandante se estructurd el 2 de septiembre de 2003 y, por
ende, la normatividad vigente para el reconocimiento de su pensién de invalidez era el
articulo 11 de la Ley 797 de 2000, con lo cual dio lugar a la infraccion legal denunciada, pues

no lo aplicé al caso y, en su lugar, utilizé indebidamente el articulo 39 de la Ley 100 de 1993.

Se concluye entonces que si bien el articulo 11 de la Ley 797 de 2003 fue retirado del
ordenamiento juridico por la Sentencia C-1056 de la Corte Constitucional de 11 de noviembre
de 2003, para el 2 de septiembre de 2003, fecha de estructuracion de la invalidez del
demandante, aln pueden ser invalidados, pues es sabido que en conformidad con lo
dispuesto por el articulo 45 de la Ley 270 de 1996, la declaratoria de inexequibilidad sélo
tiene efectos hacia el futuro, es decir, desde el momento de su ejecutoria, salvo que la
misma providencia hubiese dicho lo contrario, lo cual se hecha de menos en el caso

presente.”

2. Pruebas



En el expediente obran fotocopias de las sentencias de primera y segunda instancia, y
casacion, proferidas por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del mismo Distrito Judicial y la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, respectivamente, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
Dario Sanz Lozano contra la Compafia Colombiana Administradora de Fondos y Cesantias
S.A. “COLFONDOS” .

3. La demanda de tutela

El sefior Dario Sanz Lozano interpuso accién de tutela en contra de la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al estimar que ésta Corporaciéon vulnerd sus
derechos fundamentales al casar la sentencia que confirmaba aquella que le reconocia su

pension de invalidez de origen comun.

Refiere el accionante que la demanda de tutela presentada el 12 de enero del afo en curso,
debid ser presentada nuevamente, ante el Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, porque la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia dispuso
archivar el primer escrito al considerar improcedente la acciéon de tutela contra sus

decisiones.

Inicialmente el actor analiza la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales, con fundamento en jurisprudencia de esta Corte, de la que trae apartes y concluye
que la Sala accionada incurrié en defecto sustantivo, “porque decidié el litigio con apoyo en
una norma articulo 11 de la Ley 797 de 2003, aparte legal que habia sido declarado
inconstitucional mediante sentencia C-1056 de 2003, violando con este articulo irregular de
manera directa la Constitucién, en su articulo 29 y 53, al no aplicar el principio de
favorabilidad laboral que habia permitido solucionar el conflicto juridico a través de lo
regulado en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, tal como se hizo en primera y segunda

instancia”.

Sostiene que todos los jueces, sin excepcidn, se encuentran sometidos a las disposiciones
constitucionales, razén por la cual la Corte Suprema de Justicia, ante la posibilidad de aplicar
el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, dada la declaratoria de inexequibilidad de la disposicion
que lo derogaba, no podia optar, como efectivamente ocurrid, por aplicar el articulo 11 de la

Ley 797 de 2003, declarada inexequible y desfavorable a sus pretensiones, porque ello



contraria el articulo 53 del ordenamiento superior.

Recuerda que esta Corte, al resolver un asunto similar al suyo, mediante Sentencia T-975 de
2005, concedid la proteccion y ordend a la Administradora de pensiones accionada el
reconocimiento de la prestacion, con fundamento en la declaratoria de inexequibilidad del
articulo 11 de la Ley 797 de 2003 y las previsiones del articulo 39 de la Ley 100 de 1993.

En armonia con lo expuesto, el accionante solicita al juez constitucional dejar sin efecto la
Sentencia de casacién y, en su lugar, ordenar a la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia resolver el recurso instaurado por la Administradora accionada “con
sujecion lo preceptuado en los articulos 29, 48 y al principio de favorabilidad consagrado en

el articulo 53 de la Carta Politica”.

1. Posicién de los entes demandados
4.1 De la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia

La Sala accionada solicita declarar la nulidad de lo actuado y, en su lugar, rechazar la accién
que se revisa por improcedente, debido a que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura carece de competencia para resolver acciones de tutela, contra
sentencias proferidas por esa Corporacién y en consideracién a que la Sala de Casacién Penal

de la misma resolvié abstenerse de tramitar la demanda y dispuso el archivo de la actuacién.

Sostiene: i) que asi la Corte Constitucional hubiere autorizado instaurar las acciones de tutela
que las Altas Cortes se abstienen de tramitar, ante cualquier juez unipersonal o colegiado, lo
cierto es que “[esta] Corporacidon carece de facultades legales y constitucionales para
conferir competencia a otros funcionarios judiciales, por tratarse de una facultad que es
exclusiva del ordenamiento juridico”; y ii) que solo esa Corte y no los jueces de amparo,

puede actuar como tribunal de casacion.

4.2 De la Compafiia Colombiana Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias S.
A. COLFONDOS



El represente legal de la Administradora accionada manifiesta que se opone a la demanda,
en atencién a que el actor no cumple con los requisitos previstos en la Ley 100 de 1993 para
acceder a la pensiéon de invalidez, si se considera que el 1° de abril de 1994 “no tenia
cumplidos los requisitos previstos en el Decreto 758 de 1990, de 150 semanas cotizadas en
los Ultimos seis afos anteriores a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 o 300
semanas en cualquier tiempo anterior a la misma fecha, las cuales deben contarse antes de

la fecha mencionada, conforme lo sefala la Corte Suprema de Justicia (..)".

Agrega que no toda divergencia interpretativa genera una via de hecho por defecto
sustantivo y que debe tenerse presente que la Sala accionada resolvid casar la providencia
adoptada por el H. Tribunal Superior de Pereira, con fundamento en la Sentencia de esta
Corte que declaré inexequible el articulo 11 de la Ley 797 de 2003.

4.3 De Seguros de Vida COLPATRIA S.A.

En atencién a la solicitud formulada por el Representante Legal de la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias S.A. COLFONDOQS, la Sala Jurisdiccion Disciplinaria del H.
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca resolvié comunicar la admision de la
demanda a la Aseguradora de Vida COLPATRIA S.A. y ponerla al tanto de las decisiones, pero

ésta no intervino en la actuacion.
5. Decisiones que se revisan
5.1 Sentencia de primera instancia

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca
resolvié negar la nulidad formulada por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, al igual que la proteccién invocada por el accionante, por considerarlas

improcedentes.

Inicialmente el fallador de primera instancia considera que la nulidad formulada no puede
declararse, puesto que compete a esta Corte, “como mdaximo érgano de la jurisdiccién
constitucional”, pronunciarse sobre cdmo garantizar los derechos fundamentales de quienes
no pueden acceder al recurso de amparo, porque sus demandas se archivan sin tramitar y

sin permitir su revisién, contrariando lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta.



Finalmente considera que la accién de tutela no estd llamada a prosperar, dado que el
requisito de urgencia manifiesta de la intervencién del juez de amparo no se cumple, si se
considera que la sentencia de casacién se profirié el 9 de agosto de 2006 y el actor aguardé
cinco meses para acudir en demanda de proteccién, sin que se evidencie una causa que

justifique el retardo.
5.2 Impugnacién

El sefior Dario Sanz Lozano impugné la decisién, afirma que presenté la accién de tutela el 12
de enero de 2007, tan pronto como le fue posible, dado que el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Pereira le entregé la documentacién requerida el 3 de noviembre anterior y él
debié dedicar algln tiempo a consultar y a elaborar la demanda y dejar transcurrir las

vacaciones judiciales, para presentar el escrito ante la entidad competente.
Senala al respecto:

“Inmediatamente, el Juzgado Tercero dispuso costas procesales y ésta decision adquirio
ejecutoria, le solicite al despacho la expedicién de copias originales de las sentencias de
primera, segunda instancia y casacion, las que sélo fueron expedidas el 3 de noviembre de
2006, por tanto, sélo a partir de esta fecha es viable contar los términos para efectos de
precisar la razonabilidad temporal. Cabe sefialar que del conteo temporal que se hace es
indispensable descontar las vacaciones colectivas de las Altas Cortes, por cuanto no era

viable presentar la tutela ante otra autoridad de inferior rango.

(..)

(..) en el presente caso no ha transcurrido un término excesivo entre la sentencia de la Corte
Suprema de Justicia, el arribo del expediente al Juzgado a-quo, la expedicién de copias y la
presentacién de la primera accion de tutela que fue rechazada de plano por la Corte
Suprema en su Sala Penal, luego de realizar un detenido examen del expediente, se
encuentra que existe justificacion para no haber ejercido la accién de tutela ipso facto a la
sentencia de casaciéon, mas si se tiene en la cuenta que no soy abogado, se trata de un
asunto complejo y juridico lo que llevaba consigo que para disefiar la demanda de tutela en
contra de la Corte Suprema de justicia tuve que estudiar por semanas, consultar , razonar y

analizar de manera sesuda las circunstancias de hecho y de derecho.



En mi leal saber y entender, encuentro que la posicién juridica de la sentencia que impugno
no consulta la realidad de mi situacién, y las mismas circunstancias que me impidieron
presentar mas prontamente la Accién de Tutela, ademas no estd conforme a la realidad
pristina del recurso de amparo, que es la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales vulnerados o amenazados. Mas aun en los fallos que sirven de soporte a la
negacién de la tutela, los accionantes dejaron transcurrir mas de un afo para acudir al
remedio constitucional, entretanto yo acudi dentro de lo razonable, prudente y de acuerdo a

mis capacidad (sic) en tiempo oportuno”.

1. Sentencia de Segunda Instancia

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, mediante
providencia de 16 de mayo del afio 2007, modificé la sentencia que declaré improcedente la
accion en razén de la oportunidad de su presentacién y, en su lugar, negd el amparol,
fundada en que “la decisidn de casacion, que con sustento en [su) autonomia funcional tomé
la Corte Suprema de Justicia se ajusta integralmente al ordenamiento juridico, en la medida
en que de ninguna manera la misma puede ser atribuida al capricho o la arbitrariedad de los
Magistrados que en ella intervinieron, con lo cual se descarta de tajo la existencia de vias de
hecho judiciales; por lo mismo, no existe razén para la intervencion del juez constitucional,

pues ningun derecho fundamental ha resultado afectado con dicha actuacion”.

Respecto del fundamento aducido por el juez constitucional de primer grado, para declarar
improcedente la accién, el Ad Quem encuentra “razonable el término tomado por el actor
para formular la tutela si se observa que si bien la sentencia de casaciéon que decidi
desfavorablemente su caso es de agosto de 2006, la Corte Suprema le rechazé la tutela el 30
de enero de 2007 y resulta que si tenemos en cuenta que mediaron las vacaciones judiciales
colectivas no pasaron mas de cinco meses hasta cuando el actor presentd solicitud de
amparo, luego en verdad no parece excesivo ese término total para formular su solicitud de
amparo, maxime cuando no existe normativamente un término de caducidad de la accién

constitucional”.

No analiza el fallador de segunda instancia lo relacionado con la aplicacion del principio de

favorabilidad invocado por el actor, a la luz del articulo 53 constitucional, empero afirma que



la Sala accionada, al proferir la providencia que el sefior Sanz Lozano cuestiona, responde
con claridad y de manera “seria, suficiente y razonable de porqué estimd con sustento en
concienzudo andlisis de la normatividad vigente y aplicable, que el actor no tenia derecho a
la pension de invalidez, dada la época en que se estructurd su invalidez y las reglas que en

ese entonces establecian los requisitos para acceder a la prestacién”.
Il CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar las anteriores decisiones, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica y 31 a 36 del Decreto 2591
de 1991 y por seleccién de la Sala Nueve, mediante providencia del 21 de septiembre del

afo en curso2.
2. Problemas juridicos y temas juridicos a desarrollar

Le corresponde a esta Sala revisar las Sentencias proferidas por las Salas Jurisdiccionales
Disciplinarias del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca y del Consejo Superior
de la Judicatura que niegan al actor el amparo que reclama, pues mientras el a quo considera
improcedente la accidn, aduciendo el tiempo transcurrido entre el fallo de casacién y la
presentacién de la demanda de tutela, el fallador de segundo grado sostiene que la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia no incurrié en vulneracion alguna, en

cuanto motivo suficientemente y de manera razonable la Sentencia que el actor cuestiona.

El sefior Dario Sanz Lozano durante todas las instancias laborales, ain en sede de casacién,
ha solicitado a la justicia especializada que le sea reconocida su pensién de invalidez de
origen comun, con fundamento en el articulo 39 de la Ley 100 de 1993, precepto que habria
recobrado su vigor luego de la declaratoria de inexequibilidad (C-1056 de 2003) del articulo
11 de la Ley 797 de 2003. Con base en la aplicacién de la disposicién invocada por el actor,
la pensidn solicitada le fue reconocida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira,
y ratificada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira. No obstante, la Sala de
Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al resolver el recurso extraordinario

promovido por Colfondos, casé la sentencia del Tribunal, y revocé la del Juzgado.



Estimd la Sala accionada que el actor no tiene derecho a la prestacion, porque la Sentencia
de esta Corte (C- 1056 de 2003) no confiere efectos retroactivos a su decision, razén por la
cual el 2 de septiembre de 2003, cuando, segun la Junta Regional de Calificacién de Invalidez
de Risaralda, se estructurd su estado de invalidez, el sefior Sanz Lozano tenia que haber
cotizado no menos de cincuenta semanas al Sistema Integral de Seguridad Social y no

veintiséis, como lo disponia el articulo 39 de la Ley 100 de 1993.

De acuerdo con los antecedentes resenados, el problema de fondo que debe resolver la Corte
consiste en determinar si la decision de la Corte Suprema de Justicia de casar la Sentencia
que confirmd aquella que reconocia el derecho del actor a la pensién de invalidez, vulnera
sus derechos fundamentales a la seguridad social, en conexidad con la vida digna, al debido
proceso y a la interpretacion favorable de las normas que regulan su situacion pensional, tal
como lo consideraron el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Pereira y la Sala Laboral del

Tribunal Superior del mismo Distrito Judicial.

Por tratarse de una accién de tutela que se dirige contra una sentencia judicial proferida por
la justicia especializada, en orden a preservar la naturaleza excepcional que esta Corporacién
le ha asignado a esta modalidad de tutela, la Sala debe despejar la cuestién previa relativa a
si se estructuran los presupuestos generales, y alguna de las causales especificas de
procedibilidad de la accién de tutela, que habiliten a esta Corporacién para pronunciarse

sobre el fondo del asunto que plantean los fallos objeto de revision.

Asi las cosas, para resolver los problemas formulados la Sala: (i) En primer término, reiterara
su jurisprudencia sobre la procedencia excepcional de la accidn de tutela contra decisiones
judiciales; (ii) Se detendra en el error sustantivo como causal especifica de procedibilidad de
la accién de tutela contra decisién judicial; (iii) para el efecto, analizara el problema relativo a
los efectos de las sentencias de constitucionalidad, y al principio de favorabilidad en materia
laboral. De quedar habilitada para el estudio de fondo; (iv) reiterard los precedentes
constitucionales relacionados con el caracter progresivo del derecho a la seguridad social y el
régimen legal que rige el reconocimiento de la pensién de la invalidez luego de la
declaratoria de inexequibilidad del articulo 11 de la Ley 797 de 2003; (v) recordara las reglas

sobre la proteccidén constitucional en casos de falta de reconocimiento de la pensién de



invalidez de afiliados al sistema de seguridad social afectados por el transito normativo; (vi)

en ese marco resolvera el caso concreto.
3. Cuestion Preliminar.
3.1 Requisitos de procedibilidad de la accién de tutela contra sentencias judiciales.

3.1.2 Cabe recordar que en la sentencia C-543 de 1992, la Corte declaré la inexequibilidad de
los articulos 11, 12 y 40 del decreto 2591 de 1991, disposiciones relativas a la accion de
tutela en contra de decisiones judiciales. En esta sentencia, se afirmé que la tutela no
procede, por regla general, contra este tipo de decisiones, salvo en aquellos casos en que el
funcionario judicial, al decidir, se aparta de tal forma del ordenamiento juridico, que su
pronunciamiento equivale a una actuacion o “via” de hecho, producto de la arbitrariedad o el

capricho3, mas no de la correcta interpretacion y aplicacién del ordenamiento juridico.

Esta decisién se fundamenté en la necesidad de establecer un equilibrio adecuado entre el
respeto a los principios constitucionales de seguridad juridica y autonomia judicial, y la
prevalencia de los derechos fundamentales, pilares del Estado Constitucional y Social de

Derecho.

3.1.3 A partir de la doctrina de la via de hecho, la Corte considerd, en un primer momento,
qgue en un fallo judicial, se pueden presentar cuatro tipos de defectos, capaces de producir la
vulneracion de los derechos fundamentales de un ciudadano. Asi, durante algun tiempo, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional sostuvo que sélo frente a los defectos de tipo
factico, sustantivo, procedimental y organico4 podria prosperar la accién de tutela frente a
una decisién o autoridad judicial. (Estos son, precisamente, los defectos citados por el
Consejo Seccional de la Judicatura, actuando como juez de segunda instancia en el presente

asunto).

3.1.4 Posteriormente, sin embargo, diversas salas de revisidon, encontraron que existen
eventos en los cuales la actuacion de una autoridad judicial, sin ser arbitraria ni caprichosa,
puede resultar en todo caso constitucionalmente ilegitima, al tener como resultado la

vulneracion de derechos fundamentales, circunstancia que motiva la intervencion del juez de



tutela. Asi, manteniendo siempre como guia el interés por lograr una correcta armonizacion
entre la primacia de los derechos fundamentales y los principios de seguridad juridica y
autonomia judicial, la Corte encontrd, por via de ejemplo, que una actuacién judicial
razonable, podria derivar en via de hecho, por fallas estructurales de la Administracion de

Justicia5.

De esta forma, el concepto de via de hecho judicial comenzd a ser desplazado en la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, por el de causales genéricas de procedibilidad, bajo
el cual quedan cobijados con mayor claridad conceptual y juridica, los eventos en los que la
Corte Constitucional ha determinado que es precisa la intervencién del juez constitucional,

para preservar los derechos fundamentales, frente a una decision judicial.

3.1.5 Estas causales fueron presentadas, primero, en fallos de revisién de tutela6, para ser
finalmente sistematizadas, junto con los requisitos formales de procedibilidad, por la Sala
Plena, en sentencia de Constitucionalidad C-590 de 20057, de la cual deben resaltarse los

siguientes elementos:

3.1.5.1 La tutela contra sentencias judiciales es procedente, tanto desde un punto de vista
literal e histérico8, como desde una interpretacién sistematica, teniendo como referencia al
blogue de constitucionalidad9 e, incluso, a partir de la ratio decidendil0 de la sentencia
C-543 de 199211, siempre que se presenten los criterios ampliamente desarrollados por la

jurisprudencia constitucional.

3.1.5.2 Asi, al estudiar la procedencia de la accidn, el juez debe constatar que se cumplen
los siguientes requisitos formalesl2, que no son mas que los requisitos generales de
procedibilidad de la accién, adecuados a la especificidad de las providencias judiciales: (i)
que el asunto sometido a estudio del juez de tutela tenga relevancia constitucionall3; (ii) que
el actor haya agotado los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios, antes de acudir al
juez de tutela; (iii) que la peticidn cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con
criterios de razonabilidad y proporcionalidad; (iv) en caso de tratarse de una irregularidad
procesal, que ésta tenga incidencia directa en la decisién que resulta vulneratoria de los
derechos fundamentales; (v) que el actor identifique, de forma razonable, los hechos que
generan la violacién y que ésta haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de

haber sido posible; (vi) que el fallo impugnado no sea de tutela.



3.1.5.3 Debe constatar asi mismo la concurrencia de alguna de las causales especificas de
procedibilidad, ampliamente elaboradas por la jurisprudencia constitucional: defecto
organicol4 sustantivol5, procedimentall6 o facticol7; error inducidol8; decisién sin
motivacionl9; desconocimiento del precedente constitucional20; y violacién directa a la

constitucion21.

3.1.6 Sobre la determinacion de los defectos, es claro para la Corte que no existe un limite
indivisible entre ellos, pues resulta evidente que la aplicaciéon de una norma inconstitucional
0 el desconocimiento del precedente constitucional, pueden implicar, a su vez, el
desconocimiento de los procedimientos legales o, que la falta de apreciacion de una prueba,
puede producir una aplicacién indebida o la falta de aplicacién de disposiciones normativas

relevantes para la solucion de un caso especifico22.

No sobra sefalar que el criterio sostenido en la ratio decidendi de la sentencia C-543 de 1992
se mantiene incélume: la preservacion de la supremacia de los derechos fundamentales, a
través de un entendimiento sustancial de los principios de seguridad juridica e independencia
judicial23. Por ello, el &mbito material de procedencia de la accién es la vulneracién grave a
un derecho fundamental y el dmbito funcional del estudio, se restringe a los asuntos de

evidente relevancia constitucional.

3.1.7 De conformidad con las consideraciones precedentes, lo esencial para determinar la
procedencia de la accién de tutela en contra de una sentencia judicial, es la concurrencia de
tres situaciones: (i) el cumplimiento de los requisitos formales de procedibilidad, (ii) la
existencia de alguna o algunas de las causales especificas establecidas por la Corporacion
para hacer procedente el amparo como tal y, (iii) el requisito sine que non, consistente en la
necesidad de intervencién del juez de tutela, para evitar la consumacion de un perjuicio

iusfundamental.24
3.2 Breve caracterizacion del error sustantivo.

3.2.1 Ha sefialado la jurisprudencia de esta Corporacién que el defecto sustantivo que
convierte en via de hecho una sentencia judicial, opera cuando la decisién que toma el juez
desborda el marco de accidén que la Constitucion y la ley le reconocen al apoyarse en una
norma evidentemente inaplicable al caso concreto25, bien sea, por ejemplo (i) porque ha

sido derogada y ya no produce ningun efecto en el ordenamiento juridico, (ii) porque ella es



claramente inconstitucional y el funcionario se abstuvo de aplicar la excepcién de
inconstitucionalidad, (iii) porque su aplicacién al caso concreto es inconstitucional26, (iv)
porque ha sido declarada inexequible por la propia Corte Constitucional27 o, (v) porque, a
pesar de estar vigente y ser constitucional, no se adecuUa a la circunstancia factica a la cual
se aplico, porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le reconocen efectos distintos a los

expresamente sefalados por el legislador.28

3.2.2. La construcciéon dogmatica del defecto factico como causal de procedibilidad de la
accion de tutela, parte del reconocimiento que la competencia asignada a las autoridades
judiciales para interpretar y aplicar las normas juridicas, fundada en el principio de
autonomia e independencia judicial, no es en ningln caso absoluta. Por tratarse de una
atribucién reglada, emanada de la funcién publica de administrar justicia, la misma se
encuentra limitada por el orden juridico preestablecido y, principalmente, por los valores,

principios, derechos y garantias que identifican al actual Estado Social de Derecho.

En este orden de ideas ha precisado que, pese a la autonomia de los jueces para elegir las
normas juridicas pertinentes al caso en concreto, para determinar su forma de aplicacién, y
para establecer la manera de interpretar e integrar el ordenamiento juridico, no les es dable
en esta labor, apartarse de las disposiciones de la Constitucién o la ley. Ha recordado que la
justicia se administra con sujeciéon a los contenidos, postulados y principios constitucionales
de forzosa aplicacién, tales como, de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas, de
favorabilidad, pro homine, entre otros. (Articulos 6°, 29, 228 y 230 de la Constitucién
Politica)?29.

3.3 Constatacién de los presupuestos generales de procedibilidad en el caso concreto

3.3.1 En el caso bajo examen observa la Sala que (i) el asunto sometido al conocimiento del
juez de tutela presenta una genuina relevancia constitucional, en tanto que se discute si la
decision judicial atacada por via de tutela se profiri6 tomando como soporte normativo
esencial una disposicion inaplicable por haber sido excluida del ordenamiento juridico en
virtud de sentencia con efectos erga omnes, generando con ello un perjuicio iusfundamental
al demandante en tutela; (ii) el demandante en tutela agoté en forma diligente todos los
recursos ordinarios y extraordinarios que el orden juridico le ofrecia para la salvaguarda de

los derechos que consideraba conculcados, sin que cuente en la actualidad con alternativas



de defensa diferentes a la accién de tutela; (iii) no se discute en el presente caso una
irregularidad de caracter procesal, se alega un vicio plenamente caracterizado como
sustancial que por su propia naturaleza tiene incidencia en la decisiéon adoptada; (iv) el actor
identific6 y alegéd de manera razonable, en el marco de las instancias ordinarias y la
extraordinaria de casacién del proceso ordinario laboral, los hechos que generan la
vulneracidn, al punto que el derecho aplicable para el reconocimiento de su pensién de

invalidez, fue el eje central de los fallos proferidos por la justicia laboral.

3.3.2 El requisito de la inmediatez, como presupuesto formal de procedibilidad, merece
especial consideracién, habida cuenta que fue el argumento decisivo para que el juez
constitucional de primera instancia declarara la improcedencia de la accién y se abstuviera

de efectuar un pronunciamiento sobre el problema iusfundamental planteado.

Sobre este requisito cabe precisar que la jurisprudencia de esta Corporaciéon ha sido
consistente en sefalar que, en todos los casos, la accién de tutela debe ejercerse dentro de
un término oportuno, justo y razonable, circunstancia que deberd ser calificada por el juez

constitucional de acuerdo con los elementos que configuran cada caso30.

En el caso de las acciones de tutela contra providencias judiciales, la Corte ha establecido
que el andlisis sobre la inmediatez debe ser mas estricto31. En forma ilustrativa la
jurisprudencia ha destacado algunos aspectos que los jueces han de tener en cuenta en el
momento de entrar a determinar si la accion de tutela fue instaurada de manera oportuna y
cumple, por lo tanto, con el requisito de la inmediatez, tales como : 1) si existe un motivo
valido para la inactividad de los accionantes; 2) si esta inactividad injustificada vulnera el
nucleo esencial de los derechos de terceros afectados con la decision y 3) si existe un nexo
causal entre el ejercicio inoportuno de la accion y la vulneracién de los derechos de los

interesados”32

De esta manera, en distintas sentencias de esta Corporacién se ha declarado la
improcedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales cuando la accién no
cumple con el requisito de la inmediatez. Asi, en la Sentencia T-951 de 2005, se manifestd
que la accion de tutela que se analizaba no cumplia con la exigencia de la inmediatez, puesto
que habia sido instaurada mas de dos afios después de que el Consejo de Estado hubiera

proferido la sentencia impugnada33; luego, en la Sentencia T-1021 de 2005 se declard la



improcedencia de una accion de tutela instaurada en ese mismo afo contra una sentencia
de nulidad y restablecimiento del derecho pronunciada siete afios atras por el Consejo de
Estado34; también en la Sentencia T-1140 de 2005 se concluyd que se habia vulnerado el
principio de inmediatez, por cuanto la accién de tutela se habia instaurado mas de dos afios

después de haberse dictado la providencia atacada.35

Como puede advertirse de los precedentes mencionados, la jurisprudencia ha reconocido un
margen de discrecionalidad a los operadores juridicos a fin de determinar la estructuracion
del requisito de la inmediatez en tutela contra decision judicial. Sin embargo, ha establecido
unos criterios orientadores tales como: (i) el transcurso de un término que pueda
catalogarse como justo, razonable y proporcionado entre la decisidon que se acusa y la
instauracién de la tutela; (ii) la ausencia o concurrencia de una adecuada justificacién acerca
del tiempo transcurrido entre uno y otro evento; (iii) los posibles derechos de terceros que se
hubieren generado por el paso del tiempo; (iv) las posibilidades de defensa en el ambito del

proceso judicial, y la diligencia del accionante en el mismo.

3.3.3 Bajo esos parametros, en el caso bajo examen observa la Sala lo siguiente: la
sentencia que se acusa mediante la accién de tutela fue proferida por la Corte Suprema de
Justicia el 9 de agosto de 2006, notificada mediante edicto el 15 de agosto siguiente,
alcanzando ejecutoria el 23 de agosto subsiguiente. El 18 de septiembre de 2006, el Tribunal
Superior de Pereira profiere un auto en el que dispone “estarse a lo resuelto por la Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral”. El proceso regreso al Juzgado de origen

(Tercero Laboral del Circuito de Pereira) el 26 de septiembre de 200636.

El 3 de noviembre de 2006, a solicitud del demandante, se expidieron copias de las
sentencias de primera y segunda instancia y de casacidon proferidas dentro del proceso
ordinario laboral37. La demanda de tutela, que en un principio fue rechazada por la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia, fue presentada el once (11) de enero de 2007, lo que
indica que teniendo en cuenta el tiempo de ejecutoria de la providencia y el periodo de
vacancia judicial transcurrieron menos de cuatro meses, entre el momento en que desde el
punto de vista procesal era factible presentar la tutela y su efectiva instauracion. Ahora bien,
si se toma en cuenta la fecha de expedicién de copias del fallo objeto de acusacién
(noviembre 3 de 2006) como el momento a partir del cual quedaba facticamente habilitada la

posibilidad de impugnacién por via constitucional, el tiempo habil con que conté el



demandante para estructurar su demanda fue de aproximadamente mes y medio. Asi las
cosas, resulta evidentemente deleznable el argumento expresado por el juez constitucional
de primer grado (ausencia de inmediatez) para declarar la improcedencia del recurso y

sustraerse a un pronunciamiento de fondo.

El tiempo justo, razonable y proporcionado empleado por el demandante para interponer su
demanda de tutela se encuentra ademas plenamente justificado con las copias y las
explicaciones que aportd en su escrito de impugnacidén acerca de itinerario que siguié el
proceso una vez se produjo la decision de la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia. Al
efecto, no pueden ser indiferentes para el juez de tutela las circunstancias concretas del
demandante, como su invalidez declarada y su residencia (Pereira) en un lugar distinto a la

sede en que se emitid el fallo objeto de la controversia.

Por las anteriores razones encuentra la Sala cumplido el presupuesto de la inmediatez, asi

como las restantes condiciones generales de procedibilidad.

3.4 La configuracién del error sustantivo. Los efectos de la cosa juzgada constitucional y el

principio de favorabilidad laboral.

3.4.1 Desde su demanda inicial, el demandante identificé el error en el que fundamentaba la
tutela como un defecto “material o sustantivo porque decidié el litigio con apoyo en una
norma, articulo 11 de la ley 797 de 2003, aparte legal que habia sido declarado
inconstitucional mediante sentencia C-1056 de 2003, violando [asi] la Constitucién en su
articulo 29 y 53, al no aplicar el principio de favorabilidad laboral, que habia permitido
solucionar el conflicto juridico a través de lo regulado en el articulo 39 de la Ley100 de 1993,
tal como se hizo en primera y segunda instancia; siendo por tanto la sentencia tutelada una

decision ilegitima que afecta mis derechos fundamentales”.

3.4.2 Los jueces laborales que reconocieron la prestacion en las instancias ordinarias también
visualizaron la eventual estructuraciéon de una via de hecho, de aplicarse el articulo 11 de la
ley 797 de 2003, declarado inexequible por esta Corporacion. En este sentido para el Juez
Tercero Laboral “(E)s cierto que si esa norma - el articulo 11 de la Ley 797 de 2003 - ya fue
declarada inexequible pues necesariamente, (...) ya no podra volver a aplicarse en la vida
como consecuencia ldgica , por demas evidente, de su desaparicion que es hacia futuro,

valga decir que cualquier caso que se presente de ahi en adelante no podra ser auscultado



bajo los parametros de ella, por que de hacerlo constituiria un exabrupto juridico (...)"38 Por
su parte el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira reflexioné al respecto: “De tenerse
en cuenta la Ley 797 de 2003 en la resolucién del presente conflicto, enterados como
estamos de su inxequibilidad, estariamos incurriendo en una via de hecho por defecto

sustantivo y en desconocimiento del debido proceso (...)"39

Tal como lo destacan los jueces de instancia esta Corporacion mediante sentencia C- 1056 de
noviembre 11 de 200340, excluyé del orden juridico el articulo 11 de la Ley 797 de 2003.
Para la Corte, el tramite que precedié a la promulgacion del articulo 11 de la Ley 797/03
vulnero el principio de consecutividad, en la medida en que sélo fue incluido en la plenaria de
la Cdmara de Representantes, sin que su texto hubiera sido aprobado por las comisiones
conjuntas, convocadas en virtud del mensaje de urgencia con el que contaba el proyecto de

ley correspondiente.

3.4.3 La sentencia que es objeto de impugnacién en sede constitucional, producida el nueve
de agosto de 2006, en efecto se fundamentd en una disposiciéon (Art. 11 de la Ley 797 de
2003) que al momento de su aplicacién habia sido excluida del ordenamiento juridico por
disposicién de la Corte constitucional. Advierte la Sala, sin embargo, que la decisién
cuestionada no desconoce la existencia del pronunciamiento de constitucionalidad, pero
considera que la norma declarada inexequible, para la fecha en que se produjo la invalidez
del actor “gozaba de presuncién de constitucionalidad, y, por lo tanto, se hallaba en pleno
vigor juridico y por esta razon se hallaba en aptitud para gobernar la situacién de invalidez

del actor en lo referente a los requisitos para acceder a la prestacién correspondiente”

3.4.4. La controversia normativa que presenta el caso bajo examen surge en que al momento
en que se estructurd el estado de invalidez del afiliado - septiembre 2 de 2003 - la norma
vigente era el articulo 11 de la Ley 797 de 2003, disposicidn que rigié entre su fecha de
expedicién - 29 de enero de 2003 - y el 11 de noviembre de 2003, en que fue declarada
inexequible por la Corte Constitucional. El articulo 11 de la Ley 797 de 2003, derog¢ el
articulo 39 de la ley 100 de 1993, siendo esta Ultima disposicion evidentemente mas
favorable al afiliado en cuanto establecia condiciones menos exigentes para el

reconocimiento de la prestacién4l.

La situacién anotada plantea, dos debates juridicos que han sido asumidos por decisiones



anteriores de esta Corporacién42. El primero, relacionado con los efectos del principio de
favorabilidad en materia laboral respecto al régimen legal aplicable a los afiliados que han
venido aportando al sistema de seguridad social y resultan afectados por una modificacién
legislativa que posteriormente es declarada inexequible. El segundo, relativo a la presunta
vulneraciéon de los derechos fundamentales de los afiliados a los que se niega el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez con base en la aplicacién de disposiciones
que se mostrarian contrarias al principio constitucional de progresividad. Estas controversias

seran materia de andlisis en los apartados siguientes de la presente decision.

3.4.5 El principio de favorabilidad laboral. Régimen legal aplicable a los cotizantes que
resultan afectados por una modificacion legislativa que posteriormente es declarada

inexequible

3.4.5.1 De acuerdo con el articulo 16 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, las normas
laborales, por ser de orden publico, producen efecto general e inmediato, por lo que no tiene
efecto retroactivo, es decir, no afectan situaciones definidas o consumadas conforme a leyes
anteriores. Desde esta perspectiva, al no existir, en el caso de la pensién de invalidez un
régimen de transicion, se concluye que, de manera general, - salvo las excepciones que se
analizaran en apartado posterior de este fallo - la norma aplicable en cada caso es la vigente
al momento del acaecimiento de la condicién que hace exigible la prestacién, es decir, la
fecha de estructuracién de la discapacidad, declarada por la junta de calificacion
correspondiente (Ley 100/93. arts. 42 y 43). Esta fue la regla que aplicé la sentencia que es

impugnada por via de tutela.

3.4.5.2 Sin embargo, el asunto bajo examen involucra un problema mas complejo, que ya se
ha planteado la Sala en anteriores oportunidades43: ;qué sucede en aquellos eventos en que
la norma vigente al momento de estructuracion de la invalidez era el articulo 11 de la Ley
797 de 2003, norma que es luego declarada inexequible y, en consecuencia, expulsada del
ordenamiento juridico en razén de los efectos de la cosa juzgada constitucional (Art. 243
C.P.)?

Para resolver este interrogante debe precisarse, en primer término, tal como lo sefiala la
providencia cuestionada, que de conformidad con el articulo 45 de la Ley 270/96 -

Estatutaria de Administracion de Justicia - , las sentencias que profiera la Corte



Constitucional sobre los actos sujetos a su control tienen efectos hacia futuro, a menos que la
Corte resuelva lo contrario. En el caso bajo estudio, se tiene que la sentencia C-1056/03 no
establecié ningun efecto particular en cuanto a la vigencia de la decisién, por lo que se aplica
la regla general antes expuesta. De esta forma, la pérdida de eficacia del articulo 11 de la
Ley 797 de 2003 operd desde el 11 de noviembre de ese aflo, momento desde el cual es
retirada del ordenamiento y, como consecuencia propia de los efectos de la cosa juzgada
constitucional, no puede ser reproducida por ninguna autoridad del Estado. Es preciso
destacar ademads, que en la hipdtesis planteada, la norma vigente al momento de la
estructuracién de invalidez, estaba formalmente excluida del ordenamiento juridico para el
momento en que se adelantd el trdmite de la prestacidn por parte de la administradora de
pensiones correspondiente, y desde luego cuando se produjeron las decisiones judiciales.
Esta circunstancia es particularmente relevante, puesto que otorgar validez a un precepto
declarado inconstitucional lleva implicito el desconocimiento de los efectos de la cosa
juzgada constitucional en los términos establecidos en el articulo 243 Superior, y el principio

de supremacia de la Constitucién.

3.4.5.3 Como lo ha reiterado esta Corporacion los fallos de inconstitucionalidad, contrario a
como sucede en las decisiones de la jurisdiccion comun, “tienen efectos erga omnes y no
inter partes, es decir, que sus efectos son obligatorios en forma general y oponibles a todas
las personas sin excepcion alguna. Asi mismo, cuando no se ha modulado el efecto del fallo,
una sentencia de constitucionalidad produce efectos a partir del dia siguiente a aquél en que
se tomo la decision de exequibilidad o inexequibilidad.”44 De otra parte, en la medida en
que el articulo 11 de la Ley 797/03 es una norma derogatoria, su inexequibilidad implicé la
reincorporacion al ordenamiento juridico de la norma derogada, esto es, el articulo 39 de la
Ley 100/9345.

3.4.5.4 Del anterior andlisis es posible inferir la imposibilidad de aplicar la norma excluida del
ordenamiento juridico. No obstante, si alguna duda abrigase el juez laboral sobre la norma
aplicable en la hipétesis analizada, surgida aquella de la concurrencia de fendémenos como el
transito normativo, los efectos de la cosa juzgada constitucional, 6 la vigencia del principio de
aplicacién prospectiva de la Ley laboral, la propia Constitucién consagra una herramienta
hermenéutica de gran importancia que le permitia resolver el conflicto normativo, la cual no
fue considerada en la decision controvertida: se trata del principio que obliga acoger la

situacién mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las



fuentes formales de derecho.

En efecto, uno de los dispositivos que plantea la Carta Politica para la resolucién de conflictos
normativos en materia laboral es la aplicacién del principio de favorabilidad previsto en el
articulo 53 Superior.46 De conformidad con este precepto, entre los principios minimos que
regulan el trabajo se encuentra el relativo a la situacién mas favorable al trabajador en caso
de duda en la aplicacidn e interpretacion de las fuentes formales de derecho. Este principio
es desarrollado legislativamente en el articulo 21 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, el cual
prevé que en caso de conflicto o duda sobre la aplicacién de normas vigentes de trabajo,

prevalece la mas favorable al trabajador.

Dentro del sefialado marco, la jurisprudencia de esta Corporaciéon ha establecido los
requisitos para que en un caso concreto pueda argumentarse la existencia de una duda
sobre la legislacién aplicable, que legitime la aplicacién del principio de favorabilidad. En este
orden de ideas ha sefalado que la favorabilidad laboral resulta aplicable “no sélo cuando
existe conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica
fuente, sino también cuando existe una sola norma que admite varias interpretaciones
dentro de los pardmetros de razonabilidad y partiendo de la jurisprudencia y doctrina

pertinentes”47.

3.4,5.5 En cuanto a la razonabilidad de la duda que precede a la aplicacidn del principio de
favorabilidad laboral, la Corte también ha identificado ciertos requisitos como la presencia
de una divergencia interpretativa sobre las fuentes formales del derecho, la cual debe estar
precedida de un ndmero plural de interpretaciones que son consideradas como razonables y
objetivas. Para que estos requisitos concurran en el caso concreto, debe comprobarse que
tales interpretaciones concuerdan con criterios de (i) correccién de la fundamentacion
juridica; (ii) aplicacion judicial o administrativa reiterada, y (iii) correccién y suficiencia de la

argumentacion.48

3.4.5.6 Para el asunto bajo estudio encuentra la Sala que la hipétesis de aplicacién de la
norma vigente al momento de la estructuracion de la invalidez se fundamenta, como ya
indicd, en el efecto general inmediato, de las normas laborales que dispone el articulo 16 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo. Este precepto, tiene ademas, sustento constitucional en el

principio de legalidad, que prevé la aplicaciéon prima facie de las normas vigentes al



momento de consolidacién de una situacion juridica particular, en este caso el cumplimiento
de los requisitos para el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez. De otro lado, el
imperativo constitucional de otorgar consecuencias materiales al principio de cosa juzgada
constitucional sustenta la imposibilidad de aplicar un precepto que ha sido declarado
inexequible a situaciones que si bien ocurrieron durante su vigencia, sélo vienen a surtir
efectos concretos luego de la decision de inconstitucionalidad49. En ese orden de ideas,
encuentra la Sala que se presentan dos interpretaciones concurrentes sobre la norma que
debe regir la situacién especifica del demandante, lo que impone acudir al principio de
favorabilidad laboral como herramienta hermenéutica para resolver el conflicto normativo

suscitado.

3.4.5.7 Ahora bien, en orden a identificar cudl es la norma mas favorable al trabajador,
conviene recordar que la reforma introducida por el articulo 11 de la Ley 797/03 impone
requisitos de cotizacion mas gravosos que los previstos en la versidn primigenia del articulo
39 de la Ley 100/93. En consecuencia es esta Ultima disposicidn la que resulta mas favorable
para el trabajador, en la medida en que le obliga a acreditar un nimero inferior de semanas
de cotizacién y, a su vez, no contempla el requisito de fidelidad al sistema exigido por la
nueva normatividad. De tal manera que, para la hipdtesis sujeta a estudio, la Corte concluye
que ante la concurrencia de interpretaciones sobre la determinacién de la norma aplicable,
debe darse preferencia a lo establecido por el articulo 39 de la Ley 100/93, en tanto permite
al trabajador acceder al reconocimiento y pago de la pensién con el cumplimiento de
menores requisitos. Lo anterior, ha dicho la Corte, sin perjuicio de la posterior expedicién de
normas sobre pension de invalidez que, verificadas las circunstancias del caso concreto, se
muestren mas favorables para el trabajador. En este Ultimo evento, conforme al principio en

comento, debera aplicarse el precepto que otorgue mejores condiciones al afiliado.

3.4.5.8 Conforme al andlisis precedente, es claro para la Sala que para el evento analizado,
existen argumentos razonables y suficientes que permiten defender la aplicacién, en el caso
concreto, del articulo 39 de la Ley 100/93 en contraposicidn a lo preceptuado en el articulo
11 de la Ley 797/03, respecto de la determinacién de los requisitos para el reconocimiento
de la pension de invalidez, cuando la estructuracién de la discapacidad operd durante la
vigencia de este Ultimo precepto. Ante el conflicto suscitado sobre la determinacién de la
norma aplicable, resultaba perentoria la aplicacidn por parte del juez laboral del principio

constitucional de favorabilidad en materia laboral, segun el cual debe preferirse la norma que



imponga condiciones menos gravosas al trabajador para la consolidaciéon de una situacion

juridica particular.

3.4.5.9 El estudio de los preceptos en colisiébn permite afirmar que las reglas del articulo 39
de la Ley 100/93 en su versidn originaria muestran las condiciones mas favorables de acceso
a la prestacion, en tanto exige una menor densidad de cotizaciones y omite el requisito de
fidelidad minima al sistema. Por ultimo, cabe destacar que la solucién que se acoge no
resulta novedosa, pues encuentra sustento en el precedente constitucional50, el que, en
casos similares, ha aplicado idéntica razén de decision ante la confluencia de

interpretaciones aplicables al tema en comento.

Asi, el andlisis normativo efectuado permite concluir que en efecto la sentencia proferida el
09 de agosto de 2006 por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
incurrié en un error sustantivo al aplicar una norma que no podia regular el caso bajo
examen, no solamente por haber sido sustraida del ordenamiento juridico en virtud de
pronunciamiento de constitucionalidad, sino porque su aplicacién contraria el principio
constitucional que impone al juez acoger la situacién mas favorable al trabajador en caso de
duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes formales de derecho. Situacién que
estructura una causal de procedibilidad de la accién de tutela contra decisién judicial (Cfr.
Supra 3.2).

La constatacion de este aspecto permite a la Sala ingresar en el estudio de fondo, a efecto de
establecer si efectivamente, la sentencia proferida por la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia entrafia una vulneracién a los derechos fundamentales del demandante. En este
propdsito procede la Sala a abordar la segunda cuestién que ha desarrollado la

jurisprudencia frente a casos que presentan analogia en el problema de fondo.

4. Vulneracién derechos fundamentales por la negativa al reconocimiento y pago de la
pension de invalidez con base en la aplicaciéon de disposiciones contrarias al principio de

progresividad de los derechos sociales.

4.1 La segunda cuestién que ha enfrentado la Corte en relacién con el transito de las normas
que establecen requisitos para el reconocimiento de la pensién de invalidez esta relacionada
con la incompatibilidad entre las sucesivas modificaciones legislativas y el principio de

progresividad de los derechos sociales. Como se advierte de los antecedentes de esta



sentencia, las reformas legales al régimen que regula la pensién de invalidez han estado
dirigidas a imponer requisitos mas rigurosos para acceder a esta prestacién econémica. En
especial, estas medidas legislativas han previsto: (i) un aumento en la densidad de
cotizacién, que privilegia un mayor nimero de semanas cotizadas en el periodo anterior a la
estructuracion de la invalidez; y (ii) la incorporacién de un nuevo requisito, consistente en la
fidelidad minima al sistema de seguridad social en salud, el cual otorga un nivel de
protecciéon mas favorable a aquellos trabajadores que han cotizado continuamente, desde el

inicio de su vida laboral.

La jurisprudencia de esta Corporacion51 ha considerado que el aumento de los requisitos
para el acceso a una prestacion propia de la seguridad social, que tiene por objeto amparar
el riesgo generado por la pérdida de la capacidad laboral derivada de la invalidez, es una
medida legislativa que se muestra prima facie regresiva y, por ende, contraria al principio de

progresividad de los derechos sociales.

Tal conclusiéon ha sido producto de un amplio y consolidado desarrollo jurisprudencial52 que
se muestra concordante con la doctrina y la jurisprudencia internacional sobre el tema53. Asi
ha sefalado la Corte que, como regla general, el legislador goza de un amplio margen de
configuracién de los derechos sociales, con base en el cual estd facultado para modificar la
legislacién que define su contenido y condiciones de acceso, incluso si las nuevas
condiciones afectan meras expectativas de consolidar un derecho bajo la antigua
normatividad. Sin embargo, cuando el legislador adopta medidas que frente a la antigua
legislacion implican un retroceso en su dmbito de proteccién, dichas medidas son
constitucionalmente problematicas por contradecir el principio de progresividad. Por lo tanto,
frente a una medida regresiva debe presumirse su inconstitucionalidad, prima facie, la cual
podrd desvirtuarse cuando se logre establecer: (i) que la medida se encuentra justificada y
ajustada al principio de proporcionalidad; (ii) que la medida no desconoce situaciones
particulares y concretas consolidadas bajo la legislacién anterior, por lo que se muestra
respetuosa de los derechos adquiridos; o que (iii) si bien afecta a situaciones ya
consolidadas, contempla otros mecanismos, como los regimenes de transicion, dirigidos a

proteger los derechos adquiridos o las expectativas legitimas54.

4.2 De acuerdo con el precedente asi resefiado, para el caso que se estudia resulta

relevante sefalar que la Ley 100 de 1993 establecié que para acceder al reconocimiento y



pago de la pensién de invalidez debian cumplirse las condiciones de las siguientes dos
hipétesis. La primera hipétesis tenia lugar cuando el peticionario al momento de la invalidez
se encontraba afiliado al sistema. En este caso se requeria que: “hubiere cotizado por lo
menos 26 semanas, al momento de producirse el estado de invalidez.” La segunda hipétesis
se presentaba cuando el peticionario estaba desafiliado. En esta situacidon se debia acreditar
que: “hubiere efectuado aportes durante por lo menos 26 semanas del afio inmediatamente

anterior al momento en que se produzca el estado de invalidez.”

Sin embargo, este precepto fue modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003,
disposicion que elimind la hipdtesis relativa al peticionario que se encontraba desafiliado y
dispuso los siguientes requisitos: “1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado
cincuenta (50) semanas dentro de los Ultimos tres (3) aflos inmediatamente anteriores a la
fecha de estructuracién y su fidelidad de cotizacion para con el sistema sea al menos del
veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que cumplié veinte (20)

afios de edad y la fecha de la primera calificacion del estado de invalidez.”

Cabe precisar que la disposicién en mencién, al igual que lo hiciera el articulo 11 de Ley 797
del mismo ano -como se dijo declarado inexequible por esta Corte por vicios en su
formacién55-, modificd los requisitos para tener derecho a la pensién de invalidez por causa
de enfermedad, previstos en el articulo 39 antes sefialado56, en el sentido de incrementar el
nimero de cotizaciones de veintiséis a cincuenta semanas, durante los tres afos
inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién del estado y exigir un porcentaje de
fidelidad al Sistema.

4.3 De la comparacion de la Ley 100 de 1993 y su modificacion, la Ley 860 de 200357, se
obtiene que ésta Ultima establece, como anteriormente se expresd, una serie de requisitos
mas estrictos para acceder a la pensién de invalidez. En efecto, la modificacion elevd el
ndmero de semanas cotizadas que en la ley 100 original era de 26 semanas en cualquier
tiempo para afiliados y para los no afiliados 26 en el ano inmediatamente anterior al de la
invalidez. Por el contrario, la nueva ley exige haber cotizado 50 semanas dentro de los tres
afos anteriores a la estructuracion de la invalidez. Ademas, el nuevo régimen elimind la
hipétesis de la no afiliacion58, por lo tanto, quién pretende acceder al reconocimiento de la
pension de invalidez no sélo debe encontrarse afiliado sino que también debe acreditar una

fidelidad de afiliacion al sistema del 20% contabilizado a partir de que el peticionario cumple



20 afios hasta el momento de la estructuracion de la invalidez. Se constata asi que la Ley
860 de 2003 al incrementar los requisitos para acceder a la pensién de invalidez en relacién
con la legislacién anterior, Ley 100 de 1993, restringe el acceso a la pensién de invalidez por
cuanto hace mas exigentes sus requisitos de reconocimiento, siendo entonces una medida

de cardcter regresivo.

4.4 En desarrollo de esta perspectiva, la Corte en la sentencia T-221 de 2006 destacé la
regresividad que introdujo la Ley 860 de 2003 en los siguientes términos: “El articulo 39 del
Régimen de Seguridad Social, subrogado por el articulo 12 de la Ley 860 de 2003, consagra
los requisitos para acceder a la pensidn de invalidez, sefialando que éstos son: (i) Pérdida de
la capacidad laboral superior al cincuenta por ciento (50%), (ii) 50 semanas de cotizaciéon
durante los tres afios anteriores a la estructuracion de la invalidez y (iii) densidad de
cotizacion equivalente al veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento
en que la persona cumplié 20 afios y el tiempo en que se dio la primera calificaciéon de

invalidez.

Todos estos requisitos podrian ser considerados como un retroceso en el régimen de
seguridad social en pensiones, en la medida en que en el sistema de pensiones bajo la
vigencia de la Ley 100 de 1993, solo se requeria para acceder a la pension de invalidez la
calificacién de invalido segun las normas pertinentes y un tiempo de cotizacién de 26

semanas anteriores al tiempo de producirse el estado de invalidez.

Asi, con la Ley que rige actualmente, no solamente se aumentaron las semanas de cotizacion
requeridas sino que se establecié un nuevo requisito consistente en la fidelidad al sistema,
esto es una cotizacion con una densidad de 20% del tiempo transcurrido entre los extremos

que la Ley senala.”

En la mencionada decisién, la Sala Quinta de Revision considerd que la disminucién de los
niveles de proteccion referidos al acceso a la pensién de invalidez que prevé la Ley 860/03 no
encontraba sustento en razones suficientes, a la vez que generaba consecuencias lesivas a
grupos poblacionales que, en razén de sus condiciones de debilidad manifiesta, eran
acreedores a especial protecciéon por parte del Estado. Por el contrario, la mencionada
sentencia encontré que la Unica finalidad expuesta por el legislador para modificar el

régimen de requisitos para el acceso a la pensién de invalidez era la de fomentar la



permanencia de los trabajadores en el sistema general de seguridad social, lo que redundaria
en un aumento de la densidad de cotizacién. Sin embargo, la Corte demostrdé que esta
iniciativa afectaba especialmente a los trabajadores de mayor edad, quienes tendrian que
acreditar un nimero de cotizaciones sustancialmente mayor para lograr el reconocimiento y
pago de la pension de invalidez, en caso de estructurarse la respectiva discapacidad.59 Con
base en lo anterior, la Corte concluyd la existencia de argumentos suficientes para acreditar,
prima facie, que lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 860/03 no respondia a los criterios
que la jurisprudencia constitucional prevé para la legitimidad excepcional de las medidas
regresivas de derechos sociales. En ese sentido, resultaba procedente analizar si en la
controversia concreta, esta medida regresiva ocasionaba la afectaciéon de los derechos

fundamentales invocados por el afiliado.

4.5 El precedente jurisprudencial expuesto demuestra, entonces, la regresividad injustificada
de las medidas adoptadas por el legislador en lo concerniente a los requisitos para el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez. Como ya lo ha advertido la Corte60, la
comprobacién de esta circunstancia, hace parte del ambito del control abstracto de
constitucionalidad, sin que corresponda al juez de tutela, de manera general, determinar la
concordancia entre disposiciones legislativas de esta naturaleza y la Carta Politica. Sin
embargo, para la resolucién de los problemas que enfrenta el juez de tutela en casos
concretos, en particular cuando se examinan las dificultades constitucionales que emergen
de un conflicto normativo en la aplicaciéon de las fuentes formales de derecho, el juez
constitucional, ademas del perjuicio concreto a los derechos fundamentales del accionante,
debe tener en cuenta la imposibilidad de resolver sobre derechos prestacionales con
fundamento en disposiciones incompatibles, para el caso concreto, con el mandato de
progresividad de los derechos sociales.

La Corte ha establecido unas reglas para resolver aquellos casos en los que la regresividad
de las normas sobre pension de invalidez impide el acceso a la prestacion correspondiente, a

las que se aludira a continuacion.

5. Reglas jurisprudenciales sobre la proteccién constitucional en casos de falta de
reconocimiento de la pensién de invalidez de afiliados al sistema general de seguridad social
afectados por el transito normativo



5.1 Segun el precedente que aqui se reitera6l, una vez verificada la regresividad
introducida por un cambio legislativo, la ley que lo contiene debe presumirse, prima facie,
inconstitucional. Sin embargo, decisiones anteriores de esta Corporaciéon han adelantado el
analisis especifico que demanda la accién de tutela, orientado a verificar si, en eventos
concretos, la aplicacidon de la legislacidon regresiva resulta justificada y proporcionada. En
tales eventos, una vez analizados los factores constitucionalmente relevantes, tanto de
indole factica como juridica, y ante la regresividad de la Ley 860 de 2003 (de contenido
similar a la Ley 797/03),62 la Corte concluyé que la medida carece de justificacién y por lo
tanto, es inconstitucional para el caso concreto, para lo cual ordend la inaplicacién de las

respectivas disposiciones.

5.2 Asi, en la sentencia T-1291 de 2005 la Corte Constitucional conocio el caso de una madre
cabeza de familia que sufrié un accidente el 28 de enero de 2004, que le ocasiond una
incapacidad laboral del 69.05%. En este caso constatd que la subsistencia de la peticionaria
dependia del reconocimiento de la pensidn de invalidez, pues su grado de incapacidad le
impedia desempenar las labores de servicios generales a las cuales se dedicaba antes de su
accidente. Una vez elevada la solicitud de reconocimiento de la prestacién econdmica ante
la administradora de pensiones correspondiente, fue negada por cuanto la actora no cumplia
con el requisito del nUmero de semanas que debian cotizarse para acceder a la pensién de
invalidez, segun lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003. En esta oportunidad, la

Corte expresd los argumentos siguientes:

“Por tratarse de un caso de invalidez por “riesgo comdn” acaecido el 28 de enero de 2004, la
AFP aplicé a la discapacidad y minusvalia de Adriana Maria Jaramillo Rios el numeral 1 del
articulo trascrito. Con base en éste concluyd que ella no cumple con el nUmero de semanas

cotizadas en los Ultimos tres afos y negd la prestacion.

Sin embargo el razonamiento anterior, aunque en apariencia se ajusta a la Ley, vulnera de
manera flagrante la Constitucién Politica y el principio de progresividad del Sistema de
Seguridad Social63. En efecto, hay que tener en cuenta que frente a los requisitos
establecidos en el articulo 39 “original” (o derogado el 29 de diciembre de 2003) la sefiora
Jaramillo Rios si cumplia con las condiciones para acceder a la prestacion y, por tanto, haber
aplicado para el caso concreto la modificacién hecha por la Ley 860 vulnera el principio de

progresividad, el derecho a la seguridad social de la peticionaria y, por conexidad, sus



derechos a la igualdad, a la vida digna, el minimo vital, el trabajo y los derechos de su menor

hija, Luisa Fernanda Gutierrez Jaramillo.

Es de anotar que en vigencia del articulo 39 “original” (o derogado), a la peticionaria se le
aplica el numeral 1 de dicha norma, es decir, se le exigirian veintiséis (26) semanas de
cotizacion (sin limite de tiempo) al momento de producirse su estado de invalidez64. Ahora,
conforme al paragrafo de la misma norma, el calculo de las semanas cotizadas por la actora
incluye “el nimero de semanas cotizadas en cualesquiera de los dos regimenes del sistema
general de pensiones”65 . Pues bien, para el efecto esta Corporacién allegé la totalidad de
aportes efectuados al sistema por Adriana Maria Jaramillo Rios. Como resultado obtuvo que
ella cotizd al Seguro Social un total de 162 semanas66. Como conclusidn de lo anterior, se
puede deducir sin duda, que bajo estas condiciones la actora tiene derecho a la prestacion

econdmica derivada de su discapacidad.

No obstante lo anterior, con la entrada en vigencia de las nuevas condiciones legales, treinta
dias antes del acaecimiento de la invalidez, a la peticionaria se le hace imposible acceder a la
prestacién ya que no cumple con uno de los requisitos sefialados en la norma. Tal y como se
ha anotado a lo largo de esta providencia, dicho escenario deja ver que para el caso concreto
la norma es regresiva y contraria al principio de progresividad, y, por tanto, en aplicacién del
articulo 4 de la Constitucion Politica debe inaplicarse por ser contraria a la Carta ya que es
inadmisible que se hayan agravado las condiciones -sin establecer para el efecto un término
0 régimen de transiciéon que permita a los trabajadores, que se encuentran en la misma
situacion de Adriana Maria, efectuar las cotizaciones que se exigen en la nueva norma- para

que se acceda al derecho.”

Con fundamento en tal argumentacidn, la Corte considerd que dar aplicacién al régimen de la
Ley 860 de 200367 resultaba desproporcionado, debido a la regresividad que implicaba en el
caso concreto, lo que atentaba contra los derechos fundamentales de la accionante. Por lo
tanto, ordend declarar la excepcion de inconstitucionalidad respecto de las modificaciones
que introdujo la Ley antes citada y en su lugar, ordend dar aplicacion a la Ley 100 de 1993 en
su versién original, régimen en el cual la actora cumplia con los requisitos para acceder al

reconocimiento y pago de la pension de invalidez.

5.3 Un asunto de similar naturaleza fue estudiado por esta Corporacién en la sentencia



T-221 de 2006, a la que se hizo referencia en apartado anterior de esta decisién.68 En esta
oportunidad, la Sala Quinta de Revisién conocio el caso de una mujer de 73 afos de edad,
quien a causa de un accidente de trabajo contrajo cancer pulmonar, enfermedad que redujo
su capacidad laboral en un 58,6%. Ante esta situacién, acudié ante la administradora de
pensiones para que le fuera reconocida la pensién de invalidez. Frente a esta solicitud, la
entidad considerd que la peticionaria no cumplia con el segundo requisito previsto en el
articulo 12 de la Ley 860 de 2003, esto es, una fidelidad de afiliacién del 20% desde el
momento en que la cotizante cumplié 20 afios y la fecha en que se produjo la primera

calificacidon del estado de invalidez.

Frente a este caso, de manera analoga a como ocurrié en las decisiones anteriores, la Corte
reiterd las reglas sobre el principio de progresividad del derecho a la seguridad social, al
igual que las relativas al vinculo intrinseco entre la pensién de invalidez y la proteccién del
minimo vital del discapacitado. A partir de este analisis, esta Corporacién considerd que los
requisitos impuestos por la nueva normatividad para el acceso a la pensién de invalidez,
“podrian ser considerados como un retroceso en el régimen de seguridad social en
pensiones, en la medida en que en el sistema de pensiones bajo la vigencia de la Ley 100 de
1993, solo se requeria para acceder a la pensién de invalidez la calificacion de invalido segun
las normas pertinentes y un tiempo de cotizacion de 26 semanas anteriores al tiempo de
producirse el estado de invalidez. || Asi, con la Ley que rige actualmente, no solamente se
aumentaron las semanas de cotizacién requeridas sino que se establecié un nuevo requisito
consistente en la fidelidad al sistema, esto es una cotizacion con una densidad de 20% del

tiempo transcurrido entre los extremos que la Ley senala.”

Con apoyo en estos argumentos, la Corte advirtié que para la situacién factica de la
accionante, la aplicacién de lo previsto en el articulo 12 de la Ley 860/03 contrariaba la Carta
Politica, en tanto resultaba incompatible con el mandato de progresividad de los derechos
sociales, habida cuenta que (i) no existia una razon legislativa suficiente, que justificara el
aumento de los requisitos para el acceso a la pensién de invalidez, mas adn cuando las
modificaciones normativas sobre la materia debian tener en cuenta, en todo caso, la
obligacién estatal de proteccion de las personas en situacién de discapacidad; y (ii) los
hechos particulares del caso propuesto demostraban la incapacidad de la actora para
acreditar las cotizaciones faltantes en los términos de la ley mencionada, en consideracién a

su ingreso tardio al régimen de seguridad social; al igual que la afectacién cierta del derecho



fundamental al minimo vital, cuya efectividad dependia del acceso a la prestacién econdémica
solicitada. Con base en estas consideraciones, la Sala Quinta de Revisién aplicé la excepcién
de inconstitucionalidad respecto del articulo 12 de la Ley 860 de 2003, en la medida que para
el caso concreto resultaba incompatible tanto a la proteccién constitucional especial de la
que son titulares los adultos mayores y las personas en situacion de discapacidad (Arts. 13y
46 C.P.), como al principio de progresividad del derecho a la seguridad social (Art. 48 C.P.).
En consecuencia, ordend a la administradora de pensiones correspondiente que adoptara
una nueva decision sobre el reconocimiento de la pensidn, conforme la aplicacién de la Ley

100/93, en su versién originaria.

5.4 De la argumentacién que sustenta las anteriores decisiones esta Sala69 ha identificado
algunas reglas jurisprudenciales aplicables a la proteccién constitucional de los derechos
fundamentales afectados por la negativa al reconocimiento y pago de la pensién de invalidez
en razon del transito normativo que ha operado en la materia. Estas reglas, a juicio de la
Sala, giran en torno a dos ambitos definidos: (i) La compatibilidad entre las normas legales
aplicables y el principio de progresividad de los derechos sociales; (ii) la comprobacién, en el
caso concreto, de la afectacién de derechos fundamentales del afiliado en razén de la

aplicacion de las disposiciones resultado del transito normativo sobre pensién de invalidez.

En cuanto al primer aspecto, advierte la Corte que la proteccién a través del amparo
constitucional esta sujeta a que las normas legales que hayan sustentado la negativa al
reconocimiento de la pensién de invalidez resulten, prima facie, contrarias al principio de
progresividad de los derechos sociales. Y ha indicado, a través de diversas decisiones
relacionadas con antelacion, que las modificaciones legislativas al régimen de pensién de
invalidez contenidas tanto en la Ley 797/03 como en la Ley 860/03, se muestran
injustificadamente regresivas. Esta calificacién se funda en las siguientes circunstancias: (i)
imponen requisitos mas gravosos para el acceso a la prestacion econdémica de pensién por
invalidez; (ii) no estan fundadas en razones suficientes que faculten al Congreso para
disminuir el nivel de proteccidn; (iii) afectan con una mayor intensidad a personas que por su
avanzada edad y situacién de discapacidad, son sujetos de especial proteccién por parte del
Estado; y (iv) no contemplan medidas adicionales que busquen evitar la afectacion
desproporcionada de los intereses juridicos de los afiliados al sistema al momento de la

modificacién legal, entre ellos un régimen de transicion.



En cuanto a lo segundo, deberd comprobarse por parte del juez constitucional que la
aplicacién de las normas resultantes del trdnsito normativo se aprecia como irrazonable para
el caso concreto. Para este efecto, ha establecido que serviran de criterios indicadores de
esta afectacion, entre otros (i) la cercania en el tiempo entre la fecha en que se estructura la
invalidez y la modificacién normativa que impone condiciones mas estrictas para el
reconocimiento y pago de la prestacidn; y (ii) el cumplimiento en el caso concreto de las
condiciones que exigia la Ley 100/93, en su version “original”, para que el asegurado tuviera
acceso a la pensién de invalidez una vez acaecido el hecho que configura la discapacidad

inhabilitante para el empleo70.
6. Analisis del caso concreto

6.1. El 28 de junio de 2004 la Junta Regional de Invalidez de Risaralda emiti6é dictamen en el
que determind que el sefior Dario Sanz Lozano tenia una pérdida de capacidad laboral del
52.38% de origen comun, con fecha de estructuracién del 2 de septiembre de 2003. En esa
condicién acudioé a la Administradora de pensiones Colfondos en procura del reconocimiento
de la pensién de invalidez, prestacion que le fue negada el 29 de julio de 2004, con el
argumento que no cumplia con el requisito consistente en 50 semanas de cotizacién en los
ultimos tres afios de contribucién, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 11 de la Ley 797
de 2003.

6.2 Con el propdsito de satisfacer su pretension acudié a la jurisdiccion laboral, en demanda
ordinaria contra la Compafia Colombiana Administradora de fondos de pensiones y cesantias
“Colfondos”. Mediante sentencias de abril 8 y junio 17 de 2005, el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Pereira, y la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Pereira, respectivamente, le reconocieron el derecho a su pensién de invalidez por riesgo

comun desde el 2 de septiembre de 2003, fecha de su estructuracion.

La prestacién fue reconocida en las dos instancias, con fundamento en el articulo 39 de la
Ley 100 de 1993, en atencidén a que el precepto en que se sustentd la negativa de la
administradora demandada - el articulo 11 de la Ley 797 de 2003- fue declarado inexequible
por esta Corporacion mediante sentencia C- 1056 de 2003. De manera particular considerd
el Tribunal que la determinacién acerca de la discapacidad fue dictaminada el 28 de junio de

2004, y la negativa de la Administradora demandada se produjo el 29 de julio de 2004,



fechas para las cuales el precepto en el que se fundamentaba la negativa habia sido

sustraido del orden juridico.

6.3. En virtud de demanda de casacién presentada por Colfondos, la Corte Suprema de
Justicia en decisién de agosto 9 de 2006, casé la sentencia del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Pereira y revocé la proferida por el Juzgado Tercero Laboral de esa ciudad, que
reconocian la pensién de invalidez al sefior Dario Sanz Lozano, y en su lugar absolvi6 a la
parte demandada de todas las pretensiones. El fundamento normativo para esta
determinacion fue el articulo 11 de la Ley 797 de 2003. Considerd el Tribunal de Casacién
qgue, no obstante la declaratoria de inexequibilidad de dicho precepto (C-1056 de 2003), era
ésta la norma que debia gobernar el caso bajo examen dado que la consolidacién del estado
de invalidez del demandante se produjo cuando tal disposicién conservaba sus plenos

efectos juridicos (el 2 de septiembre de 2003).

6.4. El problema de fondo que la Sala se planteé al inicio de esta decision (Fol. 10) fue el de
determinar si la decisién de la Corte Suprema de Justicia de casar la sentencia que confirmé
aquella que reconocia el derecho del sefior Dario Sanz Lozano a la pension de invalidez,
vulnera sus derechos fundamentales a la seguridad social, en conexidad con la vida digna , el
debido proceso y el principio de favorabilidad en materia laboral. Para su analisis establecid
unas premisas que seran confrontadas con la situacién factica resefiada, a efecto de dar

solucién a la cuestidon sustancial planteada.

6.5. No obstante, por tratarse de una accién de tutela orientada a atacar la cosa juzgada que,
prima facie, ampara la sentencia de agosto 9 de 2006 proferida por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, esta Sala de Revision procedié a analizar de manera rigurosa los
presupuestos que conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion permiten la procedencia
excepcional de la accién de tutela contra decisidn judicial, constatando, en primer lugar, el
cumplimiento de los presupuestos formales de procedibilidad (Supra 3.3); en segundo lugar,
establecié la estructuracién de una causal especifica de procedibilidad como es la
concurrencia de un error sustantivo en la sentencia de casacion que revocd la pensién de
invalidez que habia sido reconocida en las instancias laborales ordinarias al sefior Sanz

Lozano (Supra 3.4).

En efecto, corroboré la Sala que la sentencia objeto de tutela, proferida en agosto 9 de 2006,



se fundamentd normativamente en un precepto - articulo 11 de la Ley 797 de 2003 - que
habia perdido eficacia desde el 11 de noviembre de 2003, en virtud de la declaratoria de
inexequibilidad efectuada mediante sentencia C- 1056/03. El imperativo superior, que vincula
a todas las autoridades publicas de acatar los efectos de cosa juzgada constitucional,
impedia hacer producir efectos juridicos a un precepto que si bien se encontraba vigente
para el momento de estructuracién de la invalidez, se hallaba formalmente excluida del
ordenamiento juridico para el momento en que se adelanté el tramite de la prestacién ante la
administradora de pensiones, y aquel en que se produjeron las decisiones judiciales. Al
conferir validez a un precepto declarado inconstitucional, la sentencia impugnada en sede de
tutela desconocié los efectos materiales del principio de cosa juzgada constitucional
establecido en el articulo 243 superior, e incurrié en un error sustantivo subsanable por via

de tutela.

6.6 El error sustantivo, en que incurrié la sentencia de 09 de agosto de 2006, se consolida y
profundiza al constatar que ante el conflicto normativo que los intervinientes en el tramite de
casacién plantearon, el mencionado fallo omitié acudir al principio constitucional que impone
optar por la situacion mas beneficiosa al trabajador para solventar las dudas que surjan en la
aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho (Art. 53). No resultaba
indiscutible para el sentenciador en casacidon que la situacién factica pudiese ser resuelta a la
luz de la norma que aplicé (el art. 11 de la Ley 797 /03). Por el contrario, la existencia de dos
fallos concordantes que resolvian el conflicto a la luz de otro precepto (art. 39 Ley 100 de
1993), y la posicion del demandante precedida de un analisis normativo serio, planteaban
una clara divergencia interpretativa, que generaban una duda razonable que le imponia al
Juez acudir al principio hermenéutico de la opciéon por la situacidbn mas beneficiosa al

trabajador.

La comparacion de los preceptos en colisidn hubiesen llevado al sentenciador de casacién a
constatar que las reglas del articulo 39 de la Ley 100 de 1993, en su versién primigenia,
norma que invocd el afiliado y que aplicaron los jueces de instancia establecen condiciones
mas favorables de acceso a la prestacion, teniendo en cuenta que para la hipétesis del
peticionario que se encontrare afiliado al sistema al momento de su invalidez exige que
“hubiere cotizado por lo menos 26 semanas, al momento de producirse el estado de
invalidez”; en tanto que la disposicion aplicada en relacién con la misma hipétesis elevé la

densidad de cotizacién a 50 semanas, las cuales debian ser aportadas en los 3 Ultimos afios



anteriores a la estructuracion del estado de invalidez, y como requisito adicional establecié

una fidelidad de cotizacién al sistema del 25%.

Es evidente que la norma que muestra una situacién mas favorable al trabajador es la
prevista en la versién primigenia del articulo 39 de la Ley 100 de 1993. El conflicto generado
en razon de transito normativo, y la declaratoria de inexequibilidad del precepto vigente al
momento de estructuracion del estado de invalidez, debid resolverse, entonces, con base en
esta disposicion. En contra de tal opcidon hemenéutica, que atendia los principios de cosa
juzgada constitucional (243 C.P.) y situacion mas favorable al trabajador (53 C.P), la
sentencia aplicé una norma mas gravosa, y ademas formalmente inexequible - el articulo 11
de la Ley 797 de 2003 -, cuyos requisitos impedian al sefior Sanz Lozano el acceso a la

prestacion de pension por invalidez.

6.7 La disposicién aplicada se muestra, ademas, injustificadamente regresiva (Cfr, supra 4.3
), vale decir contraria al principio de progresividad que debe orientar las acciones estatales
en materia de derechos sociales, puesto que impone requisitos mas gravosos para el acceso
a la prestacién econémica de pensién por invalidez, no estd fundada en razones suficientes
que faculten al legislativo para disminuir los niveles de proteccidén, afecta con una mayor
intensidad a personas que por su avanzada edad y situacién de discapacidad son sujetos de
especial proteccién constitucional, y no contempla medidas adicionales que contrarresten el
impacto sobre los intereses juridicos de los afiliados al sistema en el momento del cambio

legislativo, como seria un régimen de transicién.

6.8 La aplicacion de esta norma, que como se indicé resulta mas gravosa, es inexequible y
ademas regresiva, resulta irrazonable en el caso del sefior Dario Sanz Lozano quien cumple
con las condiciones exigidas por la Ley 100 de 1993, en su versién “original” para tener
acceso a su pensién de invalidez, desde el momento que acaeci6 el hecho que configuré la
discapacidad inhabilitante para el empleo, que segln la Junta Regional de calificacién fue en
septiembre 2 de 2003. En este sentido, como lo constataron los jueces laborales de instancia:
(i) el ciudadano demandante perdié mas del 50% de su capacidad laboral, segun calificacion
de la Junta Regional de Risaralda (52.38%); y (ii) acredité 63,7142 semanas de cotizacidon
desde el mes de abril de 2002 y hasta el mes de septiembre de 200371. La norma en
mencidn, a diferencia de la aplicada en el fallo cuestionado, no exige fidelidad de cotizacién

con el sistema.



6.9 La constatacion de esta circunstancia factica habilita a la Sala para, prodigar proteccién
constitucional (tal como ha acaecido en casos anteriores T-1291 de 2005, T-221 de 21006 y
T-043 de 2007 que se muestran similares en la cuestién de fondo), al ciudadano Dario Sanz
Lozano, a fin de que le sean restablecidos sus derechos al debido proceso, a la seguridad
social concretado en su derecho a gozar de una pensién de invalidez, los cuales le fueron
vulnerados por la decisién de agosto 09 de 2006, emanada de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que incurrid en un error sustantivo producto de la omisién en la
aplicacion de los efectos materiales de la cosa juzgada constitucional (243 C.P.), el principio
de favorabilidad en materia laboral (Art. 53 C.P.), y el principio de progresividad de los

derechos sociales.

6.10 Como consecuencia de las anteriores constataciones la Sala Tercera de Revisidn
revocara las sentencias de marzo 27 y mayo 16 de 2007, proferidas por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca y el Consejo Superior de
la Judicatura, Corporaciones que, en su orden, decidieron declarar improcedente y negar la
accion de tutela instaurada por el ciudadano Dario Sanz Lozano. En su lugar, tutelara el
derecho fundamental al debido proceso del mencionado ciudadano. En consecuencia, dejara
sin efecto la sentencia de agosto 09 de 2006 proferida por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, y dispondra que se proceda a proferir una nueva decision que
incorpore las consideraciones de orden constitucional expresadas en esta providencia y que

llevaron a despojar de efectos dicha providencia.

6.11 Mediante esta orden la Sala acoge las reglas que en Sala Plena de esta Corporacién72
se han establecido en materia de facultades del Juez constitucional para el restablecimiento
de los derechos vulnerados por una decisién judicial. En virtud de la reafirmacién del
principio de autonomia judicial, y el cumplimiento de los fines de la accién de tutela contra
decisién judicial entre los que se encuentra el de propugnar por la constitucionalizacién del
derecho legislado que deben aplicar los operadores juridicos de las jurisdicciones
especializadas, corresponde, en principio73, al juez natural proferir una decisiéon de
reemplazo acogiendo la interpretacion constitucional que dio lugar a la anulacién de la
decisidon que se fundamenta en el error detectado. De otra parte, no encuentra la Sala el
soporte factico que le permita establecer, como ha ocurrido en otros casos, la concurrencia
de los requisitos para la procedencia excepcional de la acciéon de tutela para el

reconocimiento y pago de la pensién de invalidez74.



1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE:

Primero. Revocar las sentencias proferidas por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias del H.
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca y del H. Consejo Superior de la
Judicatura, el 27 de marzo y el 17 de mayo de 2007, para decidir la acciéon de tutela
instaurada por Dario Sanz Lozano contra la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia y la Compania Colombiana Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
S.A. COLFONDOS, vy, en su lugar, tutelar los derechos fundamentales del actor a que se

refieren los articulos 5°, 13, 29, 47, 48 y 53 de la Constitucion Politica.

Segundo. Declarar sin efectos la sentencia proferida por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia el 9 de agosto de 2006 -radicacién 27.464- para resolver el
recurso instaurado por la Compafia Colombiana Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias accionada, contra la Sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
proferida el 17 de junio de 2005, dentro del proceso Ordinario promovido en su contra por el

actor.

Tercero: Disponer que en el término de 15 dias contados a partir de la notificaciéon de la
presente decisidén la autoridad judicial demandada proceda a proferir una sentencia de
reemplazo que atienda los lineamientos constitucionales expuestos en esta decisién con

fundamento en los cuales se dejo sin efectos la decisidon acusada.

Cuarto. Por Secretaria, librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado



RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

1 Los Magistrados Fernando Coral Villota y Rubén Dario Henao Orozco se apartaron de la
decisidon mayoritaria, en cuanto consideraron i) que “la accionada frente al hecho que se
estudiaba desconocié el principio de favorabilidad, establecido en el articulo 53 de la Carta
Politica, pues el articulo 39 de la Ley 100 de 1993 exige como requisito tener 26 semanas de
cotizacién al momento de estructurarse la invalidez, lo cual acaecié en el caso subexamine”;
y ii) que el amparo tenia que concederse porqgue la norma que favorece al actor recobré

vigencia para la fecha en que se definié su estado de invalidez -28 de junio de 2004-.

2 El sefior Defensor del Pueblo insistié ante esta Corte sobre la seleccién del asunto de la
referencia, en consideracién a que “la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia no aplicé el principio de favorabilidad, toda vez que en cumplimiento del mismo,
consagrado en el articulo 53 de la Constitucién Politica debe darse aplicacién a la

normatividad que mas favorezca al trabajador”.
3 Cfr. Sentencia T-079 de 1993 (M.P. Eduardo Cifuentes Munoz).

4 Ver, entre muchas otras las sentencias T-231 de 1994 (M.P. Carlos Gaviria Diaz), y T-008 de
2001 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).

5 Asi, en la sentencia SU-014 de 2001, con ponencia de la Magistrada Martha Victoria Sachica
Méndez, la Corte concedié el amparo a un ciudadano que no fue notificado de un proceso
penal en su contra, a pesar de la diligencia empleada por el funcionario judicial, debido a
problemas estructurales en las centrales de informacién de los organismos de policia judicial
y penitenciarios; en similar sentido se pronuncié la Corte en la Sentencia T-1180 de 2001
(M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), al analizar un caso en el cual el imputado no fue

notificado de la investigacion que cursaba en su contra, pese a estar interno en un



establecimiento penitenciario, por incumplimiento de los deberes del Estado.

6 Consultar, sobre el particular, los fallos T-441 de 2003, T-462 de 2003, T-771 de 2003 y
T-949 2003, todos con ponencia del Magistrado Eduardo Montealegre Lynett.

7 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

8 “En la citada norma superior (articulo 86 C.P.) es evidente que el constituyente no realizé
distinciones entre los distintos ambitos de la funcién publica, con el fin de excluir a alguno o
algunos de ellos de la procedencia de ese mecanismo de proteccién de los derechos
fundamentales. Precisamente por ello en la norma superior indicada se habla de “cualquier”
autoridad publica. Siendo ello asi, la accién de tutela procede también contra los actos que
son manifestacion del ambito de poder inherente a la funcion jurisdiccional y especificamente
contra las decisiones judiciales, pues los jueces y tribunales, en su cotidiana tarea de
aplicacion del derecho a supuestos particulares, bien pueden proferir decisiones que se
tornen constitucionalmente relevantes por desbordar el estricto marco de aplicacién de la ley
y afectar derechos fundamentales”. Cfr. Sentencia C-590 de 2005 (M.P. Jaime Cérdoba

Trivino).

9 “La procedencia de la accidn de tutela contra decisiones judiciales estd legitimada no sélo
por la Carta Politica sino también por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y

por la Convencién Americana de Derechos Humanos”. Ibid.

10 Sobre los conceptos de ratio decidendi y obiter dicta, consultar la sentencia SU-047 de
1999 (M.P. Carlos Gaviria Diaz).

11 “Al proferir la Sentencia C-593-92, la decisién de la Corte no fue excluir la tutela contra

decisiones judiciales”. Cfr. Sentencia C-590 de 2005 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio)

12 Siempre, siguiendo la exposicidn de la Sentencia C-590 de 2005 (M.P. Jaime Cérdoba

Trivino).

13 Ver sentencia T-173 de 1993, reiterada por la C-590 de 2005 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio).

14 Hace referencia a la carencia absoluta de competencia por parte del funcionario que dicta



la sentencia.

15 Cuando se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o en los fallos que
presentan una evidene y grosera contradiccién entre los fundamentos y la decisién. (Ver,
Sentencia C-590 de 2005); ver también sentencias T-008 de 1998 (M.P. Eduardo Cifuentes
Mufoz) y 079 de 1993 (M.P. Eduardo Cifuentes Munoz).

16 El defecto procedimental absoluto se presenta cuando el funcionario judicial se aparta por
completo del procedimiento legalmente establecido. Al respecto, ver sentencias T-008 de
1998, T-159 de 2002, T-196 de 2006, T-996 de 2003 Clara Inés Vargas Hernandez, T-937 de
2001 M.P. Manuel José Cepeda.

17 Referido a la produccidn, validez o apreciacién del material probatorio. En razén a la
independencia judicial, el campo de intervencidn del juez de tutela por defecto factico es

supremamente restringido.

18 También conocido como via de hecho por consecuencia, hace referencia al evento en el
cual, a pesar de una actuacién razonable y ajustada a derecho por parte del funcionario
judicial, se produce una decision violatoria de derechos fundamentales, bien sea porque el
funcionario es victima de engafio, por fallas estructurales de la Administracién de Justicia o
por ausencia de colaboracién entre los 6rganos del poder publico. Ver, principalmente,
sentencias SU-014 de 2001, T-1180 de 2001 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra) y SU-846 de
2000 (M.P. Alfredo Beltran Sierra).

19 En tanto la motivacién es un deber de los funcionarios judiciales, asi como su fuente de

legitimidad en un ordenamiento democratico. Ver T-114/2002.

20 “(se presenta cuando) la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance”. Ver
sentencias SU-640 de 1998 y SU-168 de 1999.

21 Cuando el juez da un alcance a una disposicién normativa abiertamente contrario a la
constitucion, sentencias SU-1184 de 2001, T-1625 de 2000 (M.P. Martha Victoria Sachica
Méndez) y T-1031 de 2001 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett), o cuando no se aplica la

excepcion de inconstitucionalidad, a pesar de ser evidente y haber sido solicitada por alguna



de las partes en el proceso. Ver, sentencia T-522 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda

Espinosa).
22 Ver Sentencia T-701 de 2004 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes).

23 Es decir, que las sentencias judiciales deben tener un minimo de justicia material,

representado en el respeto por los derechos fundamentales.

24 Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. En el mismo sentido, sentencia
T-701 de 2004 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes).

25 Sobre el particular, ademas de la ya citada sentencia C-231 de 1994, pueden consultarse,
entre varias, las sentencias T-008 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y C-984 de 1999
M.P. Alfredo Beltran Sierra.

26 Cfr. sentencia SU-1722 de 2000 M.P. Jairo Charry Rivas Tal es el caso por ejemplo de todas

las decisiones judiciales en las que se viola el principio de “no reformatio in pejus”.
27 Cfr., la sentencia C-984 de 1999 M.P. Alfredo Beltran Sierra.

28 Sentencia SU-159/02 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa S.V. Jaime Araujo Renteria,
Alfredo Beltran Sierra y Rodrigo Escobar Gil.

29 Sentencia T-284 de 2006.

30 En la sentencia SU-961 de 1997 la Corte se ocupé ampliamente de este tema y sefald:
“Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la inexistencia de
un término de caducidad no puede significar que la accidon de tutela no deba interponerse
dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo esta determinada por la
finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo con
los hechos, entonces, el juez esta encargado de establecer si la tutela se interpuso dentro de
un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no se vulneren derechos de terceros. En

similar sentido en la sentencia T-900 de 200430 se expresé: “... la jurisprudencia
constitucional tiene establecido que el presupuesto de la inmediatez constituye un requisito
de procedibilidad de la tutela de tal suerte que la accién debe ser interpuesta dentro de un

plazo razonable, oportuno y justo. Con tal exigencia se pretende evitar que este mecanismo



de defensa judicial se emplee como herramienta que premia la desidia, negligencia o

indiferencia de los actores, o se convierta en un factor de inseguridad juridica.

31 En la sentencia T-1140 de 2005 se expuso al respecto: “De lo anterior, puede inferirse que
la razonabilidad del término de interposicidén de la accidn de tutela debe estudiarse en cada
caso concreto. Sin embargo, tratandose de procesos judiciales y de providencias
ejecutoriadas, el juicio sobre la razonabilidad del término ha de ser riguroso en comparacién
con los otros casos que se llevan ante la justicia constitucional. En efecto, en este caso debe
analizarse las posibilidades de defensa en el mismo proceso judicial, la diligencia del
accionante en el mismo, y los posibles derechos de terceros que se han generado por el paso

del tiempo.”

32 Sentencia T- 684 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett. En esta misma linea se

encuentra la Sentencia T-1229 de 2000 M.P. Alejandro Martinez Caballero.
33 M.P. Humberto Sierra Porto. En la sentencia se expuso al respecto:

“(...) la Sala advierte que la sentencia de segunda instancia, proferida por la Subseccién B de
la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, a la
que se le imputa la vulneraciéon de los derechos fundamentales del actor, fue proferida el 25
de julio de 2002 y la demanda de tutela mediante la cual se pretende el amparo

constitucional se presenté el 17 de febrero de 2005, es decir, 2 aflos y 6 meses después.

“3. En el proceso de Revisidon de las acciones de tutela, adelantado por esta Corporacion, no
pueden desconocerse las implicaciones que en el ambito de la seguridad juridica produciria
la procedencia de la accién de tutela sin consideracién a la fecha de ocurrencia de la
violacion o amenaza del derecho fundamental, pues, de no ser asi, se generaria

incertidumbre en cuanto al efecto vinculante de una decisién judicial.

“Si bien el ordenamiento juridico no ha establecido un término de caducidad para la
presentacién de las solicitudes de amparo, la jurisprudencia constitucional, como se sefalé
anteriormente, ha determinado que la naturaleza de la accién de tutela impone que se
interponga dentro de un plazo razonable, proporcional y justo a partir de la ocurrencia del
hecho o conducta de la autoridad que amenace o vulnere los derechos constitucionales

fundamentales invocados.



“4. En el presente caso, ha transcurrido un término excesivo entre la sentencia proferida por
la Subsecciéon B de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado y la solicitud de amparo, y luego de realizar un detenido examen del
expediente, se encuentra que no existe justificacién para no haber ejercitado la accién de

tutela de manera oportuna, y tampoco se alegé haber estado en circunstancias insuperables.

“Por las circunstancias expuestas, la Sala concluye que el actor desconocié el principio de
inmediatez que fundamenta la proteccién de los derechos fundamentales a través de la
accion de tutela. Por lo tanto, debe respetarse la decisién judicial ejecutoriada y con fuerza
de cosa juzgada, proferida por la Subseccion B de la Seccidon Segunda de la Sala de lo

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.”

34 M.P. Jaime Araujo Renteria. En la sentencia se afirma al respecto: “En suma, la Sala no
encuentra justificacién en la demora del actor para interponer la accién de tutela luego de

proferidas las sentencias que, supuestamente, configuran una via de hecho.”

35 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. En la providencia se expresé al respecto: “Puede verse
que, es con la interposicién de tutela, dos afios después de ocurridos los hechos que dieron
origen a la accidn, que la sefiora advierte tal irreqularidad como violatoria a su debido
proceso. Se infiere de lo anterior, que tampoco resulta razonable el término trascurrido entre
la ocurrencia de los hechos y el reclamo por via de amparo, al no existir una razén que

justifique tal demora.”

36 Mediante auto de septiembre 27 de 2006, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito dispuso
continuar con el trdmite del proceso y liquidar las costas a cargo del demandante y a favor

de la entidad demandada.

37 Obra constancia secretarial del Juzgado Tercero Laboral del Circuito.

38 Juzgado Tercero Laboral de Pereira, providencia de abril 8 de 2005, Fol. 7.

39 Tribunal Superior de Distrito Judicial de Pereira, providencia de junio 17 de 2005, Fol. 6.

40 M.P. Alfredo Beltran Sierra.



41 Sobre los requisitos para obtener el reconocimiento y pago de la pensién de invalidez, el
articulo 39 de la Ley 100 de 1993 establecia el acceso a la pensién para los afiliados que
fueran declarados invalidos con una pérdida de la capacidad laboral igual o superior al 50% y
que, a su vez, se encontraran en alguno de los siguientes eventos: Estuvieren cotizando al
régimen y tuvieren aportes equivalentes a por lo menos 26 semanas, al momento de
producirse el estado de invalidez; o hubieren dejado de cotizar al sistema, pero acreditaren
aportes durante por lo menos 26 semanas del afio inmediatamente anterior al momento en
que se produzca el estado de invalidez. Estas previsiones fueron modificadas por el articulo
11 de la Ley 797 del 29 de enero de 2003. De conformidad con esta disposicidn, el
reconocimiento y pago de la pensién de invalidez el afiliado que hubiese perdido su
capacidad laboral en el porcentaje anteriormente sefialado e, igualmente, en el caso que la
discapacidad sea generada por enfermedad comun, haya cotizado 50 semanas en los ultimos
tres afos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuracién de la invalidez y su
fidelidad de cotizacién para con el sistema sea de al menos el 25% del tiempo transcurrido
entre el momento en que cumplié 20 afios de edad y la fecha de la primera calificacién del
estado de invalidez. Para el caso que el origen de la discapacidad sea accidente de trabajo,
sélo se exige el requisito de la cotizacién minima de 50 semanas. Por Ultimo, el paragrafo del
articulo 11 estipuléd que para el caso de los afiliados menores de 20 afios de edad, sélo
debian acreditar la cotizacién por 26 semanas durante el Ultimo afio inmediatamente anterior
al hecho de su invalidez o su declaratoria.

42 Entre otras, la sentencia T-043 de 2007
43 T-043 de 2007.
44 Sentencia T-974 de 2005.

45 Con fundamento en similar argumentacion, la Sala Primera de Revisién definié a favor del
afiliado el caso de un trabajador que el dia 30 de septiembre de 2003 sufrié un accidente
cerebro vascular, que le ocasiond un estado de discapacidad del 73.8%; no obstante, la
entidad administradora de pensiones negd la prestaciéon debido a que no se cumplian los
requisitos contemplados en el articulo 11 de la Ley 797/03, a pesar de la declaratoria de

inexequibilidad ocurrida luego de la estructuracién de la invalidez. (T-974 de 2005).

46 Un detallado estudio sobre el contenido y alcance del principio de favorabilidad en



materia laboral fue realizado por la Corte en la sentencia SU-1185/01. En esa oportunidad, la
Sala Plena sostuvo lo siguiente: En el dmbito de los conflictos de trabajo, por ejemplo, la
Corte ha sido enfatica en sostener que, so pretexto de interpretar el alcance de las normas
juridicas, no le es dable al operador juridico desconocer las garantias laborales reconocidas a
los trabajadores por la Constitucién Politica y las leyes, ni tampoco actuar en contradiccién
con los principios superiores que lo amparan como son, entre otros, los de igualdad de trato y
favorabilidad. En este sentido, puede afirmarse que el Estatuto Superior se ha preocupado
por garantizar un minimo de derechos a los trabajadores, los cuales no pueden ser ignorados,
disminuidos o transgredidos por las autoridades publicas y, en particular, por los jueces y
magistrados de la Republica en su funcién constitucional de aplicar y valorar el alcance de la

ley. En la Sentencia antes citada, se manifesté sobre el tema lo siguiente:

“Pero ademas, la regla general -prohijada por esta Corte-, que rechaza como improcedente la
tutela cuando se trata de controvertir interpretaciones judiciales acogidas por el juez en
detrimento de otras igualmente validas, admite, por expreso mandato constitucional, la

excepcién que surge del articulo 53 de la Constitucion.

En la indicada norma el Constituyente consagré derechos minimos de los trabajadores, es
decir, derechos inalienables, que no pueden disminuirse, renunciarse, ni es factible transigir
sobre ellos; que se imponen inclusive al legislador y desde luego a los jueces y a los

funcionarios administrativos.

Entre tales derechos se encuentra el que surge de la aplicacidn del principio de favorabilidad,
que la Constitucion entiende como “...situacién mas favorable al trabajador en caso de duda

en la aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho...”.

Siendo la ley una de esas fuentes, su interpretacion, cuando se presenta la hipétesis de la
cual parte la norma -la duda-, no puede ser ninguna diferente de la que mas favorezca al

trabajador. Ella es obligatoria, preeminente e ineludible para el juez.

Alli la autonomia judicial para interpretar los mandatos legales pasa a ser muy relativa: el
juez puede interpretar la ley que aplica, pero no le es dable hacerlo en contra del trabajador,
esto es, seleccionando entre dos 0 mas entendimientos posibles aquel que ostensiblemente

lo desfavorece o perjudica.” (Sentencia T-001/99, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo).



Y en decisién posterior, reiteré la Corte:

“...el juez puede interpretar la ley que aplica, pero no le es dable hacerlo en contra del
trabajador, esto es, seleccionando entre dos o mas entendimientos posibles aquel que
ostensiblemente lo desfavorece o perjudica. Es forzoso que el fallador entienda la norma de
manera que la opcidn escogida sea la que beneficie en mejor forma y de manera mas amplia
al trabajador, por lo cual, de acuerdo con la Constitucidn, es su deber rechazar los sentidos
que para el trabajador resulten desfavorables u odiosos.” (Sentencia T-800/99, M.P. Carlos

Gaviria Diaz)".
47 Sentencia T-1268 de 2005.

48 Respecto del contenido especifico de los requisitos expuestos, la sentencia T-545/04
sefald: “El criterio de razonabilidad de la interpretacion como producto de una correcta
fundamentacién juridica, es un desarrollo del articulo 53 de la Constitucién, en la medida en
que la duda debe surgir a partir de una divergencia interpretativa sobre las fuentes formales
del derecho. Esto implica que las opciones hermenéuticas, por un lado deben encuadrar en
el marco semantico de las disposiciones de las fuentes formales, y de otro, deben estar en
consonancia con las disposiciones de la Constitucion. Sdélo seran admisibles como
razonables, aquellas interpretaciones de las fuentes formales, que ademas de encuadrarse
en el marco de las disposiciones normativas respectivas, también se correspondan con la
interpretacion autorizada de las normas constitucionales. ||El criterio de razonabilidad de la
interpretaciéon como producto de su aplicacién administrativa y judicial reiterada, es un
desarrollo del articulo 13 de la Constitucidn, en la medida en que garantiza uniformidad en la
forma en que el derecho objetivo se concreta en las practicas sociales: ya sea en la decision
judicial de controversias o en el funcionamiento ordinario de la administraciéon. Ademas, la
aplicacion reiterada de ciertas interpretaciones de las disposiciones juridicas ofrece un
elemento de objetividad que permite a su vez cualificar, en los casos problematicos, cuando
se esta en presencia de una duda objetiva y no se trata en cambio de un eventual capricho
del operador juridico.|| Finalmente, el criterio de razonabilidad de la interpretacién como
resultado de un proceso de argumentacion suficiente, es un desarrollo del articulo 29 de la
Constitucion, en la medida en que se proscribe la arbitrariedad del operador juridico y se
exige que su actuacion esté debidamente motivada. El control racional del discurso juridico

estd determinado entonces por la posibilidad real de escrutinio sobre las razones para la



decision de los operadores juridicos: que sea posible un juicio sobre la suficiencia de los
argumentos, su idoneidad, su correccion, y su pertinencia.|| 22. Por otra parte, ademas de la
razonabilidad, las interpretaciones deben ser efectivamente concurrentes al caso bajo
estudio. Es decir, las opciones hermenéuticas deben aplicar a los supuestos de hecho de las
disposiciones en juego y a las situaciones que delimiten facticamente cada caso bajo
examen. En este sentido, no seria admisible hablar de dos interpretaciones divergentes
cuando se pueda establecer que las mismas no son aplicables a un mismo supuesto de hecho
0 que no consulten los limites facticos de los casos por resolver.||23. Por Ultimo, y este
criterio es determinante para definir los criterios de la regla de preferencia de Ia
favorabilidad, entre aquellas interpretaciones concurrentes que sean razonables, que se
apliquen al supuesto de hecho del caso y que generen un motivo de duda serio y objetivo, el
operador juridico deberd elegir aquella interpretacion que mas favorezca los derechos
constitucionales del trabajador. Lo anterior, bajo el criterio hermenéutico general de la
Constitucién, segun el cual los operadores juridicos deben escoger siempre aquella
interpretacién que mas se avenga con el principio de eficacia de los derechos fundamentales,

de conformidad con el articulo 22 de la Constitucion Politica.”
49 Cfr. T-043 de 2007

50 Sentencias T- 974 de 2005, T- 043 de 2007.

51 Sentencias T-974 de 2005, T-043 de 2007.

52 Para ilustrar este aspecto se toma una versidon resumida de la presentacion del

precedente efectuada en la sentencia T-043 de 2007.

53 Ver al respecto, las Observaciones Generales del Comité de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales de Naciones Unidas adoptadas en sus distintos periodos de sesiones, en
especial la Observacién General No 3 adoptado en el Quinto Periodo de Sesiones de 1990, y
que figuran en el documento E/1991/23. Y a nivel doctrinal, ver los llamados “Principios de
Limburgo”, adoptados por unos expertos en la materia reunidos en Maastrich, Holanda, en
junio de 1986, y que constituyen la interpretaciéon académica mas respetada sobre el sentido
y la aplicacién de las normas internacionales sobre derechos econdmicos, sociales y

culturales.



54 Sobre el principio de progresividad y el desarrollo legal de los derechos sociales existe
una soélida jurisprudencia elaborada en sede de control abstracto de constitucionalidad. Asi,
en la sentencia C-671 de 2002, al estudiar la constitucionalidad del articulo 24 del Decreto
Ley 1795 de 2000, “por el cual se estructura el Sistema de Salud de las Fuerzas Militares y de
la Policia Nacional”, la Corte dispuso que la norma resultaba constitucional
condicionadamente, puesto que si bien ésta pretendia alcanzar un fin legitimo como era
proteger la especialidad y viabilidad financiera del sistema de salud de la fuerza publica a
través de la exclusiéon de un grupo poblacional de su cobertura, dicha medida era
desproporcionada porque implicaba un retroceso en la proteccion del derecho a la salud de
esta poblacién. En la sentencia C-931 de 2004, que analizé la constitucionalidad de la Ley
anual de presupuesto para el 2004, la Corte estudid, entre otros aspectos, la norma que
dejaba de reajustar las transferencias a favor de las universidades publicas. Estimé que la
medida resultaba prima facie inconstitucional, como quiera que introducia un retroceso en
un derecho social debido a que el congelamiento de los recursos otorgados a las instituciones
publicas de educacién superior obligaba a limitar el acceso a ese nivel de educacion. La
norma fue declarada exequible de forma condicionada. En la sentencia C-991 de 2004 la
Corte asumié el estudio de constitucionalidad de la Ley 812 de 2002 que fij6 un limite
temporal a la proteccién laboral reforzada, dentro de procesos de renovacién de la
administracién publica, a favor de sujetos de especial proteccidén constitucional. La Corte
declaré la inexequibilidad de la disposicién al constatar la regresividad de la medida y
establecer, paralelamente, que a pesar de que ésta perseguia un fin constitucional legitimo
como era la eficiencia del gasto estatal, y era necesaria, como quiera que no existia otro
instrumento a través del cual se pudiera lograr igual o mayor realizaciéon del fin de la
eficiencia, encontré que la medida era desproporcionada, por cuanto afectaba en alto grado
la estabilidad laboral reforzada de los sujetos de especial proteccién constitucional. En la
sentencia C-789 de 2002 la Corte analizé la constitucionalidad del articulo 36 incisos 4 y 5 de
la Ley 100 de 1993, norma que excluia del régimen de transicidn para acceder a la pension a
aquellas personas de determinada edad que decidieran voluntariamente cambiarse de
sistema de cotizacién. La Corte declaré la exequibilidad condicionada del precepto al estimar
que la expectativa de acceder a una pensién se torna legitima cuando mas cerca estd la
persona de cumplir con los requisitos para su reconocimiento. Bajo esta dptica una
modificacién que haga mds exigente el acceso a este derecho social deberd estar

plenamente justificada. En la sentencia C- 038 de 2004 , la Corte estudio Ia



constitucionalidad de la Ley 798 de 2002 , norma que modificé varias disposiciones del
Codigo Sustantivo del Trabajo en aras de la flexibilizacion del mercado laboral y el
incremento de las tasas de empleo. La Corte considerd que la norma era regresiva, y sobre
ella pesaba en consecuencia, una presuncién de inconstitucionalidad prima facie. Sin
embargo encontrd que a pesar de que efectivamente establece un retroceso en materia
laboral, esta era una disposicién justificada y proporcional por cuanto busca promover la
generacion de nuevos empleos y fomentar el crecimiento econémico. En todos estos casos,
la Corte reiteré su doctrina consistente en que cuando el legislador decide adoptar una
medida que implica un retroceso en relacién a la proteccién alcanzada por la legislacién
anterior, debe presumirse la inconstitucionalidad de la medida regresiva, por cuanto el
principio de progresividad ordena que, prima facie, estén prohibidas este tipo de medidas. Se
trata de una presuncidon que debe ser desvirtuada mediante la demostracién de su
justificacién, adecuacién y proporcionalidad para alcanzar un propdsito constitucional de

particular importancia.

55 El articulo 11 de la Ley 797 de 2003 disponia: “Tendra derecho a la pensién de invalidez el
afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sea declarado invalido

y acredite las siguientes condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado 50 semanas en los Ultimos tres
anos inmediatamente anteriores a la fecha de estructuraciéon y su fidelidad de cotizacién
para con el sistema sea al menos del 25% del tiempo transcurrido entre el momento en que

cumplié 20 afos de edad y la fecha de la primera calificacién del estado de invalidez.

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado 50 semanas dentro de los tres anos

inmediatamente anteriores al hecho causante de la misma.

PARAGRAFO. Los menores de 20 afios de edad solo deberan acreditar que han cotizado 26
semanas en el Ultimo afo inmediatamente anterior al hecho causante de su invalidez o su
declaratoria”.

56 El articulo 39 de la Ley 100 de 1993 en su version original dispone: “Tendran derecho a la
pensién de invalidez, los afiliados que conforme a lo dispuesto en el articulo anterior sean
declarados invalidos y cumplan algunos de los siguientes requisitos: a) Que el afiliado se

encuentre cotizando al régimen y hubiere cotizado por lo menos veintiséis (26) semanas al



momento de producirse el estado de invalidez y b) que habiendo dejado de cotizar al
Sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo menos veintiséis (26) semanas del afo
inmediatamente anterior al momento en que se produzca el estado de invalidez. Par.- Para
efectos del cdmputo de las semanas a que se refiere el presente articulo se tendra en cuenta

lo dispuesto en los paragrafos del articulo 33 de la presente ley”.

57 La comparacion para efectos de establecer una eventual regresividad se realiza entre
estos dos cuerpos normativos, debido a que el articulo 11 de la Ley 797 de 2003, derogatorio
del articulo 39 de la Ley 100 de 1993, fue declarado inconstitucional, lo que generd que esta
Ultima disposicidn recobrase su vigor para ser luego modificada por el articulo 1° de la Ley
860 de 2003 que introdujo una reforma similar a la contenida en el articulo 11 de la Ley 797

de 2003 en materia de requisitos para acceder a la pension de invalidez.

58 Al respecto el articulo 1 de la ley 860 del 2003 dispuso: Articulo 1°. El articulo 39 de la Ley
100 quedara asi: Articulo 39. Requisitos para obtener la pension de invalidez. Tendra derecho
a la pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto en el articulo
anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes condiciones (...) (Subraya fuera del

texto)

59 En términos de la sentencia, “puede sostenerse que la norma contenida en el articulo 12
de la Ley 860 de 2003 carece de justificacién suficiente para que la Corte encuentre
razonable el retroceso en la proteccion del derecho a la seguridad social que ella implica
frente a las personas invalidas de la tercera edad, toda vez que la norma, de acuerdo a su
historia legislativa59, propende por la generacion de la cultura de afiliacion al sistema y a la
reduccion de los fraudes al mismo, finalidad que no por ser loable deja de ser
desproporcionada, en cuanto desconoce las garantias minimas ofrecidas a las personas en
general, y en concreto a las personas de la tercera edad que se encuentran padeciendo de

una limitacion en sus capacidades laborales.

En efecto, la Corte puede concluir, del escrutinio de la historia legislativa de la norma que
reforma el reconocimiento de la pensidn de invalidez, que no existié un andlisis significativo
para la adopcién de la medida. La falta de justificacién de la adopcién de la reforma y la
consecuente carencia de discernimiento sobre los efectos de la misma en los distintos grupos

poblacionales, se pone de presente en la escueta argumentacién sostenida en la exposicién



de motivos, reproducida y aceptada sin discusién en los cuatro debates a que fue sometido el
proyecto en las Camaras Legislativas y que dio lugar a la expedicién de la Ley 860 de 2003.

Dicha argumentacién es del siguiente tenor:
“Articulo 22. Condiciones para acceder a la pensidn de Invalidez.

Se modifican los requisitos para acceder a la pensién de invalidez. El requisito no se

establece en términos de semanas sino de densidad de cotizacidn.

Para tener derecho a la pension de invalidez causada por enfermedad comun, se exige que el
afiliado haya cotizado al menos el 25% del tiempo transcurrido entre los 20 anos, y la edad
en que ocurre el siniestro. Cuando la causa sea un accidente, el requisito es el 20% de

cotizacion durante el mismo periodo.

Al requerirse mas semanas, cuando se tiene mayor edad, se impone la cultura de la afiliacién
a la seguridad social y se controlan los fraudes. Cuando un afiliado haya cotizado 20 afios o
mil semanas, la cobertura del seguro se mantiene en forma vitalicia, asi haya dejado de

cotizar por un tiempo prolongado”59 (Subraya fuera de texto).

De la cita precedente se desprende que la consideracidn para la adopcién de la norma giré
en torno a la premisa de construccién de una cultura de fidelidad al sistema de pensiones.
Asi las cosas, resulta paraddjico que, so pretexto de promover la cultura de afiliacion, se
penalice a aquellas personas que carecen de un habito en tal sentido. La norma juridica en
revisién establece un incentivo para los agentes en el sentido de afiliarse desde temprana
edad, toda vez que solo asi podran gozar de las garantias propias en materia de seguridad
social en pensiones; pero resulta contrario a la ldgica juridica que una norma posterior que
establezca nuevos requisitos para acceder a la pension de invalidez bajo el prurito del
fomento de la cultura de afiliacién, castigue a quienes se comportaron de acuerdo a la

legislacién imperante hasta antes de la entrada en vigencia de la Ley 860 de 2003.

La cultura de afiliacién al sistema no se puede promover castigando a quienes no vienen
participando de ella. No puede por tanto el legislador, pretender infundir una cultura de
afiliacion desprotegiendo a ciertos sectores de la poblacién, sin crear un régimen de
transicién o un mecanismo similar que ampare a las personas que bajo diferentes

condiciones venian cotizando al sistema.



Si bien el legislador comprendié que la reforma redundaria en beneficio de las personas de
mayor edad, por cuanto tendrian mas semanas cotizadas, merced a la cultura que se
pretende crear con la norma, tal efecto debe ser entendido como una proyeccién y, por
tanto, no es predicable respecto de las personas que al momento de entrar en vigencia la
norma ya hacian parte de la tercera edad, toda vez que sobre ellos ya no puede recaer la

n.n

pretendida “culturizacion”.
60 T-043 de 2003
61 Sentencias T-1291 de 2005, T-221 de 2006 y T- 043 de 2007.

62 No debe perderse de vista que la Ley 860 de 2003, modific el articulo 39 de la Ley 100
de 1993, para instaurar un régimen similar al contemplado en el articulo 11 de la Ley 797 de

2003 declarado inxequible por esta Corporacion.

63 En la sentencia de tutela T-974 de 2005 (M.P.: Jaime Araujo Renteria) se da aplicacién al
articulo 39 derogado en aplicacién del principio de favorabilidad ante la declaratoria de
inexequibilidad del articulo 11 de la Ley 797 de 2003.

65 Ley 100 de 1993, articulo 33, paragrafo 1.

66 Folio 25 del cuaderno de revision.

67 Similar al previsto en el articulo 11 de la Ley 797 de 2003.
68 Cfr. Fundamento juridico 8.11.

69 Sentencia T-043 de 2007.

70 Cfr. Sentencia T-043 de 2003. En la mencionada sentencia se incluye la constatacién de
los supuestos que la jurisprudencia constitucional ha previsto para determinar la inminencia
de un perijuicio irremediable, teniendo en cuenta que la discusion sobre derechos laborales es
un asunto que, de manera general es de competencia de la jurisdiccién ordinaria . Asi mismo
incluye la acreditacién del hecho que la falta de reconocimiento y pago de la pensién de
invalidez tiene efectos incontrovertibles en términos de vulneracién del derecho fundamental

al minimo vital del afiliado. Estos requisitos cobran relevancia para aquellos supuestos en



que se persigue por via de tutela el reconocimiento de la pensién de invalidez, con el
propdsito de establecer una justificacion atendible para el desplazamiento del mecanismo
ordinario de defensa. En el asunto bajo examen tales requisitos resultan irrelevantes por
cuanto el demandante acudié a la jurisdiccién ordinaria, y su demanda se dirige contra la

decision judicial que le niega la prestacion.

71 Segun lo establecié el juez laboral de primera instancia con base en registros expedidos
por Colfondos, (Fol. 6 fallo de abril 8 de 2005, Juzgado Tercero laboral del Circuito).

72 Auto 141B de septiembre 24 de 2004.

73 Ya frente al conocimiento, por parte del juez de tutela, acerca del desacato o la renuencia
del juez destinatario de la orden de tutela de proveer a su cumplimiento, la jurisprudencia ha
optado por diversas alternativas (Auto 141 de 2004). Una de ellas consiste en solicitar
nuevamente el expediente que contiene las sentencias de tutela que la Corporacién haya
proferido, para hacer cumplir su fallo, tomando determinaciones que cobijan inclusive a
intervinientes que han citado dentro del expediente de tutela a fin de que no se quede
escrita la proteccién al derecho fundamental SU-1158 de 2003). En otras ocasiones ha
optado por proceder a dictar una sentencia de reemplazo si no existe otra forma de hacer
cumplir lo ordenado (T-951 de 2003), o en su defecto, la de tomar una decision
complementaria al fallo incumplido que haga cesar la violacién de los derechos
fundamentales, como puede ser, sin modificar lo ya resuelto, la de dejar en firme la decision
judicial que fue revocada por la alta Corporacién de justicia en ejercicio de su competencia
funcional, cuando a juicio de la Corte Constitucional aquella interprete en debida forma el
criterio sentado en la respectiva sentencia de Revisidon y garantice la proteccién de los

derechos conculcados por la alta Corporacién.

74 Sentencias T-1291 de 2005, T-221 de 2006 y Y-043 de 2007.



