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La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados
Cristina Pardo Schlesinger -Presidente de la Sala-, Alvaro Tafur Galvis y Eduardo Montealegre

Lynett, ha pronunciado la siguiente:
SENTENCIA

en el proceso de tutela radicado bajo el nimero T-367.542 adelantado por la ciudadana Nidia
Piedad Diaz Ruiz contra el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y Fondo

Educativo Regional de Cundinamarca.
ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991, la Sala Nimero Nueve de Seleccion la Corte Constitucional, mediante Auto del
27 de septiembre de 2000, decidié escoger para revisién el expediente T-367.542. Por
reparto, correspondié revisar la accién de tutela enunciada a la Sala Octava de Revisidn,

presidida por la suscrita magistrada.



1. Solicitud y hechos

La peticionaria, actuando a través de apoderado judicial dada su condicién de menor de
edad, interpuso la accion de la referencia como mecanismo transitorio para proteger sus
derechos fundamentales a la igualdad, a la seguridad social y de peticién, teniendo en
cuenta la prevalencia de los derechos fundamentales de los nifios, de acuerdo al articulo 44

de la Constitucion.

Manifiesta la actora que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio por
intermedio del Fondo Educativo Regional de Cundinamarca, mediante resoluciéon 856 de
1996, reconocid y sustituyd una pensién post mortem por los 18 afios de servicio de la
docente causante Carmenza Ruiz de Diaz, a su esposo Martin Diaz Gutiérrez y sus hijos
menores Maria Constanza, Martha Milena y Nidia Piedad Diaz Ruiz, en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 7° del Decreto 224 de 1972, que establece que “En caso de muerte
de un docente que aln no haya cumplido el requisito de edad exigido para la obtencion de la
pension, pero que hubiere trabajado como profesor en planteles oficiales por lo menos
dieciocho (18) afios continuos o discontinuos, el cényuge y los hijos menores tendrdn
derecho a que por la respectiva entidad de prevision se pague una pensién equivalente al 75
% de la asignacién mensual fijada para el cargo que desempefaba el docente al tiempo de la
muerte mientras aquel no contraiga nuevas nupcias o el hijo menor cumpla la mayoria de

edad y por un tiempo maximo de cinco (5) afos”.

De esta forma, afirma la actora, al cumplir la mayoria de edad sus dos hermanas el total de
la pensidn se distribuyé por parte iguales entre ella y su padre. Esta situacién se dio hasta
que se cumplieron los 5 afnos -en mayo de 2000- dispuestos en la norma anteriormente
citada, momento en el cual el cédnyuge de la causante y la petente dejaron de percibir la

pensién.

Aduce la accionante que ella tiene 16 anos y, por lo tanto, tiene derecho a ser beneficiara de
la pensién en un 100% hasta llegar a la mayoria de edad, a pesar de que se hayan cumplido
los 5 afos, por lo cual, por intermedio de abogado, presenté un derecho de peticién ante el
Fondo Regional de Cundinamarca, el cual hasta la fecha de la presentacién de la demanda no
habia sido contestado. También, afirma, se le informé en el Banco Ganadero -entidad donde

se cobraba la mesada pensional- que no se encontraba en el listado de pensiones del Fondo



Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.
2. Actuaciones Judiciales

Iniciado el trdmite en primera instancia, el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, por intermedio del Fondo Educativo Regional de Cundinarmarca, expidid la
resolucién 1254 de 2000 resolviendo la peticién del 10 de abril de 2000. En dicha resolucién
se confirma lo establecido en la resolucién 856 de 1996, fundamentandose en que “la
pensién post mortem 18 afios de conformidad con el articulo 7° del Decreto 224/72, se
reconoce por un término de cinco (5) afos y los beneficiarios de esta pensién son el cényuge

y las hijas menores”.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Segunda, Subseccién A, abocé el
conocimiento de la accién en primera instancia y, mediante fallo del 9 de junio de 2000
resolvié declararla improcedente considerando que estaba dirigida a cuestionar las
resoluciones 856 de 1996 y 1254 de 2000 y, por lo tanto, el medio de defensa judicial
adecuado era la accion de nulidad y restablecimiento del derecho. A su juicio, tampoco
procedia la tutela como mecanismo transitorio porque la accionante no habia probado la

existencia actual de un perjuicio irremediable.

En segunda instancia conocié la Secciéon Segunda, Subseccién A, de la Sala Contenciosa
Administrativa del Consejo de Estado, la cual, en providencia del 13 de julio de 2000 confirmé
el fallo de primera instancia al considerar igualmente que no habia comprobado que se
estuviera en presencia de un perjuicio irremediable y que al existir otro medio de defensa
judicial -la accién de nulidad y restablecimiento del derecho- debia ser el juez administrativo

y no el juez constitucional el que conociera del conflicto en cuestidn.
Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Esta Sala de la Corte Constitucional es competente para conocer de la revisiéon de la
referencia, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 inciso 2° y 241 numeral 99
de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591

de 1991. Ademas, se procede a la revisidn en virtud de la seleccién practicada por la Sala



correspondiente y del reparto verificado en la forma establecida por el reglamento de la

Corporacion.

1. Fundamentos Juridicos
2.1. Vigencia del articulo 7° del Decreto 224 de 1972

Inicia esta Sala el estudio de la vigencia del articulo 7° del Decreto 224 de 1972, en la
medida que es esta norma es el fundamento legal de la resoluciones expedidas por el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, que a juicio de la actora, vulneran los

derechos fundamentales alegados en la accién de tutela de la referencia.

Sobre esta norma particular -articulo 7° del Decreto 224 de 1972- la Corte Constitucional ya
se manifestd en sede de constitucionalidad. En aquella ocasion la Corte se pronuncié
mediante fallo inhibitorio, considerando que dicho precepto legal se encontraba derogado
tacitamente por los articulos 1° y 2° de la Ley 33 de 1973 que a su vez fueron modificados
por los articulos 46, 47, 48 y 289 de la Ley 100 de 1993.

En efecto, en Sentencia C-480 de 1998 (M.P.: Fabio Mordn Diaz), la Corte dijo al respecto:

“(...) A juicio de la Corporacion, la disposiciéon acusada forma parte del decreto ley 224 de
1972, expedido en virtud de las facultades extraordinarios otorgadas por el Congreso de la
Republica, mediante la ley 14 de 1971 articulo 2, al amparo de la Constitucion Politica de
1886. El referido decreto: “por el cual se sefnalan las asignaciones a los rectores o directores,
prefectos y profesores de ensefanza primaria, secundaria o profesional normalista, al
servicio del Ministerio de Educacién Nacional y se establecen estimulos de diversa indole
para los mismos funcionarios” en su articulo 7, consagrd dos hipdtesis juridicas para el
disfrute de la sustitucion pensional del cényuge supérstite y de los hijos menores de los
docentes; por lo tanto, segln la disposicidon atacada, para su goce el conyuge no debe
contraer nuevas nupcias y en cuanto al hijo menor éste tendra derecho a recibir una mesada

pensional hasta por un periodo de cinco (5) afios o cuando llegue a la mayoria de edad.

“Para la Corporacién es ilustrativo observar cémo en relacién con el limite temporal del

derecho para ser titular de la pensién de sobrevivientes, el paragrafo 2 del articulo 1 de la ley



33 de 1973, derog6 tal limitacién, al disponer que:

“Articulo 1. fallecido un trabajador particular pensionado o con derecho a pension de
jubilacién, invalidez o vejez o un empleado o trabajador del sector publico, sea este oficial o
semioficial con el mismo derecho su viuda podra reclamar la respectiva pensién en forma

vitalicia”.

Paragrafo 2. A las viudas que se encuentren en la actualidad disfrutando, o tengan derecho
causado a disfrutar de los cinco (5) afios de sustitucidn de pensidn, les queda prorrogado su

derecho dentro de los términos de esta ley.”

“Entonces, para la Sala se puede colegir que, por virtud de este Gltimo paragrafo, las
cényuges titulares de la referida pension, que al momento de la expedicién de la ley 33 de
1973, gozaban de la prestacién social, les es modificado su derecho por la nueva ley, en
forma vitalicia. En consecuencia, en criterio de la Corte, la norma atacada no estd
produciendo ningln efecto juridico, por lo tanto, la Corte se inhibird de pronunciarse en

relacién con la expresion atacada y asi se declarara en la parte resolutiva de esta sentencia.

“De otra parte, en relacién con el derecho de los hijos menores al disfrute de la pensién, el
articulo 1 de la ley 33 de 1973, en su paragrafo 1, dispuso: “Los hijos menores del causante
incapacitados para trabajar en razén de sus estudios o por invalidez, que dependieren
econdmicamente de él, tendran derecho a recibir en concurrencia con el cényuge supérstite,
la respectiva pension hasta cumplir la mayoria de edad o al terminar sus estudios, o al cesar
la invalidez. En este Ultimo caso se aplicaran las reglas contempladas en el articulo 275 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo y en las disposiciones que lo modificaron o aclararon”, por lo
tanto, en opinién de la Corte, tal norma amplié los términos para disfrutar el derecho a la
sustitucion pensional, incluyendo, naturalmente a los incapacitados, o por razén de sus
estudios o por invalidez, en este Ultimo evento, deben aplicarse las reglas contempladas en
el articulo 275 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y las disposiciones que lo modificaron y
aclararon, por lo que se colige que la norma acusada quedd6 derogada tacitamente por la

nueva ley.

“Ahora bien, con la restriccién del derecho a la sustitucidn pensional del cényuge supérstite



por contraer nuevas nupcias, la Corporacion reiterara lo expresado en las sentencias C-309
de 1996, (M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufoz), en la cual se declararon inexequibles las
expresiones: “o cuando la viuda contraiga nuevas nupcias o haga vida marital, contenidas en
el articulo 2 de la ley 33 de 1973, que a su vez derogé el articulo 7 del decreto ley 224 de
1972 como quiera que, el articulo 4 de la referida ley dispuso que: “Esta ley rige a partir de la
fecha de su sancion y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias”. (Subraya el

Despacho).

“En conclusion, la Corte considera que el articulo 7 del decreto ley 224 de 1972, no esta
produciendo efectos juridicos en virtud de la derogatoria tacita dispuesta en los articulos 1, 2
y 4 de la ley 33 de 1973.”

Asi las cosas, esta Sala observa que dada la derogatoria del articulo 7° del Decreto 224 de
1972, la norma vigente y en consecuencia aplicable a las situaciones de hecho en las cuales
se va establecer una pensién en caso de muerte de un trabajador o empleado de sector
publico, es la Ley 33 de 1973, en concordancia con las disposiciones de los articulo 46, 47 y
48 de la Ley 100 de 1993. De esta forma, al fallecer el trabajador, los beneficiarios de la
pensién de sobrevivientes, en el caso concreto, son: a) el cdnyuge supérstite de forma
vitalicia; b) los hijos menores y los hijos mayores de 18 afnos y hasta los 25 anos
incapacitados para trabajar por razén de sus estudios y si dependian econémicamente del
causante al momento de su muerte, en concurrencia con el cdnyuge (Ley 33 de 1973 articulo
1°y Ley 100 de 1993 articulo 47).

2.2. Naturaleza Juridica de la Sustitucién Pensional

Esta Corporacién se ha ocupado en numerosas ocasiones de la figura de la sustitucién
pensional. En ellas ha manifestado que su fin es el de garantizarle a la familia del pensionado
fallecido los recursos necesarios para mantener un nivel de vida similar al que llevaba
cuando éste aun vivia. En la sentencia T-190 de 1993 (M.P.: Eduardo Cifuentes Mufioz) se

presenté la siguiente definicion:

“La sustitucién pensional, de otra parte, es un derecho que permite a una o varias personas
entrar a gozar de los beneficios de una prestacién econémica antes percibida por otra, lo cual
no significa el reconocimiento del derecho a la pensién sino la legitimacién para reemplazar a

la persona que venia gozando de este derecho. Los beneficiarios de la sustituciéon de las



pensiones de jubilacion, invalidez y de vejez, una vez haya fallecido el trabajador pensionado
o con derecho a la pensién, son el conyuge supérstite o compafiero (a) permanente, los hijos
menores o invalidos y los padres o hermanos invalidos que dependan econémicamente del
pensionado (Ley 12 de 1975, art. 12y Ley 113 de 1985, art. 19, pardgrafo 19). La sustitucion
pensional tiene como finalidad evitar que las personas allegadas al trabajador y beneficiarias
del producto de su actividad laboral queden por el simple hecho de su fallecimiento en el
desamparo o la desproteccion. Principios de justicia retributiva y de equidad justifican que las
personas que constituian la familia del trabajador tengan derecho a la prestacion pensional
del fallecido para mitigar el riesgo de viudez y orfandad al permitirles gozar post-mortem del

status laboral del trabajador fallecido.(subraya fuera del texto)

“Los conflictos juridicos surgidos con ocasion del reconocimiento del derecho a la sustitucion
pensional tienen relevancia constitucional en la medida que su resoluciéon puede afectar
derechos constitucionales diversos, entre ellos el derecho de igualdad ante la ley, el derecho
a la familia o su proteccion especial y los derechos fundamentales de los nifios. En
particular, el bienestar y la estabilidad de la familia, nlcleo esencial de la sociedad, se verian
lesionados por un acto discriminatorio que denegara el derecho a la sustitucién pensional con

fundamento en la inexistencia de un vinculo matrimonial especifico”.

Desde esta perspectiva se puede advertir que el objetivo esencial de la sustitucién pensional
responde a la necesidad de mantener para su beneficiario, al menos el mismo grado de

seguridad social y de nivel econémico con que contaba en vida del pensionado fallecido.
2.3 . Procedencia de la accién de tutela como mecanismo transitorio

La Corte Constitucional, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién, ha
sostenido que si el accionante tiene a su alcance otro medio judicial para la defensa de sus
derechos no cabe la accién de tutela, a menos que se encuentre ante la inminente presencia
de un perjuicio irremediable, circunstancia que debe ser completa y debidamente probada

por el accionantel.

Pero también ha sido clara esta Corporacidén al sefialar, fundada en la prevalencia del
derecho sustancial (art. 228 C.P.) y en la necesidad, impuesta por la Carta, de dar efectividad
a los derechos fundamentales (arts. 2, 5y 86 C.P.), que en cada caso concreto el juez de

tutela debe evaluar la eficacia del medio judicial que formalmente se muestra como



alternativo, para establecer si en realidad, consideradas las circunstancias del solicitante, se
estd ante un instrumento que sirva a la finalidad especifica de garantizar materialmente y

con prontitud el pleno disfrute de los derechos conculcados o sujetos a amenaza?2.

En otros términos, el medio alternativo de defensa judicial debe ser evaluado y calificado por

el juez de tutela respecto de la situacién concreta que se pone en su conocimiento.

De alli que disponga el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 que “la existencia de dichos
medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en

que se encuentra el solicitante”.
A ese respecto, en sentencia T-03 de 1992, la Corte manifestd lo siguiente:

“Considera esta Corporacién que, cuando el inciso 30. del articulo 86 de la Carta Politica se

n

refiere a que “el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial como
presupuesto indispensable para entablar la accién de tutela, debe entenderse que ese medio
tiene que ser suficiente para que a través de él se restablezca el derecho fundamental
violado o se proteja de su amenaza, es decir, tiene que existir una relacién directa entre el
medio de defensa judicial y la efectividad del derecho. Dicho de otra manera, el medio debe
ser idéneo para lograr el cometido concreto, cierto, real, a que aspira la Constitucién cuando
consagra ese derecho. De no ser asi, mal puede hablarse de medio de defensa y, en
consecuencia, aun lograndose por otras vias judiciales efectos de caracter puramente formal,
sin concrecién objetiva, cabe la accidn de tutela para alcanzar que el derecho deje de ser

simplemente una utopia”.

En suma, y de conformidad con el articulo 86 de la Carta Politica, la accién de tutela como
mecanismo transitorio de proteccién de derechos fundamentales, procede exclusivamente
cuando se busca evitar un perjuicio irremediable o, cuando existiendo un medio de defensa
judicial para la proteccion de los derechos fundamentales vulnerados, éste no es eficaz y no

hace concreta la proteccién de los derechos constitucionales afectados.

Sélo en estos dos supuestos es procedente el medio alternativo del amparo por via de tutela
sin que se llegue a alterar la organizacién de la funcidn jurisdiccional constitucionalmente
establecida y sin derogar los procedimientos ordinarios dispuestos por la ley para ejercer

normalmente dicha proteccién. Por eso, ha dicho con acierto esta Corporacion, que la tutela



“no es solamente un mecanismo subsidiario, sino también excepcional, en consideracion a

que los medios de defensa ordinarios siguen operando a pesar de su existencia”3

1. Analisis del caso objeto de revision

Una vez hechas las consideraciones anteriores y analizados los fundamentos juridicos y
facticos, esta Sala procedera a estudiar el caso sub-judice, determinando si la accién de
tutela es el medio iddéneo para proteger los derechos fundamentales alegados por la actora

en la demanda.

Al mirar los hechos, esta Sala encuentra que al fallecer Carmenza Ruiz de Diaz, quien habia
trabajado como docente durante mdas de 19 afios en un colegio oficial, el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio reconocié y sustituy6 una pensién post mortem 18 afios,
mediante resolucién 856 de 1996, a su esposo Martin Diaz Gutiérrez y sus hijos menores
Maria Constanza, Martha Milena y Nidia Piedad Diaz Ruiz, en cumplimiento de lo establecido
en el articulo 7° del Decreto 224 de 1972 anteriormente citado. Dicho precepto establecia
dos supuestos bajo los cuales se determinaban los beneficiarios de la pensidn post-mortem
18 afios: i) el cdnyuge si no contrae nuevas nupcias y hasta por 5 afios; y ii) los hijos menores
hasta que cumplan la mayoria de edad y por un tiempo maximo de 5 afios. Las dos primeras
hijas alcanzaron la mayoria de edad, razén por la cual la pension se repartié entre el cényuge
y la accionante. Esta situacion se dio hasta que se cumplié el plazo de los 5 afilos, momento
en el cual la entidad demandada dejo de pagar las mesadas pensionales, a pesar que la

peticionaria era menor de edad y se encontraba estudiando.

Ante esta situacion, el padre de la menor, en ejercicio del derecho de peticidn solicité ante la
demandada que se le reconociera a su hija el 100% de la pensidén hasta que cumpliera la
mayoria de edad. Esta peticion fue resuelta mediante la Resoluciéon 1254 de 2000, la cual
confirmo lo establecido en la Resolucion 856 de 1996, basandose en el articulo 7° del
Decreto 224/72. Es decir, para la entidad, la pensién post-mortem solamente se podia
reconocer por 5 afios, plazo que se habia cumplido en mayo de 2000. Vale la pena aclarar
que en el articulo 3° de la resolucion 1254 de 31 de mayo de 2000, se estipulé que contra

dicha resolucion no procedia ningun recurso.



Para esta Sala es claro que el conflicto suscitado se genera alrededor de los derechos
reconocidos y los plazos estipulados en las resoluciones 856 de 1996 y 1254 de 2000, las
cuales tienen su fundamento juridico en el Decreto 224 de 1972. De esta manera, se podria
afirmar, en primer término, que la jurisdiccién competente para conocer de estos conflictos
es la contencioso administrativa, por medio de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho consagrada en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, cuyo tenor
literal es el siguiente: “Toda persona que se crea lesionada en un derecho amparado en una
norma juridica, podrad pedir que se declare la nulidad del acto administrativo y se le

restablezca su derecho (...)".

El problema que debe resolver la Sala en el presente caso es si la accién de tutela, en la
medida en que existe el medio de defensa judicial referido, procede como mecanismo de

defensa, en los términos del articulo 86 constitucional.

Como se dijo anteriormente, la accién de tutela, de conformidad con el articulo 86 de la
Constitucién, procede exclusivamente cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, siempre y cuando este medio sea eficaz, situaciéon que debe ser verificada
por el juez en cada caso concreto (articulo 6° Decreto 2591 de 1991). También dicha
disposicion constitucional prevé que la tutela puede utilizarse como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

En el caso concreto se ha verificado la existencia de otro medio de defensa judicial, cual es la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién contenciosa
administrativa. No obstante, esta Sala encuentra que a pesar de que la menor esté
matriculada y cursando once grado en el Colegio Departamental Nacionalizado “Fidel Leal y
Bernabé Riveros” de Une Cundinamarca (folio 15), el hecho de dejar de recibir de un dia para
otro la mesada pensional constituye un perjuicio que debe ser evitado por medio de la accion
de tutela, toda vez que genera no sélo la vulneracion efectiva del derecho a recibir
oportunamente el pago de las mesadas pensionales, sino que conlleva la violacion de otros
derechos como la salud, la educacién, la igualdad y la vida digna, entre otros. Ha dicho
reiteradamente esta Corporacién que la demora de la Administracion en el cumplimiento de
sus compromisos legales y constitucionales para con los pensionados, afecta su minimo vital,
su vida, su dignidad humana y también los derechos fundamentales de sus familias4, en

mayor medida cuando este se debe a la aplicacion equivocada del ordenamiento juridico,



como en el caso concreto5. La Corte reitera una vez mas su conviccién de que el cese
prologando e indefinido de las pensiones legalmente debidas, hace presumir la vulneracién
de las condiciones minimas de existencia del pensionado y hacen procedente la accién de
tutela®.

En conclusion, por las razones expuestas anteriormente y teniendo en cuenta que la
suspension de la mesada pensional se fundamenté en una norma derogada, esta Sala
procedera a revocar los fallos revisados, y en su defecto concedera la tutela como
mecanismo transitorio, para evitar la consumacién de un perjuicio. Por esta razén, se
ordenara al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Fondo Educativo
Regional de Cundinamarca aplicar las normas contenidas en los articulos 1° y 2° de la Ley 33
de 1973 y en los articulos 46, 47, 48 y concordantes de la Ley 100 de 1993, pagando las

mesadas pensionales a las que tiene derecho la actora.

Se advierte que la presente acciéon se concedera transitoriamente, por un término de 4
meses, a partir de la notificacién del presente fallo, en los cuales la peticionaria deberd
acudir a la jurisdiccién contenciosa administrativa para que se inicie el tramite
correspondiente tendiente a definir la legalidad de las Resoluciones 856 de 1996 y 1254 de

2000 y la existencia de su derecho de continuar recibiendo la pensién que reclama.

ll. DECISION

Por lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR las decisiones de la Secciéon Segunda, Subseccién A del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y de la Secciéon Segunda, Subseccién A, de la Sala
Contenciosa Administrativa del Consejo de Estado, por las razones expuestas en las
consideraciones de esta Sentencia. En su lugar, CONCEDER la accién de tutela impetrada en

los términos expresados en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y el Fondo



Educativo Regional de Cundinamarca aplicar las normas contenidas en los articulos 1°y 2°
de la Ley 33 de 1973 y en los articulos 46, 47 y 48 de la Ley 100 de 1993 y, en consecuencia,
pagar a la actora las mesadas pensionales a las que tiene derecho conforma a dichas

normas.

TERCERO: ADVERTIR a la accionante que los efectos de la presente Sentencia son transitorios
por el término de cuatro (4) meses a partir de su notificacién, término en el cual debera
acudir a la jurisdiccidon contenciosa administrativa para iniciar el tramite correspondiente
tendiente a definir la legalidad de las Resoluciones 856 de 1996 y 1254 de 2000 y la

existencia de su derecho de continuar recibiendo la pensiéon que reclama.

CUARTO: LIBRESE por la Secretaria General de esta Corporacién, la comunicacién de que
trata el articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada (e)

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

IVAN H. ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (e)

1 Cfr. Sentencia T-01 de 1992 y Sentencia C-543 de 1992.

2 Cfr. Sentencia SU-086 de 1999 M.P.: Dr. José Gregorio Hernandez Galindo



3 Sentencia T-158 de 1999 M.P.: Dr. Vladimiro Naranjo Mesa
4 Sentencia T-525 de 1999 M.P.: Carlos Gaviria Diaz

5 “No es excusable para la administracién el desconocimiento del ordenamiento legal al que
debe someter sus decisiones; por su propia naturaleza normativa, la administracién publica
debe conocer y manejar correctamente el ordenamiento positivo”. Jaime Orlando Santofimio.

Derecho Administrativo. Universidad Externado de Colombia, 1998, Tomo Il, p. 369

6 Cfr. Sentencias T-259 y 308 de 1999.



