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Accionantes: Viviana Cristina Ruiz Bohérquez, Juan Alejandro Marulanda Mufioz y Alvaro

Montero Polo.
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Dique -CARDIQUE-.
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Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL
Bogota D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil nueve (2009)

La Sala Cuarta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Rodrigo Escobar Gil, Mauricio Gonzalez Cuervo y Marco Gerardo Monroy Cabra, en ejercicio

de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisidon de los fallos proferidos por el Juzgado Primero Civil Municipal de
Dosquebradas y el Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, dentro del expediente
T-2.040.933; el Juzgado Primero Civil Municipal de Dosquebradas y el Juzgado Civil del
Circuito de Dosquebradas, dentro del expediente T-2.042.309; el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cartagena, Sala de Decisién Penal y la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacién Penal, dentro del expediente T-2.045.519.
|. ACUMULACION DE EXPEDIENTES

La Sala de Seleccién No. 10 de la Corte Constitucional, mediante Auto del nueve (9) de
octubre de 2008, comunicado el veintitrés (23) de octubre del mismo afio, decidié
seleccionar para revisiéon los fallos de tutela correspondientes a los expedientes
T-2.040.933, T-2.042.309 y T-2.045.519. De igual forma, en el mismo Auto, la Sala decidié



acumular entre si estos expedientes, por presentar unidad de materia, para que fueran

fallados en una misma sentencia.
[I. ANTECEDENTES
1. La Solicitud

Los demandantes, mediante escritos separados, que coinciden en sus aspectos
fundamentales, acuden a la accién de tutela como mecanismo transitorio para solicitar
qgue se ordene a las entidades accionadas el reintegro en forma inmediata a los cargos
que venian desempefiando, como quiera que los actos administrativos de desvinculaciéon no

fueron motivados por parte de la Administracion.
2. Fundamentos Facticos y Juridicos de las Acciones de Tutela

A continuacidn se presentaran los elementos facticos y juridicos que dieron lugar a las
distintas solicitudes de amparo que se han acumulado en esta sentencia, de conformidad

con el acervo probatorio allegado por las partes

1.. Expediente T-2.040.9331

-Afirma la accionante que mediante Decreto N2 081 del 29 de enero de 2004,
proferido por el Alcalde Municipal de Dosquebradas fue nombrada en provisionalidad
en el cargo de Auxiliar Administrativo adscrito a la Secretaria de Hacienda Municipal de

Dosquebradas.

-Dice la actora que posteriormente, mediante Decreto N° 621 de diciembre de 2006 fue

nombrada en el cargo de Auxiliar Administrativo Cédigo 407 Grado 03.

-En relacién con el ejercicio de sus funciones, la actora dice que siempre se

desempend con pulcritud, honradez, idoneidad y transparencia.

-Asevera la petente que el cargo de Auxiliar Administrativo que venia desempefando se
encuentra dentro de la planta de personal de la Secretaria de Hacienda Municipal de

Dosquebradas y fue objeto de concurso publico de méritos conforme a la Ley 909 de 2004.



-Advierte que concursé para el cargo mencionado en el mes de septiembre de 2007
y obtuvo en la prueba ante la Comisién Nacional del Servicio Civil un puntaje de sesentay
siete (67) puntos, estando actualmente en periodo de espera para su nombramiento en
propiedad.

- Aduce la petente que la Alcaldesa del Municipio de Dosquebradas, mediante Decreto
N° 231 de abril 21 de 2008 y del cual fue notificada el mismo dia, la declard
insubsistente del cargo que ocupaba en provisionalidad como Auxiliar Administrativo
Cédigo 407 Grado 03 sin que el acto administrativo mediante el cual se le declaré

insubsistente contara con motivacion alguna.

-Sostiene la sefiora Ruiz Bohérquez que es madre cabeza de familia, que no convive con

el padre de su hijo y que estd a cargo exclusivo del menor.

-Agrega la demandante respecto de su situacién econdmica que su Unico ingreso
monetario provenia del salario que devengaba en el cargo de Auxiliar Administrativo
Cddigo 407 Grado 03 en el Municipio de Dosquebradas, que no posee bienes inmuebles, ni
vehiculos y que debid recurrir a varios préstamos para garantizar su subsistencia y la de su

hijo.

-Dice la petente que el dia 21 de abril de 2006, fallecié su padre del cual gozaba de todo
su afecto paternal y ayuda econdmica y hasta la fecha sélo cuenta con su madre y sus dos
hermanas, las cuales no la pueden ayudar desde el punto de vista econémico por la falta
de recursos.

2.2. Expediente T-2.042.3092

-Manifiesta el accionante que a través del Decreto N2 214 de agosto 15 de 2003 y Acta de
Posesidn N2 095 fue nombrado y posesionado en provisionalidad en el cargo de Técnico
en Sistemas en la dependencia de la Secretaria Administrativa y Financiera de la Alcaldia

de Dosquebradas.

-Dice el actor que posteriormente, mediante Decreto N2 621 de diciembre de 2006 y Acta
de Posesion N2 132 fue nombrado y posesionado en el cargo de Técnico Administrativo
Cddigo 367 Grado O1.



-Informa que se inscribié en el proceso de selecciéon para proveer por concurso abierto de
méritos los empleos de carrera administrativa de las entidades y organismos del orden
nacional y territorial regidas por la Ley 909 de 2004 quedando habilitado para continuar

con la fase Il del mismo al aprobar la Prueba Basica de Preseleccion.

-Sefala el accionante que es padre cabeza de familia toda vez que sus hijos menores de
edad dependen exclusivamente de él. Destaca que no tiene ningln otro tipo de ingreso que
permita su sostenimiento y el de su familia, pues con el salario que devengaba en el cargo
de Técnico Administrativo Cddigo 367 Grado 01 garantizaba su subsistencia y la de sus

hijos.

-Dice el sefor Marulanda Mufioz que para poder cumplir con las obligaciones que tiene a
su cargo debid acudir a varios préstamos, situacién que se ve agravada en razon de su

desvinculacidon del municipio de Dosquebradas.
2.3. Expediente T-2.045.5193

-Sostiene el apoderado judicial que el accionante a través de Resolucion N2 0084 del
30 de enero de 2004 fue nombrado y posesionado en provisionalidad en el cargo de
Técnico operativo, Cdédigo 4080, Grado 10 de la Corporacién Auténoma Regional del
Canal del Digue -CARDIQUE-.

-Agrega que el petente, particip6 enla Convocatoria 001 de 2005 de la Comisiéon Nacional

del Servicio Civil, superando la primera fase de la convocatoria con 63 puntos.

-Afirma que su poderdante, fue declarado insubsistente en el cargo que venia
desempenando, mediante Decreto N2 242 del 14 de marzo de 2008 proferido por el
Director General de la Corporacién Auténoma Regional del Canal del Digue -CARDIQUE-

sin que dicho acto administrativo contara con motivacién alguna.

- Dice que el sefior Montero Polo “ha quedado en un lamentable estado de postracion,
pues su sustento y el de su nucleo familiar, se derivaba Unica y exclusivamente

del salario que percibia como funcionario de CARDIQUE...".

3. Oposicion a la Demanda de Tutela



3.1. Expediente T-2.040.933

El Municipio de Dosquebradas a través de apoderado judicial se opuso a las pretensiones
de la accionante, sefialando que la acciéon de tutela, en este caso no es procedente por
existir otro medio de defensa judicial idéoneo, como lo es la acciéon de nulidad y

restablecimiento del derecho.

Destaca que la Alcaldesa del Municipio de Dosquebradas no incurri6 en ninguna
irregularidad cuando expidié el acto administrativo que decretd la desvinculacién de la
sefiora Viviana Cristina Ruiz Bohdrquez al cargo que venia desempefando en la Secretaria
de Hacienda Municipal toda vez que éste no requeria ser motivado pues se trataba de una

decision de caracter discrecional.

Aclara que la accionante dentro del concurso abierto de méritos para proveer los cargos
de carrera, tiene una simple expectativa por cuanto sélo ha aprobado la Prueba
Basica General de Preseleccion faltando que se surtan y apruebe las otras etapas

del concurso.

Advierte que tampoco procede el amparo transitorio, por cuanto no se demostrd la
existencia de un perjuicio irremediable que acredite la gravedad e inminencia del
dano y que haga necesario adoptar una medida de urgencia “pues el padre de su
menor hijo es quien debe por ley, sufragar los gastos necesarios para su sostenimiento y
ella mientras se consigue otro empleo, se podrd sostener con las cesantias y demas
prestaciones a que tiene derecho. Y que préximamente le serdn canceladas por el

Municipio”.

- En relaciéon con la falta de recursos econémicos de los familiares mas cercanos,
destaca que la madre de la accionante trabaja en la Procuraduria Provincial y su
hermana es abogada y labora en un juzgado de Cartago. Sostiene que se tiene

conocimiento ademas de que auln no se ha liquidado la sucesién de su sefior padre.
3.2. Expediente T-2.042.309

Destaca que la Alcaldesa del Municipio de Dosquebradas no incurri6 en ninguna

irregularidad cuando expidi6 el acto administrativo que decreté la desvinculacion de



Juan Alejandro Marulanda Mufioz al cargo que venia desempefiando como Técnico
Administrativo Cédigo 367 Grado 01, toda vez que éste no requeria ser motivado pues se

trataba de una decision de caracter discrecional.

Aclara que el accionante dentro del concurso abierto de méritos para proveer los cargos
de carrera, tiene una simple expectativa por cuanto sélo ha aprobado la Prueba
Basica General de Preseleccion, faltando que se surtan y apruebe las otras etapas

del concurso.

-Sostiene que no se aportd prueba suficiente que permita concluir que al actor con la
desvinculacion se le viole en forma automatica sus derechos fundamentales, pues éste
actualmente convive con la sefiora Jackeline Ortiz Cuellar con quien tiene un local
comercial y donde se desempefia como técnico en sistemas. Advierte ademads que el sefior
Marulanda Mufioz no padece ninguna limitacion fisica, sensorial siquica o moral, pues es
una persona joven, capacitada y productiva que cuenta con las cesantias de cinco afos de
trabajo.

Advierte que tampoco procede el amparo transitorio, por cuanto no se demostrd la
existencia de un perjuicio irremediable que acredite la gravedad e inminencia del
dano y que haga necesario adoptar una medida de urgencia toda vez que “...el
accionante ejerce una profesidn liberal, la cual tiene muchos campos de accién que le
permiten obtener ingresos y no se demuestra que éste se encuentre en una situacién de
especial proteccidon constitucional, maxime si en la actualidad tiene un establecimiento de
comercio en el cual desarrolla sus conocimientos en sistemas, pues alli se hacen trabajos

en computador, se hacen arreglos y mantenimientos de estos equipos, entre otros”.
3.3. Expediente T-2.045.519

El Director General de Corporacién Auténoma Regional del Canal del Digue -CARDIQUE-
manifiesta que existe disparidad de criterios entre la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado en relacion con los cargos de carrera ocupados en provisionalidad. Dice que segun
el maximo érgano de la jurisdiccion contenciosa administrativa quien ingresa a un cargo en
provisionalidad, no adquiere fuero de inamovilidad, el cual se alcanza cuando se ha
superado un proceso de concurso y accedido al cargo por méritos y en propiedad. De otra

parte, indica que el acto de desvinculacion es susceptible de ser atacado a través de



la jurisdiccidon contenciosa, sin que en este caso se encuentre demostrada la

existencia de un perjuicio irremediable.

l1l. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN
1. Expediente T- 2.040.933

1.1. Sentencia de primera instancia.

El Juzgado Primero Civil Municipal de Dosquebradas, mediante providencia del 8 de
mayo de 2008, negé la tutela instaurada por la sefiora Viviana Cristina Ruiz Bohérquez

por las siguientes razones:

-El Consejo de Estado como tribunal supremo de lo contencioso administrativo, se ha
pronunciado en relacion con las reglas juridicas que prescriben las formas de terminacion
de la relacién legal y reglamentaria entratdndose de empleos de carrera que han sido
ocupados por personas nombradas en provisionalidad, indicando que la declaratoria de

insubsistencia no requiere motivacion.

-Precisamente, atendiendo al principio de legalidad, la Administracién Municipal con
base en la anterior interpretacién, considera que no requiere motivar el acto
administrativo de insubsistencia del servidor publico posesionado en provisionalidad en un

cargo de carrera administrativa.

- La accionante cuenta con otro medio de defensa judicial eficaz e idéneo para la
proteccién de los derechos fundamentales invocados, como es la accién de nulidad y

restablecimiento del derecho.

-La accion de tutela en este caso, no procede como mecanismo transitorio, toda vez
que no puede predicarse la existencia de un perjuicio irremediable, al no obrar prueba
alguna de la que pueda inferirse que, por razén de la declaratoria de insubsistencia la
accionante y su hijo se encuentren en una situaciéon que haga indispensable adoptar una

medida de urgencia.

-El acto administrativo por medio del cual se declaré la insubsistencia del cargo que

venia desempefiando la sefiora Ruiz Bohdrquez, si estd motivado, pues se sefialé como



razones de dicha declaraciéon de insubsistencia que esta procede por tratarse de un cargo
de carrera que se encuentra vacante. Si existe o no falsa motivaciéon o desviacién del
poder en dichos argumentos, no es una funcién que le corresponda al juez de
tutela, pues es un aspecto eminentemente legal de lo contrario estaria invadiendo la

competencia que naturalmente le corresponde a los jueces administrativos.

-La sola pérdida del empleo no constituye por si sola causa suficiente para

efectos de reclamar el reintegro.

-Sostiene que la actora puede acudir a los medios legales en procura de obtener que el
padre de su menor hijo se le fije una cuota de alimentos y superar asi la crisis que con
ocasién de la pérdida de su empleo puede verse abocada. Ademas tampoco se tiene prueba
alguna de que aquél padezca de algln tipo de incapacidad que le impida asumir la
obligaciéon que legalmente debe cumplir. Ademds la accionante puede acudira la ayuda
de los miembros de su nucleo familiar, en quienes igualmente no se ha demostrado que
confluya alguna causa de caracter econdmico que les impida, con base en el principio

de solidaridad, colaborar con las necesidades del menor.
1.2. Impugnacién.

La parte actora, impugnd la decisién proferida por el a quo, con fundamento en las

siguientes razones:

-Las justificaciones del fallo proferido en primera instancia, no son claras, contundentes y
reales, no obedecen a la verdad procesal relevante en el proceso; igualmente tampoco
obedecen a una directriz de interpretacién probatoria acorde a lo que verdaderamente

se encuentra demostrado.

-No se tuvieron en cuenta las pruebas que realmente acreditan su condicién de madre

cabeza de familia.

-Existe reiterada jurisprudencia con relacion a la estabilidad laboral de un funcionario
gue ocupa un cargo de carrera administrativa, la cual no se reduce por el hecho de que lo
haga en provisionalidad. En estos casos la Administracion queda impedida para

removerlo libremente de su cargo sin que medie motivacién del acto administrativo.



1.3. Segunda instancia.

El Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, mediante providencia del 29 de mayo
de 2008, confirmé el fallo impugnado al considerar que el acto administrativo por
medio del cual se desvinculd a la accionante -Decreto N° 231 del 21 de abril de 2008- si

fue motivado.

Sostiene el ad quem en relacidn con este punto especifico que “se traté por motivos
de legalidad por cuanto la ley 136 de 1994 en el articulo 91 relaciona las funciones de los
alcaldes y entre estas esta la de nombrar y remover libremente a los funcionarios bajo su
dependencia de acuerdo con las disposiciones que rigen la materia en desarrollo del

articulo 315 de la constitucion Politica”.

Concluye que:“en el presente caso se ve con la suficiente claridad que no ha existido
ninguna violaciéon al debido proceso en contra de la tutelante ni mucho menos respecto de
los demds derechos alegados por cuanto se puede observar que el mentado decreto esta
lo suficientemente motivado y en consecuencia la accién asi invocada carece de

fundamento legal”.
2. Expediente T-2.042.3009.
2.1. Primera instancia.

El 13 de junio de 2008, el Juzgado Primero Civil Municipal de Dosquebradas, decidié no
tutelar los derechos fundamentales invocados como vulnerados por el accionante

por las siguientes razones:

-El Consejo de Estado como tribunal supremo de lo contencioso administrativo, se ha
pronunciado con relacién a las reglas juridicas que prescriben las formas de terminacién
de la relacién legal y reglamentaria entratdndose de empleos de carrera que han sido
ocupados por personas nombradas en provisionalidad, indicando que la declaratoria de

insubsistencia no requiere motivacion.

-Precisamente, atendiendo al principio de legalidad, la Administracién Municipal con



base en la anterior interpretacién, considera que no requiere motivar el acto
administrativo de insubsistencia del servidor publico posesionado en provisionalidad en un
cargo de carrera administrativa.

- El accionante cuenta con otro medio de defensa judicial eficaz e idéneo para la
proteccién de los derechos fundamentales invocados, como es la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho.

-El acto administrativo por medio del cual se declaré la insubsistencia del cargo que
venia desempefando el sefior Marulanda Mufoz, si estd motivado, pues se sefialé como
razones de dicha declaraciéon de insubsistencia que la Administracion requiere ajustary
adecuar la planta de personal. Si existe o no falsa motivaciéon o desviacién del poder en
dichos argumentos, no es una funcién que le corresponda al juez de tutela, pues es un
aspecto eminentemente legal de lo contrario estaria invadiendo la competencia que
naturalmente le corresponde a los jueces administrativos.

-La sola pérdida del empleo no constituye por si sola causa suficiente para
efectos de reclamar el reintegro.

-Sostiene que el actor puede acudir a los medios legales en procura de obtener que la
madre de sus menores hijos se le fije una cuota de alimentos y superar asi la crisis que
con ocasion de la pérdida de su empleo pueden verse abocados. Ademas tampoco se
tiene prueba alguna de que aquella padezca de algun tipo de incapacidad que le impida
asumir la obligacion que legalmente le corresponde. En el caso del petente, dada la
calidad de tecndlogo en sistemas que ostenta, puede ejercer su oficio mientras logra
superar la crisis a la que afirma se encuentra sometido y disponer del valor de las
cesantias que le corresponden.

-Explica el a quo que “[n]o puede, por consecuencia, el despacho considerar al actor
como padre cabeza de familia que implique la prosperidad de la tutela. Agréguese a lo
anterior, que fuera de contar con sus cesantias, no existe prueba que demuestre que
padezca de alguna limitacion fisica que le impida llevar a cabo otra labor productiva,

siendo ésta otra razén para descartar la existencia de un perjuicio irremediable”.

2.2. Impugnacion.



El accionante, impugné la decisiéon proferida en primera instancia con fundamento

en las siguientes razones:

-El juez de primera instancia, desconoce la jurisprudencia de la Corte Constitucional que
establece que los actos de desvinculacién de un empleado que ocupa un cargo en
forma provisional debe obedecer a situaciones de tipo disciplinario o con motivo de la
ocupacion definitiva del cargo como consecuencia de un concurso de seleccidon con quien

haya ocupado el primer lugar en la lista.

-lgualmente, la Corte Constitucional ha sefalado que la motivacién del acto de
desvinculacién debe expresar en forma clara, detallada y precisa las razones por las cuales
habra de prescindirse de los servicios del funcionario, sin que sea valido relacionar
informacién, doctrina o jurisprudencia que en poco o nada tienen que ver con el

particular.

-El fallo impugnado se basdé en las afirmaciones falsas de la Administracién y no en

las pruebas allegadas al proceso y que acreditan su condicion de padre cabeza de familia.
2.3. Segunda instancia.

El Juzgado Civil del Circuito de Dosquebradas, mediante providencia del 10 de julio de
2008, confirmd el fallo impugnado al considerar que el acto administrativo por medio
del cual se desvinculé a la accionante -Decreto N° 231 del 21 de abril de 2008- si fue

motivado.

i

Sostiene el ad quem que en este punto especifico “se traté por motivos de
legalidad y por la facultad discrecional con que estd revestida la administracion
municipal y por cuanto la ley 136 de 1994 en el articulo 91 relaciona las funciones de los
alcaldes y entre estas estd la de nombrar y remover libremente a los funcionarios bajo su
dependencia de acuerdo con las disposiciones que rigen la materia en desarrollo del

articulo 315 de la constitucion Politica”.

Afirma que la Corte Constitucional ha descartado que la accion de tutela sea el
mecanismo judicial adecuado para lograr el reintegro al cargo y la indemnizacién de

perjuicios causados por la desvinculacidon inmotivada de un servidor publico que ocupaba



un cargo de carrera ejercido en provisionalidad. Lo anterior por cuanto ha estimado que

para ese propdsito la accion pertinente es la de nulidad y restablecimiento del derecho.

Concluye que “en el presente caso se ve con la suficiente claridad que no ha existido
ninguna violacién al debido proceso en contra de la (SIC) tutelante ni mucho menos
respecto de los demas derechos alegados por cuanto se puede observar que el mentado
decreto esta lo suficientemente motivado y en consecuencia la accion asi invocada

carece de fundamento legal”.
3. Expediente T-2.045.519
3.1. Primera instancia.

El 23 de julio de 2008, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, Sala Penal,
decidié no tutelar los derechos fundamentales invocados como vulnerados por el
accionante al considerar que el actor cuenta con un medio de defensa judicial ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa y no se evidencia en este caso la existencia de

un perjuicio irremediable que haga impostergable la accién de tutela.
3.2. Impugnacién.

El apoderado judicial del accionante, impugnd la decisién proferida en primera

instancia con fundamento en las siguientes consideraciones:

- La acciéon de tutela se instaur6 como mecanismo transitorio, pues la situacion
econdmica del sefior Montero Polo no se compadece con la duraciéon del proceso

ordinario administrativo.

- El perjuicio irremediable, si se demostrd, a través de las pruebas allegadas al proceso

-declaraciones extra juicio ante notario y la certificacién de un contador publico-, las

cuales reflejan el “estado de postracién en que se encuentra mi representado, el
cual cada dia se intensifica mas”.

3.3. Segunda instancia.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, mediante providencia del 9 de



septiembre de 2008, confirmé el fallo impugnado bajo los siguientes argumentos:

- Si bien es cierto, “la Corte Constitucional ha reiterado que del hecho de que un
empleado esté nombrado en provisionalidad en un cargo de carrera, no lo pone en
condiciones equivalentes a los funcionarios vinculados mediante nombramiento ordinario
en cargos de libre nombramiento y remocidn, por cuanto respecto de los primeros, la
obligaciéon de motivacion del nominador y su establidad laboral, persisten hasta el
momento en el cual sea nombrado en el empleo una persona que haya sido escogida en
virtud de la realizacién de concurso publico de méritos para proveer de manera
definitiva la plaza; también es verdad que la Direccién de Sanidad Naval (SIC), negd que
el acto haya sido desmotivado y el actor no aporté copia de la resolucién cuestionada,

no obstante que la relaciond en el capitulo de pruebas de la demanda”.

- Lo anterior impone negar las pretensiones de la demanda, por cuanto desvirtuar la
presuncion de acierto y legalidad de los actos administrativos, exigen del accionante la
carga de demostrar los supuestos facticos de sus pretensiones, maxime que su
procedencia sélo es excepcional -para evitar un perjuicio irremediable- pues el
ordenamiento prevé otros medios de defensa judicial -la accién de nulidad y

restablecimiento del derecho-.

- El actor no demostré la existencia de un perjuicio irremediable que haga necesaria la

intervencion del juez de tutela.
IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Es competente esta Sala de la Corte Constitucional para revisar las decisiones
proferidas dentro de las acciones de tutela de la referencia, con fundamento en los
articulos 86 y 241-9 de la Constituciéon Politica, en concordancia con los articulos 33, 34 y
35 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema Juridico.

Corresponde a esta Corporacién determinar, en primer lugar, si la accién de tutela es

el mecanismo idoéneo para restablecer los derechos invocados por los accionantes y en



segundo término, si el Municipio de Dosquebradas y la Corporacién Auténoma Regional del
Canal del Dique -CARDIQUE- desconocieron el derecho fundamental al debido proceso
cuando declararon insubsistentes a wunos funcionarios nombrados en

provisionalidad en un cargo de carrera.
3. Procedencia de la accion de tutela.

De conformidad con el articulo 86 Superior, la accién de tutela se erige como un
mecanismo constitucional de proteccién directa, inmediata y efectiva de los derechos
fundamentales, cuando éstos se encuentran vulnerados o amenazados por la accién u

omision de las autoridades publicas o de los particulares en los casos previstos en la ley.

Precisamente, esta Corporacion con fundamento en la norma constitucional
anteriormente mencionada, ha sostenido que en virtud del caracter subsidiario de la
accién de tutela, ésta no procede cuando existen otros mecanismos de defensa judicial,
salvo que éstos no resulten eficaces o idoneos para proteger los derechos fundamentales o
se esté frente a la inminente configuracidn de un perjuicio de caracter irremediable

que exija la intervencidon inmediata del juez de tutela.

Ahora bien, para lo que interesa a la presente causa, la Corte ha senalado en
relacién con la procedencia de la accién de tutela cuando una persona que ocupaba un
cargo de carrera administrativa en provisionalidad es desvinculada mediante un
acto administrativo no motivado, que el mecanismo de amparo constitucional no es la via
adecuada para dirimir esa controversia toda vez que para desvirtuar la presunciéon de

legalidad del acto se debe acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Excepcionalmente ha sefialado este Tribunal, cabria acudir a la accién de proteccion
constitucional como mecanismo transitorio, para lo cual seria necesario que se pretenda
evitar la inminente consumaciéon de un perjuicio irremediable y acudir de manera oportuna

ante el juez de lo contencioso administrativo.

En los casos puestos a consideracion de la Sala, la pretensiéon de los accionantes se dirige
a obtener sus reintegros a los cargos que venian desempefiando, luego la misma, en
principio, debia tramitarse a través de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

No obstante, es preciso acotar que la jurisprudencia constitucional ha afirmado que



cuando sin motivacién expresa del acto administrativo se produce la desvinculacién
del servicio de una persona que ocupaba en provisionalidad un cargo de carrera, puede
plantearse una pretensién constitucional auténoma, orientada, no a lograr el reintegro,

sino la motivacion del acto de desvinculacidn del servicio.

La Corte ha sido enfatica en sostener que no existe un mecanismo alterno de defensa
judicial dirigido a obtener que la Administracion genere esa motivacién, que, como
ha seflalado la jurisprudencia resulta necesaria para establecer si ha habido una
vulneracién de los derechos fundamentales. Por consiguiente, se deduce que en este caso
es procedente la accién tutelar como mecanismo definitivo, porque la decisién que se
adopte, ocasiona una actuacién de la Administracién que es autébnoma de los procesos
contenciosos administrativos que podrian proponerse a partir precisamente del acto de

desvinculaciéon motivado.

En efecto, la orden de proteccién, en el evento de resultar ella procedente, se
encaminaria a obtener que la Administracién motive el acto de desvinculacién, si existe
una razén para la misma, caso en le cual se abriria la posibilidad para que, si el afectado lo
considera pertinente, acuda a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. En
caso contrario, la Administracién puede omitir motivar el acto, evento en el cual cabria
ordenar el reintegro con caracter definitivo, por desconocimiento del derecho de

raigambre constitucional a la motivaciéon del acto de desvinculacién.

Es evidente que, sila Administracién se niega a motivar el acto de desvinculaciéon de
los funcionarios que ocupan cargos en provisionalidad, no obstante la conminacién del juez
de tutela, ello equivale a la aceptacién de que no existe motivo alguno para la misma,
distinto del arbitrio del nominador, motivo por el cual cabe en sede de tutela ordenar el
reintegro, hasta tanto no se produzca el respectivo concurso de méritos o la

desvinculacion obedezca a razones que la hagan justificada.

Asi las cosas, no obstante que, como se ha manifestado, el acto de desvinculaciéon de
un servidor que ocupa en provisionalidad un cargo de carrera que se produce sin
motivacién alguna, es susceptible de controversia en la jurisdicciéon contenciosa
administrativa, la jurisprudencia constitucional ha considerado que es un derecho de

caracter constitucional la motivacién de dicho acto, razén por la cual el mismo es



susceptible de proteccién auténoma por la via de la accién de tutela.

Bajo éstos parametros, esta Sala de Revisidon considera que la tutelas de la referencia
son procedentes, por lo cual entrara a estudiar de fondo la vulneracién de los derechos

fundamentales invocados.

4. El acto por medio del cual se desvincula a una persona a un cargo de carrera para el cual

fue nombrado en provisionalidad debe ser motivado. Reiteracién de Jurisprudencia.

La Corte en forma reiterada se ha referido a la obligacién de la Administracién de motivar
los actos administrativos por medio de los cuales se declara insubsistente a un servidor
publico que ha sido nombrado en provisionalidad en un cargo de carrera administrativa y
ha considerado que la omision de fundamentar dicho acto constituye una violacion al
debido proceso del trabajador y en especial del derecho de defensa, pues dicha

motivacidon se requiere para que dicho acto pueda ser objeto de control constitucional.
Precisamente, la Corte en la Sentencia T-974 de 20064, sefald:

“8. Los actos por medio de los cuales se desvincula a una funcionaria o a un funcionario
nombrado en provisionalidad para ejercer un cargo de carrera deben ser motivados, pues,
de lo contrario, se incurre en desconocimiento del derecho constitucional fundamental
a la garantia del debido proceso. Esto lo subraya la Corte Constitucional en la sentencia
de Sala Plena SU- 250 de 1998 cuando establece5

que la motivacién es un requisito indispensable para que pueda operar en debida forma
el control sobre los actos administrativos. La falta de motivacién, a juicio del Tribunal
Constitucional, obstruye el acceso a la justicia en contravia con lo dispuesto por el
articulo 229 superior. Cuando se retira a una persona del cargo sin mediar motivacidon
se pone a la o al afectado en situacién de indefensiéon y se desconocen, de paso, Ssus
derechos derivados del articulo 29 de la Constitucion Nacional que incluyen: el
"derecho a ser oido y a disponer de todas las posibilidades de oposicién y defensa en
juicio, de acuerdo con el clasico principio audiatur et altera pars, ya que de no ser asi, se

produciria la indefensién”.

Ha precisado la Corte que el acto de desvinculacién de una persona que ocupa €en



provisionalidad un cargo de carrera no es discrecional, razén por la cual,
independientemente de las acciones que puedan interponerse por la via de lo
contencioso administrativo para la proteccién de la legalidad y el restablecimiento del
derecho, la motivacién del acto de desvinculacién es a todas luces indispensable desde la

perspectiva de la proteccion de los derechos fundamentales.

Asi mismo, este Tribunal ha hecho énfasis en que el tratamiento que se les debe dar a los
funcionarios que ocupan cargos de carrera -nombrados en provisionalidad- al momento de
su desvinculacion no es el de funcionarios de libre nombramiento y remocion, -por la
naturaleza del cargo-, sino el de funcionarios con proteccién respecto de las razones de su

desvinculacion.

Sobre el particular la Corte en la Sentencia T-007 de 20086 hizo las siguientes precisiones:

(@) Los empleos de libre nombramiento y remocién estan claramente definidos por
el legislador y son una excepciéon en materia administrativa (Art. 125 C.P.). Por ende, no
pueden ser concebidos como la regla general7 en la provision de los

empleos del Estado.

(b) Los cargos de carrera administrativa han sido creados para el servicio del Estadoy
de la comunidad bajo criterios de mérito (Art. 2, 123y 125 C.P.). La escogencia de los
funcionarios de libre nombramiento y remocién, por su parte, se hace por motivos intuito
personae entre nominador y nominado. De esta forma, la relaciéon personalisima
que determina la vinculacion y retiro de los funcionarios de libre nombramiento y
remocién y que permite su desvinculacién sin motivacion8, no puede hacerse

extensiva a los funcionarios que ocupan cargos de carrera en  provisionalidad.9

(c) La Corte reconoce gue no existe para los funcionarios que ocupan cargos de carrera
administrativa en provisionalidad, un fuero de estabilidad como el que le corresponde a
quienes estan debidamente inscritos en carrera administrativa y han sido elegidos
mediante concurso.10 Sin embargo esta Corporacion estima que para los primeros existe
“un cierto grado de proteccidon”ll, que consiste en la posibilidad de no ser
removidos del empleo que ocupan, sino por causas disciplinarias, baja calificacién en

las funciones, razones expresas atinentes al servicio, o por designacion por concurso de



quien gano la plaza, conforme a la regla constitucional general relativa con la provisién de
los empleos de carrera (Art. 125 C.P).12 Asi, los actos que deciden la
desvinculaciéon de los servidores en provisionalidad, deben contener las razones del

servicio por las cudles se separa a un funcionario del cargo.13

En tal sentido, se recuerda que el derecho al debido proceso es aplicable a todas las
actuaciones tanto judiciales como administrativas (Art. 29 C.P). La motivacién de los
actos administrativos, promueve el derecho al debido proceso y facilita la controversia y la
defensa de los involucrados frente a la eventual arbitrariedad de las autoridades
competentes, garantizando los principios de legalidad y de publicidad de las decisiones
administrativas.14 La motivacidn de los actos de desvinculacién de los funcionarios
en provisionalidad en cargos de carrera administrativa, resulta entonces “indispensable so
pena de vulnerar el debido proceso en el aspecto del derecho de defensa”.15
Por ende, aunque el nominador cuenta con un cierto grado de discrecionalidad para
desvincular a un funcionario en provisionalidad, ésta no puede ser confundida con
arbitrariedad16, y sélo puede estar fundada en razones atinentes al servicio prestado

por el servidor.17

Conforme a lo anterior, para la Sala resulta claro que si bien el servidor publico que ocupa
un cargo en provisionalidad no goza de la estabilidad laboral que tiene un funcionario
adscrito a carrera, de todas maneras no puede ser desvinculado como si su nombramiento
se tratara de uno de libre nombramiento y remocién. Dicho en otros términos, la estabilidad
de un funcionario nombrado en provisionalidad implica que cuando es desvinculado
necesariamente se le deban indicar las razones de su declaracion de

insubsistencia.1l8

En relacién con la motivacion de los actos administrativos de desvinculacién de servidores
publicos que ocupan cargos de carrera en provisionalidad esta Corporacion ha considerado
que “para que un acto administrativo de desvinculacion se considere motivado es
forzoso explicar de manera clara, detallada y precisa cudles fueron las razones por las
cuales se prescindird de los servicios del funcionario en cuestion. No basta, por
tanto, llenar paginas con informacién, doctrina o jurisprudencia que poco o nada se
relacionan con el asunto en particular y luego en uno o dos parrafos decir que ‘que

por los  motivos expresados’ se procederad a desvincular al  funcionario”19



Bajo estos presupuestos, la Corte, en distintas oportunidades, ha tutelado el derecho
al debido proceso de los servidores publicos que han sido desvinculados sin motivacién
alguna de un cargo de carrera que ocupaban en provisionalidad y ha ordenado a la
entidad demandada que, sefale la razén que, desde la perspectiva del servicio,
fundamente la desvinculacién, profiera el respectivo acto de motivaciéony que, en caso

de no ocurrir ello asi, se proceda a reintegrar al funcionario declarado insubsistente.

No obstante que la jurisprudencia ha delimitado el analisis de procedibilidad del
mecanismo de amparo tutelar cuando se trata de actos de desvinculacion de servidores
que ocupaban cargos de carrera en provisionalidad carentes de motivacion, desde la
perspectiva de un perjuicio irremediable, que daria lugar a una proteccién transitoria,
encuentra la Sala que, por las razones que se han expuesto, la protecciéon frente al
desconocimiento del derecho a la motivacién del acto de desvinculacién, tiene, en
estos eventos, entidad constitucional auténoma y conduce, cuando sea del caso, a medidas

de caracter definitivo.
5. Casos Concretos.

Mediante Resolucion N2 231 de abril 21 de 2008, la Alcaldia Municipal de Dosquebradas
(Risaralda), decidié declarar insubsistente el nombramiento de la sefora Vivian Cristina

Ruiz Bohoérquez en el cargo de carrera que venia desempefiando en provisionalidad.

En la parte considerativa de la mencionada resolucién, en primer lugar, se sefiala que de
acuerdo con el articulo 107 del Decreto Reglamentario N© 1950 de 1973, en cualquier
momento podra declararse insubsistente un nombramiento ordinario o provisional, sin
motivar la providencia, de acuerdo con la facultad discrecional que tiene el Gobierno de
nombrar y remover libremente sus empleados; en segundo término, se dice que para el
mejoramiento de la funcién publica y la 6ptima prestacién del servicio publico a cargo
de la entidad territorial, se requiere ajustar y adecuar la planta de personal y finalmente
se advierte que el Consejo de Estado en reiterados pronunciamientos ha establecido que el
nominador puede declarar insubsistente, sin necesidad de motivar, a los funcionarios que

se encuentren nombrados en provisionalidad en cargos de carrera administrativa.

Para la Sala, los anteriores contenidos de la citada Resolucion no contienen una

motivacion relacionada con la desvinculacion de la sefora Vivian Cristina Ruiz



Bohdrquez del cargo de carrera que venia desempefiando de manera provisional en la
Alcaldia de Dosquebradas. En dicho acto, la Administracién se limité a hacer un recuento
de las normas y la jurisprudencia del Consejo de Estado que a su juicio servian de
fundamento para el ejercicio de la potestad discrecional de remocién de servidores
publicos, sin que se hayan expuesto las razones relacionadas con el caso particulary

concreto de la accionante que llevaron a determinar su desvinculacién
5.2. Expediente T-2.042.309

Mediante Resolucion N2 230 de abril 21 de 2008, la Alcaldia Municipal de Dosquebradas
(Risaralda), decidié declarar insubsistente el nombramiento del sefior Juan Alejandro
Marulanda Mufioz en el cargo de carrera que venia desempefiando en

provisionalidad.

En la parte considerativa de la mencionada resoluciéon, en primer lugar, se sefiala que de
acuerdo con el articulo 107 del Decreto Reglamentario N© 1950 de 1973, en cualquier
momento podra declararse insubsistente un nombramiento ordinario o provisional, sin
motivar la providencia, de acuerdo con la facultad discrecional que tiene el Gobierno de
nombrar y remover libremente sus empleados; en segundo término, se dice que para el
mejoramiento de la funcién publica y la éptima prestacién del servicio publico a cargo
de la entidad territorial, se requiere ajustar y adecuar la planta de personal y finalmente
se advierte que el Consejo de Estado en reiterados pronunciamientos ha establecido que el
nominador puede declarar insubsistente, sin necesidad de motivar, a los funcionarios que

se encuentren nombrados en provisionalidad en cargos de carrera administrativa.

Para la Sala, al igual que en el caso anteriormente citado, los anteriores contenidos
de dicha Resolucién no contienen una motivacién relacionada con la desvinculacién del
sefior Juan Alejandro Marulanda Mufoz del cargo de carrera que venia desempefando de
manera provisional en la Alcaldia de Dosquebradas. En la Resolucién N2 230 de abril 21
de 2008, la entidad accionada se limité a hacer un recuento de las normas vy la
jurisprudencia del Consejo de Estado que a su juicio servian de fundamento para el
gjercicio de la potestad discrecional de remocién de servidores publicos, sin que se
hayan expuesto las razones relacionadas con el caso particular y concreto del accionante

que llevaron a determinar su desvinculacién.



5.3. Expediente T-2.045.519

Mediante Resolucién N2 242 de marzo 14 de 2008, el Director General de la Corporacién
Auténoma Regional del Canal del Dique -CARDIQUE-, decidié declarar insubsistente el
nombramiento del sefior Alvaro Montero Polo en el cargo de carrera que venia

desempenando en provisionalidad.

En la parte considerativa de la mencionada resolucion se sefiala que “por razones de
interés general y del buen servicio se hace necesario mejorar el perfil de dicho cargo, a fin

de garantizar una mejor calidad en el logro de los objetivos trazados por la Corporacién.”

Para la Sala igualmente en este caso, no obstante la expresién del anterior
considerando, tampoco se cumple con la exigencia de motivar el acto administrativo de
desvinculacion del empleado que ocupa en provisionalidad un cargo de carrera. En la
mencionada resolucién no se encuentran motivos serios, claros, detallados y precisos
que expliquen porqué la permanencia del sefior Montero Polo en el cargo de técnico
Operativo, Cdédigo 3132, Grado 10 contribuye a la falta de calidad en el logro de los

objetivos trazados por la Corporacién Autdénoma del Canal del Dique -CARDIQUE-.

Recuérdese que de conformidad con la jurisprudencia de esta Corporacién, la
desvinculacién del servicio de una persona que ocupa un cargo de carrera en
provisionalidad sélo puede producirse, o porque el cargo va a ser ocupado por una
persona designada mediante concurso de méritos, o porque existe una razén que asi
lo justifiqgue. Por consiguiente, para la Sala, en los casos sometidos a su
consideracion, se desconocié el derecho que, en los términos que se ha resefiado en
esta providencia, le asiste a los accionantes para que el acto por medio de los cuales

fueron declarados insubsistentes sean debidamente motivados.

Asi mismo se sefiald que una de las finalidades de la motivaciéon de los actos de
desvinculaciéon consiste precisamente en otorgarle a la persona la oportunidad de ejercer
su derecho de contradiccién y radica, por lo tanto, en garantizar su derecho fundamental al
debido proceso. Lo cual, no sucedi6 en los casos de los sefiores Ruiz Bohdrquez,

Marulanda Munoz y Montero Polo20

En las condiciones anotadas, encuentra la Sala que la actuacién de las entidades



accionadas -Municipio de Dosquebradas y la Corporacién Auténoma Regional del Canal
del Dique -CORPODIQUE- resulta violatoria del derecho al debido proceso de los

peticionarios.

Tal y como quedd expuesto en la parte general de estas consideraciones, de acuerdo
con la jurisprudencia de esta Corporacién, el servidor publico que ha sido nombrado de
manera provisional en un cargo de carrera, goza de una estabilidad laboral intermedia
entre aquel que ocupa el cargo en propiedad y aquel que ocupa un cargo de libre
nombramiento y remocion, y, por tanto, aunque haya provisionalidad en la vinculacién
al cargo, el acto administrativo por el cual se declare insubsistente su nombramiento
debe ser motivado y no puede obedecer al ejercicio de una facultad discrecional. En
consecuencia, los sefiores Ruiz Bohdrquez, Marulanda Mufoz y Montero Polo, gozan de
una estabilidad laboral intermedia, tenian derecho a que el acto administrativo por el
cual se declaré la insubsistencia de los cargos que desempefiaban en provisionalidad, se

motivara de conformidad con las causales legales.

Finalmente como quedd dicho en las lineas anteriores, la accién de tutela constituye en el
mecanismo idéneo para exigir la motivaciéon de un acto administrativo por el cual se
desvincula a un servidor publico nombrado en provisionalidad para un cargo de carrera,
por tratarse de una peticion auténoma, como en efecto en este caso concreto

sucede?l.

Por las anteriores razones, esta Sala de Revision protegera el derecho fundamental de los
actores al debido proceso y, en consecuencia, ordenara al municipio de Dosquebradas y
a la Corporacion Auténoma Regional del Canal del Dique - CORPODIQUE- que, en el término
de 48 horas contadas a partir de la notificacién de la presente providencia, proceda a
motivar las Resolucion Niumero 230 y 231 del 21 de abril de 2008 y 242 del 18 de marzo
del mismo ano, y, en el evento en el que no lo hagan en el plazo establecido en esta
Sentencia, procedan al reintegro de los accionantes al cargo que venian desempefiando

en las entidades accionadas.
Vv DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion



RESUELVE

Primero. REVOCAR las sentencias proferidas dentro de los expedientes de tutela de
referencia T-2.040.933, T-2.042.309 y T-2.045.519 y, en su lugar, TUTELAR el derecho
fundamental de los accionantes al debido proceso, por las razones expuestas en la

presente providencia.

Segundo. ORDENAR al Municipio de Dosquebradas en los procesos de tutela de
referencia T-2.040.933y T-2.042.309 que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacién de esta providencia, motive las Resoluciones NUmero
230y 231 del 21 de abril de 2008. En el evento en que no cumpla con esta orden en el
término sefalado, deberd proceder a reintegrar a los sefiores Viviana Cristina Ruiz
Bohdrquez y Juan Alejandro Marulanda Mufioz en el cargo que venian desempefiando en

la entidad.

Tercero: ORDENAR a la Corporacion Auténoma del Canal del Dique -CORPODIQUE-, en
el proceso de tutela de referencia T-2.045.519 que, en el término de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia, motive Ia
Resolucion Numero 242 del 14 de marzo de 2008. En el evento en que no cumpla con esta
orden en el término sefialado, deberd proceder a reintegrar al sefior Alvaro Montero

Polo en el cargo que venia desempefiando en la entidad.

Cuarto: Librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y Cimplase.
RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado Ponente

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA



Magistrado
MARTHA  VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 En el expediente de tutela reposan las siguientes pruebas: (i) Registro de defuncién del
sefior Ernesto Ruiz Saldarriaga -Padre de la accionante- (folio 1); (ii) Registro Civil de
Nacimiento del menor Sebastidn Trujillo Ruiz (folio 2); (iii) Recibos de pago del Jardin
Infantil Rayitos de Sol de los meses de febrero, marzo y abril de 2008 (folios 3-4); (iv)
Desprendibles de pago de la sefiora Viviana Cristina Ruiz Bohdérquez de marzo y abril de
2008 (folio 5); (v) Copia de la aprobacién de la reestructuracién de un crédito por parte de
Davivienda a favor de la sefiora Ruiz Bohdérquez (folio 6); (vi) Copia de cuentas de
cobro por concepto de arrendamiento de los meses de enero, febrero, marzo y abril de
2008 (folios 8-9); (vii) Copia del Decreto N2 231 de abril 21 de 2008, proferido por la
Alcaldesa del Municipio de Dosquebradas por medio del cual se declardé la insubsistencia
del nombramiento en el cargo de Auxiliar Administrativo de la sefiora Ruiz Bohérquez
(folios 10-17); (vii) declaracién rendida ante la Notaria Unica del Municipio de
Dosquebradas por las sefioras Socorro Ramirez de Valencia y Ménica Lorena Valencia
Ramirez donde manifiestan que la sefiora Ruiz Bohdrquez es madre cabeza de familia
(folio 18).

2 En el expediente de tutela reposan las siguientes pruebas: (i) Registro Civil de
Nacimiento de los menores Juan Alejandro y Franco Marulanda Arias (folios 1-2); (ii)
declaracién rendida ante la Notaria Primera del Municipio de Pereira por los sefioras Willian
Toro Aguirre y Mario Montoya donde manifiestan que el sefor Juan Alejandro Marulanda
Mufioz no convive con la sefiora Diana Lucia Arias Ldépez y es quien responde por
sus hijos “moral y econdmicamente” (folio 3); (iii) Decreto N 214 de agosto 15 de
2003 “POR EL CUAL SE HACE UN NOMBRAMIENTO PROVISIONAL" (folio 4); (iv) Acta de
Posesidon N° 095 de fecha 15 de agosto de 2003 (folio 5); (v) Acta de Posesion N2 132 de
fecha 4 de enero de 2007 (folio 6); (v) Extracto de tarjetas de crédito de los almacenes
éxito, Spring Step y Falabella (folios 18); (vi) Decreto N2 230 de abril 21 de 2008

proferido por la Alcaldesa del Municipio de Dosquebradas por medio del cual se declaré



la insubsistencia del nombramiento en el cargo de Técnico Administrativo, Cédigo 367,
Grado 01 (folios 9-15); (vii) Copia de una letra de cambio a favor de Edith Maria Cuellar
(folio 17); (viii) Factura de la Compraventa-joyeria Los Naranjos (folio 19) y (ix) cobro de
una cuota y comportamiento del crédito otorgado al sefior Marulanda Mufioz por parte de
Davivienda (folios 20 -21)

3 En el expediente de tutela reposan las siguientes pruebas: (i) Resolucion N2 0084 de
enero 30 de 2004 “por medio de la cual se hace un nombramiento en provisionalidad”
(folio 11); (ii) Acta de Posesidon de fecha 2 de febrero de 2004 (folios 12); (iii) Citacién
a la Prueba Basica General de Preseleccion -Convocatoria 001 de 2005” de la Comision
Nacional del Servicio Civil- (folio 13); (iv) Resultados de la Prueba Basica General de
Preseleccion -Convocatoria 001 de 2005” de la Comisién Nacional del Servicio Civil-
(folio 14); (v) Resoluciéon N° 0248 de marzo 28 de 2008 “por medio de la cual se
reconoce y ordena el pago de una liquidacion definitiva” (folio 15); (vi) declaracion
rendida ante la notaria Sexta del circulo de Cartagena por los sefiores Willian Lozano
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relacion personal la que determina la provisién del cargo sino el caracter técnico del
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21 ldéntica decision adoptdé la Corte enla Sentencia T-157 de 2008. M.P. Rodrigo
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