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La Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Clara
Inés Vargas Herndndez, Jaime Araujo Renteria y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de su

competencia constitucional y legal, ha proferido la siguiente



SENTENCIA

dentro del proceso de revisién de las decisiones adoptadas por la Salas Civil del H. Tribunal
Superior de Santa Marta y de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, para decidir
la accion de tutela instaurada por Joaquin Escorcia Silva, Sara Beatriz Caydn Padilla, Manuel
Julian Noguera Alzamora y Jairo Arturo Saade Urueta contra la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial del
Magdalena, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la Direccion del Tesoro y el Ministerio
del Interior y de Justicia.

|. ANTECEDENTES
1. La demanda

Los accionantes reclaman el restablecimiento de sus derechos fundamentales a la igualdad y
al acceso a la justicia y para el efecto solicitan al juez constitucional ordenar a las entidades
accionadas “que el pago de nuestro sueldo se realice conforme lo establece el Decreto 610

de 1998, mensualmente y por ndémina”.

Refieren que mediante la norma antes relacionada el Gobierno Nacional dispuso que el
salario de los Magistrados de los Tribunales y de los Consejos Seccionales de la Judicatura
equivaldria al 60%, al 70% y al 80% de lo que por todo concepto perciben los Magistrados de
la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, de la Corte Constitucional y del Consejo
Superior de la Judicatura., a partir de enero de 1999, enero de 2000 y enero de 2001,

respectivamente.

Afirman que el H. Consejo de Estado anulé el Decreto 2668 de 1998 que derogaba el Decreto
610 del mismo afio, razén por la cual los accionantes obtuvieron el restablecimiento de las
condiciones salariales previamente establecidas, consistentes en “pagarnos la bonificacidn
por compensacion de caracter permanente en los siguientes porcentajes: 60% para el afo
1999, 70% para el ano 2000 y 80% a partir del ano 2001 de lo que por todo concepto
devengaran los Magistrados de las Altas Cortes”.

Sostienen que, en acatamiento de las sentencias que asi lo ordenan, la Direccién Ejecutiva de



Administracion Judicial inicialmente reajusté su salario, mensualmente y por némina, pero a
partir del 24 de febrero de 2005 “resolvié cancelar la bonificaciéon por compensacién creada

por el Decreto 610 de 1998 a través del rubro de sentencias”.

Manifiestan que el H. Consejo Superior de la Judicatura, por conducto de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, fundamenta su decisién de reconocerles anualmente la
compensacion a la que tienen derecho en el Concepto Niumero 4.4.2 de 2005, emitido por la
Direccién General del Presupuesto del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
desconociendo la autonomia de la Rama Judicial y vulnerando su derecho a la igualdad, si se
considera que el pago de los emolumentos previstos en le Decreto 610 de 1998, “a los
Magistrados del departamento de Santander entre los cuales se destacan los doctores
RAFAEL GUTIERREZ SOLANO y FRANCIS DEL PILAR PINILLA PEDROZA se Vverifica

mensualmente por ndémina (...)".

Agregan que su derecho a percibir una remuneracién equivalente al 80% de lo que por todo
concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, de
la Corte Constitucional y del Consejo Superior de la Judicatura, al igual que el derecho de los
magistrados Gutiérrez Solano y Pinilla Pedroza, se deriva del Decreto 610 de 1998 y de las
sentencias judiciales que asi lo disponen, dada la Sentencia que declara la nulidad del
Decreto 2668 de 1998 que derogaba el antes relacionado, emitida el 25 de septiembre de

2001 por el H. Consejo de Estado.
2. Intervencion pasiva
2.1 Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial. Unidad de Asistencia Legal

La Directora de la Unidad de Asistencia legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial refiere que la entidad, mediante oficios Nos. 13300 del 1° de octubre de 2004 y 0142
de 2005, “elevé consulta ante la Directora General del Presupuesto Nacional del Ministerio de
Hacienda y Crédito Pdblico, con el fin de que dicho Ministerio se pronunciara sobre la
viabilidad por parte de la DEAJ de cancelar la diferencia de la bonificaciéon por compensacion
creada en el Decreto 610 del 26 de marzo de 1998, ordenada mediante sentencias
ejecutoriadas, a través de nodmina, afectando el rubro denominado bonificacién por

compensacion”.



Sostiene que la Directora General de Presupuesto absolvid la consulta y para el efecto sefialé
que “el pago de las diferencias porcentuales con ocasién de las sentencias que se
encuentran ejecutoriadas por concepto de bonificaciéon por compensacién deberan

cancelarse con cargo al rubro de sentencias (subrayado fuera del texto)”.

Agrega que, en armonia con el concepto en mencién, la Direccidon Ejecutiva de
Administracién Judicial ha venido cancelando “con cargo al rubro de sentencias y
conciliaciones la diferencia de la bonificacidn por compensacion equivalente al 80% de lo que
por todo concepto perciban los Magistrados de las Altas Cortes (...) hasta el 31 de diciembre

de 2005, quedando pendiente de cancelar lo que va corrido del afio 2006".

Informa que con ocasién del Decreto 4689 de 2005, que modifica el articulo 37 del Decreto
359 de 1995, la Direccién Ejecutiva elevd una nueva consulta, aln sin resolver, a la Directora
General de Presupuesto, con el fin de dilucidar si “a partir de la expedicién del referido
Decreto [el pago de dichas condenas] procede a través de la némina de sueldos que emite
mensualmente la entidad”.

Afiade que “la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial continuara cancelando por el
rubro de sentencias la diferencia de bonificacion por compensacion creada en el Decreto 610
de 1998 a favor de los doctores JOAQUIN ESCORCIA SILVA, SARA BEATRIZ CAYON PADILLA,
JAIRO SAADE URUETA Y MANUEL JULIAN NOGUERA ALZAMORA, en cumplimiento de lo
ordenado mediante sentencias del 8 de octubre y 12 de diciembre de 2003, proferidas por el
Tribunal Administrativo del Magdalena, toda vez que dicho Ministerio es el Unico competente
para pronunciarse sobre el tema”, mientras el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no

modifique su posicién en la materia.

Respecto de la vulneracién del derecho a la igualdad, planteada en la demanda, la
interviniente destaca cdmo el H. Tribunal Administrativo de Santander ordendé que la
bonificacion decretada a favor de la H. Magistrada Gloria Elisa Diaz de Gémez “fuese
cancelada mensualmente (...) orden que no fue incluida en la sentencia que se profirié para

los sefiores Magistrados del Distrito Judicial del Magdalena”.

Finalmente, la Directora de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial solicita negar la proteccién invocada, comoquiera que la “solicitud de

inclusion en ndémina de las diferentes bonificaciones por compensacion tiene control de



legalidad por parte de la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo y el juzgador puede

disponer mecanismos transitorios mientras decide de fondo”.
2.2 Direccién Seccional de Administracion Judicial

La Directora Seccional de Administracién Judicial de Santa Marta manifiesta que “comparte y
coadyuva” los argumentos expuestos ante el juez de primera instancia por la Directora de la
Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y precisa “que
si la remuneracion de los sefiores Magistrados no es incluida tanto en la ley de presupuesto
como en los decretos anuales de salarios, ni la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura ni la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial o sus seccionales pueden
legalmente cancelar por el rubro de gastos personales, via némina, valores distintos a los alli

establecidos, como es el caso de la bonificacién por compensacién”.

Recuerda que la autonomia de la Rama Judicial, en materia presupuestal, se concreta en la
preparaciéon y presentacién del anteproyecto de presupuesto para cada vigencia, en la
distribucion del mismo y en la ejecucion de las partidas previstas en la ley anual de

presupuesto.

Lo anterior de conformidad con la normatividad vigente a cuyo tenor “no podra pagarse por
funcionamiento rubro de gastos de personal, via ndmina, ninguna suma que no haya sido
incluida como tal en el decreto anual de salarios y en la ley de presupuesto, por cuanto esto
equivaldria a una violacién flagrante de la prohibicién constitucional y legal de modificar el
régimen salarial y prestacional de los servidores publicos que haya sido establecido, segln

su exclusiva competencia funcional, por el gobierno nacional”.

En armonia con lo expuesto, la interviniente destaca que “ni la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial o la Direccién Seccional de Administracidn Judicial de Santa Marta,
tienen responsabilidad en los hechos que se les estan imputando”, y que “la Direccion
Ejecutiva de Administracidon Judicial (...) se encuentra al dia por concepto de salarios y

aportes al sistema general de seguridad social (...)".

1. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico



El sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico solicita declarar improcedente la accién que

se revisa, frente a la entidad que representa.

Inicialmente el interviniente se detiene en los requisitos de procedibilidad de la accién de
amparo, previstos en el ordenamiento y en la jurisprudencia constitucional y concluye que
“[e]n el caso sub examine y teniendo en cuenta los anteriores elementos como eje de
existencia del llamado “perjuicio irremediable” habra que ser claros al establecer que
ninguno de los elementos de su existencia se presentan ya que en primera medida no se ve

reflejado el elemento urgencia”.

Sostiene que “una vez las instancias judiciales producen los fallos definitivos, se conoce el
érgano(s) condenado(s) y en consecuencia la Seccién Presupuestal pertinente deberd surtir
los trdmites tendientes a apropiar las partidas necesarias, con arreglo a lo dispuesto en las
normas mencionadas, en concordancia con el principio de especializacién”; e indica que la
oficina juridica del Ministerio, el 10 de febrero de 2005, se pronuncié sobre la necesidad de
distinguir “qué porcentaje de la asignacion de los funcionarios beneficiarios corresponde a un
salario legalmente decretado (...) y qué porcentaje obedece al cumplimiento que se le da a la

respectiva providencia judicial”.

Refiere que conocido el anterior pronunciamiento, “la Direccién General del Presupuesto
PUblico Nacional emitié concepto el 24 de febrero de 2005, “Asunto: Pago de sentencias.
Referencia: 1-2005-000892" que tal como lo sefialan los accionantes en su escrito, el articulo
25 del Codigo Contencioso Administrativo, consagra que “no comprometeran la

responsabilidad de las entidades que las atienden, ni sera de obligatorio cumplimiento”.

Finalmente destaca que “el Consejo Superior de la Judicatura, a través de la Direccidn
Ejecutiva de Administracion Judicial, es el encargado de distribuir el presupuesto de la rama
judicial y el Ministerio de Hacienda solo se limita a girar los recursos que ésta le exija” y para
concluir sefiala que los tramites internos que se surtan al interior de la entidad nominadora

no dependen del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

1. Ministerio del Interior y de Justicia



El Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Ministerio del Interior y de Justicia manifiesta que al
tenor del Decreto 4689 del 21 de diciembre de 2005, de los articulos 113 y 228 de la Carta
Politica y de los articulos 5° y 99 de la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracién de
Justicia, “la Nacién Ministerio del Interior y de Justicia no es la entidad obligada a responder”,

por la vulneracién de los derechos fundamentales de los accionantes.

Agrega que el H. Consejo de Estado, en sentencia del 22 de noviembre de 2001, considerd el
asunto y concluy6 que la Ley 270 de 1996 “confiridé la representacién para toda clase de
procesos judiciales iniciados en contra de la Nacién -Rama Judicial- al Director Ejecutivo de
Administracién Judicial (ar.99-8). Se tiene entonces que el sujeto legitimado en la causa por
pasiva para responder por acciones u omisiones atribuibles a la Rama Judicial del poder
publico es la Naciéon y lo que resultdé modificado con la nueva legislacién fue la

representacion judicial de la misma”.

Finalmente se detiene en las previsiones del Decreto 2591 de 1991 y concluye que la accién
de tutela que se revisa no procede, por cuanto los accionantes no reclaman sobre la
vulneracién de derechos fundamentales, sino pretenden “el pago mensual por ndmina del

porcentaje correspondiente a la bonificacién por compensacién”.

1. Material probatorio
En el expediente obra fotocopia de los siguientes documentos:

3.1 Sentencia proferida el 8 de octubre de 2003, por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Magdalena, en Sala de conjueces, para resolver, mediante una sola
decisién, las Acciones de Nulidad y Restablecimiento del Derecho formuladas por los H.
Magistrados del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Marta, del H. Tribunal
Administrativo del Magdalena y del H. Consejo Seccional de la Judicatura del Magdalena
contra La Nacién -Ministerio de Justicia y del Derecho, Ministerio de Hacienda y Crédito

Plblico y Departamento Administrativo de la Funcién Publica-.

Resolvid el H. Tribunal Contencioso Administrativo, en el fallo en mencion, “estarse a lo

resuelto por el H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién



Segunda, en sentencia de fecha 25 de noviembre de 2001, en cuanto declaré la nulidad del

decreto 2668 de 1998” y declarar “no probadas las excepciones propuestas (...)".
En materia de restablecimiento el Tribunal dispuso:

“Tercero. CONDENASE y ORDENASE pagar a la Nacién colombiana (Ministerio de Hacienda y
Crédito PUblico, Departamento Administrativo de la Funcién Publica y Rama Judicial
-Direccién Ejecutiva Administracién Judicial( a titulo de restablecimiento a los demandantes
doctores (...)Joaquin Escorcia Silva, Sara Beatriz Caydén Padilla, Manuel Julidan Noguera
Alzamora y Jairo Arturo Saade Urueta (...) la bonificacién por compensacién que con caracter
de permanente, en el porcentaje del setenta por ciento (60%) de la remuneracion total
correspondiente a los Magistrados de las Altas Cortes, establecié a favor de estos servidores
publicos el Decreto 610 del afio 1998, a partir del 1° de enero de 1999 y de acuerdo con las

condiciones alli establecidas.

Las sumas que resultaren debidas se reajustaran teniendo en cuenta el indice de precios al
consumidor (articulo 178c del Cédigo Contencioso Administrativo) y se castigaran con el
interés legal correspondiente al 6% anual, desde el 1° de enero de 1999 y hasta la fecha en

gue se produzca el pago.

Cuarto. La condena declarada y determinada mediante la presente providencia se cumplird

en los términos de los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo”.
Entre otras consideraciones, la providencia sefala:

“Declarada la nulidad de ese acto administrativo demandado, que como se anoté fue
adoptada por el Honorable Consejo de Estado mediante sentencia de 21 de noviembre del
afio 2001, y ordenada su remisién al contenido material de esa decisién, el efecto obligado
no puede ser distinto ni diferente a que en esta instancia se ordene como consecuencia
l6gica el restablecimiento del derecho invocado, el cual habrd de despacharse
favorablemente, teniendo en cuenta evidentemente que los demandantes en su calidad de
Magistrados de los Tribunales Superior del Distrito Judicial del Magdalena, Administrativo del
Magdalena y Consejo Seccional de la Judicatura en el Magdalena, adquirieron con justo titulo
el derecho a devengar el porcentaje establecido para los afios 1999, 2000 y 2001 a partir del

primero de enero de cada uno de esos afios, respectivamente, de la remuneracidn total



correspondiente a los Magistrados de las altas cortes judiciales, a titulo de prestacién social
compensatoria, como mecanismo para preservar el equilibrio salarial en relaciéon con los
funcionarios de superior jerarquia y que fue vulnerado y violado por el acto acusado, al
desconocer los derechos consagrados a favor de los demandantes mediante los decretos 610
de marzo 26 de 1998 y 1239 de julio 02 de 1998, afectdndolos notablemente en su
remuneracién y muy por debajo de las declaradas y reconocidas en estos textos normativos,

que recobran plena vigencia con la declaratoria de nulidad del decreto 2668 citado”.

3.2 Sentencia proferida el 17 de julio de 2003 por el H. Tribunal Administrativo de
Santander, para decidir la Accion de Nulidad y Restablecimiento del derecho promovida por
la doctora Gloria Elisa Diaz de Gédmez, entre otros Magistrados de los Tribunales del
departamento de Santander.

Dispone la providencia que “la Nacidn, representada por el Ministerio de Justicia y del

]

Derecho”, reconocerd y pagara a los demandantes, a titulo de restablecimiento, “una
bonificacion por compensacion mensual y con caracter permanente”, en los términos

previstos en el Decreto 610 de 1998.

Considerd el H. Tribunal Administrativo de Santander, “descendiendo al asunto que ocupa a
la Sala”:

“que si bien en la demanda se formuld a titulo de restablecimiento la peticién de pagar una
suma mensual de $2.835.923.00, desde el primero de enero de 1999, cifra que resulta de la
diferencia entre lo que ellos devengaban y el 60% que, para ese dia, recibian como ingresos
los Magistrados de las altas cortes, cifra que, en su momento sirvié para determinar la
cuantia, no es menos cierto que el objetivo de ella, ademas de la anulacién del acto del

ofensor, era la de restaurar el derecho subjetivo adquirido a través del acto anulado.

Considera entonces la Sala que para restablecer el derecho demandado se deben tener en
cuenta no solo el porcentaje del 60% creado por el Decreto 610 de 1998 y originalmente
consignado en la demanda, sino las proyecciones planteadas en el mismo, vale decir, el 70%
para la vigencia fiscal del 2000 y el 80% del 2001, pues asi lo habia considerado el Ejecutivo

como esquema para efectuar la nivelacion acordada.



Con fundamento en lo anterior, para restaurar el dafio, la parte demandada debera tener en
cuenta dos periodos claros: desde el 1° de enero de 1999, fecha en que debié comenzar a
surtir efectos el Decreto 610, hasta el 1° de septiembre de 1999, cuando comenzé a tener
efectos fiscales el Decreto 664 y desde este en adelante. En los dos habrd de tenerse
presente los parametros sefalados en el decreto 610 de 1998, esto es que la bonificacién por
compensacién comprenderd, ademas de la prima especial de servicios, los demas ingresos
laborales que por todo concepto perciban los magistrados de la Corte Suprema de Justicia,
Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura para la vigencia
fiscal de 1999, el setenta por ciento (70%) para el 2000 y el ochenta por ciento (80%) para el
2001",

3.3 Auto del 4 de noviembre de 2003, dictado por el H. Tribunal Administrativo de
Santander en Sala de Conjueces, para decidir sobre la consulta de la Sentencia relacionada

en el punto anterior.
Senala la providencia:

“En el caso sub examine se trata de un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral de PRIMERA INSTANCIA, en el que se impuso una condena a cargo de la
Nacion, representada por el Ministerio de Justicia y del Derecho en el que se ejercié el
derecho de defensa, como se deduce de la actuacion surtida y de la documentacién aportada
al expediente (folios 106 a 125 el escrito de contestacion de la demanda ) por lo que no
resulta procedente el grado jurisdiccional de consulta en este proceso al no cumplir con los

requisitos que exige [el articulo 57 de la Ley 446 de 1998].

Asi las cosas, resulta oportuno no aplicar por improcedente, lo dispuesto en el numeral
tercero de la sentencia en lo atinente a enviar el proceso al Consejo de Estado para los

efectos previstos por el C.C.A. en su articulo 184",

3.4 Decision proferida por la Sala de Consulta y Servicio Civil del H. Consejo de Estado el
23 de agosto de 2005, “para resolver el conflicto negativo de competencias administrativas
suscitado entre el Ministerio del Interior y de Justicia y la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, con ocasidén del cumplimiento de la sentencia proferida el 17 de julio

de 2003 por el Tribunal Administrativo de Santander”.



Refiere la providencia que el conflicto sometido a su consideracidn se presenta i) porque el
Ministerio del Interior y de Justicia considera que la responsabilidad por el pago de las
condenas impuestas por el H. Tribunal Contencioso Administrativo de Santander compete a
la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, “en cuanto le corresponde pagar las
remuneraciones y demas derechos laborales de los funcionarios de la Rama Judicial” vy ii)
debido a que la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial estima que “la Rama Ejecutiva,
en cabeza del Ministerio mencionado, del de Hacienda y Crédito Publico y del Departamento
Administrativo de la Funcién Publica [deberd] disponer lo pertinente con las gestiones
legales, presupuestales y administrativas que conduzcan al debido cumplimiento del fallo

proferido el 17 de julio de 2003 por el Tribunal Administrativo de Santander”.

Considerd, entonces, la citada Sala de Consulta que le correspondia conceptuar sobre la
entidad en quien recae la obligacién de soportar la disminucién patrimonial “derivada esta de
la accidon directa del Gobierno Nacional por la derogatoria del decreto que establecia unos

derechos a determinados funcionarios judiciales”.

Para el efecto, la Sala considerd necesario distinguir “la responsabilidad derivada de las
actuaciones judiciales de aquélla originada en actividades ajenas a la misma que tocan con la

remuneracion de los servidores de la Rama Judicial (...)".

Finalmente concluyé que sin pronunciamiento judicial que asi lo imponga no es dable
“endilgarle la responsabilidad patrimonial de la Nacidén- a cargo del Ministerio del Interior y
de Justicia a la Direccidon Ejecutiva de Administracidon Judicial (...) en tanto la condena de que
se trata no proviene de actuaciones judiciales ni de conductas imputables a los miembros de
la Rama Judicial, entendida en su conjunto”, no obstante advirtié que los efectos futuros de la
condena “en cuanto determinan una remuneracién y prestaciones periédicas que tocan con
el salario de los funcionarios judiciales, su reconocimiento sera de cargo de la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial, dando aplicacién al régimen establecido en el decreto

610 de 1998 y demas normas pertinentes”.

(...) Declarar que para el cumplimiento de los efectos derivados de la ejecucién de la
sentencia proferida el 17 de julio de 2003 por el Tribunal Administrativo de Santander, en el
proceso incoado por GLORIA ELISA DIAZ DE GOMEZ Y OTROS, Exp. 1999088500, en ejercicio

de la acciéon contemplada en el articulo 85 del C.C.A- estdn obligados y por lo tanto son



competentes: a) La Nacién -Ministerio del Interior y de justicia para reconocer y pagar, hasta
la fecha de ejecutoria de la sentencia, a titulo de restablecimiento del derecho por razén de
la condena las diferencias provenientes de la aplicacién del régimen establecido en el
decreto 610 de 1998, en los términos del fallo. b) A partir de la ejecutoria de la sentencia, el
Consejo Superior de la Judicatura, por conducto de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial, para reconocer y pagar los emolumentos correspondientes al régimen establecido en
el decreto 610 de 1998 y en las normas concordantes, en la forma establecida en la
sentencia.”.

3.5 Solicitud dirigida al Director Ejecutivo de Administracion Judicial, el 7 de febrero de
2006, por los accionantes, en ejercicio del derecho de peticién, para solicitar, en
cumplimiento de las decisiones judiciales que hicieron transito a cosa juzgada, “que por
némina se nos cancele mensualmente el sueldo equivalente al 80% de lo que en la

actualidad por todo concepto perciben los Magistrados de las Altas Cortes”.

3.6 Respuesta a la anterior peticion, fechada 15 de marzo de 2006, por la Directora de
Unidad de Recursos Humanos de Administracién Judicial quien informa a los solicitantes que
“hasta tanto el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no allegue respuesta a lo solicitado
mediante oficio DEAJ06-833 del 25 de enero de 2006 o el Gobierno Nacional incluya en
disposicion alguna dicho pago por ndémina, la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
continuard aplicando el Concepto 4.4.2 de 24 de febrero de 2005, emitido por la Directora
General del Presupuesto Nacional, es decir, reconocer (sic) por el rubro de sentencias la

diferencia de la bonificacién por compensacién creada en el Decreto 610 de 1998 (...)".

3.7 Oficio 1258 de 2006, librado por la Secretaria de la Sala Civil Familia del H. Tribunal
Superior de Santander al Director Ejecutivo de Administracién Judicial, solicitando
informacién i) respecto de los Magistrados del departamento de Santander que obtuvieron el
restablecimiento del derecho a percibir la remuneracion prevista en el Decreto 610 de 1998 y
ii) sobre la modalidad del pago a los mismos, especificando cual de ellos recibe la asignacion

en su remuneracion mensual.

3.8 Respuesta al Oficio anterior, emitida por el Director Seccional de Administracion

Judicial de Bucaramanga, el 17 de abril del afio en curso.

Afirma el funcionario i) que “los Doctores JAIRO REMOLINA CACERES, CARMELO TADEO



MENDOZA LOZANO, RAFAEL GUTIERREZ SOLANO Y FRANCY DEL PILAR PINILLA PENALOZA
formularon demandas de nulidad y restablecimiento del derecho (...)"; ii) que “a los Doctores
RAFAEL GUTIERREZ SOLANO Y FRANCY DEL PILAR PINILLA DE PENALOZA se le viene (sic)
cancelando el pago mensual por ndémina de dicha Bonificacion desde el mes de octubre del
afio 2005 (...)"; iii) que “el Doctor Jairo Remolina Caceres se pensiond (...)" y iv) que “al
Doctor CARMELO TADEO MENDOZA LOZANO se le viene cancelando mensualmente sin tener

en cuenta la remuneraciéon descrita en el decreto 610 de 1998".
4. Decisiones judiciales objeto de revision
4.1 Sentencia de primera instancia

La Sala Civil Familia del H. Tribunal Superior de Santa Marta, en Sala de Conjueces, concede
la proteccion, en consecuencia ordena a la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
realizar los tramites pertinentes para cancelar mensualmente y por némina a los accionantes
la bonificacion por compensacién prevista en el Decreto 610 de 1998, en el porcentaje
equivalente al 80% de lo que por todo concepto perciben los Magistrados de la H. Corte
Suprema de Justicia, del H. Consejo de Estado, de la Corte Constitucional y del Consejo

Superior de la Judicatura.

Inicialmente la Sala en cita analiza el cumplimiento de las condiciones de procedibilidad y
concluye que la acciéon de amparo “es el Unico medio de defensa idéneo para garantizar la

proteccién de un derecho fundamental de aplicaciéon inmediata”. Sefala la decision:

“De lo dicho se sigue que no es acertado sostener que en la actualidad solo exista un solo
régimen prestacional para los Magistrados de Tribunales Superiores, Administrativos y
Consejos Seccionales de la Judicatura, pues a mas del decreto 4040 de 2004, desde el afio
1998 existe y sigue existiendo y surtiendo efectos juridicos el decreto 610, por medio del
cual se cred una bonificacién por compensacion para los citados funcionarios a efectos de
disminuir la desigualdad existente entre sus ingresos y el de los Magistrados de las Altas

Cortes.

Examinada la naturaleza de la bonificaciéon por compensacién cuyo pago se solicita que se
verifigue mensualmente y por némina, la Sala se encargara de establecer si los accionantes

cuentan con otro medio de defensa judicial idoneo para la protecciéon del derecho a la



igualdad.

La Corte Constitucional en reiterados pronunciamientos, entre los cuales se destaca la
sentencia T-865 del 11 de octubre de 2002, ha sefialado de manera clara que para examinar
si se ha presentado o no vulneracion al derecho fundamental a la igualdad, no se hace
necesario que se acredite la afectacién del minimo vital o la existencia de un perjuicio

irremediable-.

En efecto, en las consideraciones de la sentencia en cita, el mdximo guardian de la
constitucion (sic) sefiald: “Sin embargo, es de notarse que los demandantes también solicitan
la proteccién de su derecho fundamental a la igualdad, en tanto a ciertos funcionarios se les
ha cancelado la prima técnica mientras que a ellos no. Por ello, la Sala considera necesario
determinar si existe una vulneracioén a este derecho por parte de las entidades demandadas
en relacion con la omision en el pago de la referida prestacién, independientemente de que
los actores no hayan acreditado -ni el juez advertido- la afectacidon de su minimo vital ni que

estén sufriendo un perjuicio irremediable”.

En este mismo proveido, la corte (sic) recordd la Sentencia T-047 de 2002, en la cual
manifesté que cuando el “trato diferenciado en el campo de las relaciones laborales proviene
de una practica discriminatoria, el trabajador puede solicitar la proteccion del derecho a la
igualdad, por la via ordinaria. Sin embargo, la jurisprudencia de esta Corte mediante la
unificacién efectuada en la Sentencia SU-547 de 1997, cuestiona la efectividad e idoneidad
de esa via para asegurar una proteccion eficaz de la igualdad, en razén a los limitados
alcances de las facultades de los jueces ordinarios para controlar en forma inmediata su
vulneracion; de esta manera, se ha abierto la via de la tutela para que los trabajadores

reclamen la proteccion de ese derecho irrenunciable.”

De las glosas jurisprudenciales antes trascritas, se desprende que es procedente realizar el
examen de fondo de la presunta violacién al derecho a la igualdad mediante la accién de
tutela, por cuanto ésta, en palabras de la Corte, en muchos casos, es el Unico medio de
defensa idéneo para garantizar la proteccién de un derecho fundamental de aplicacién

inmediata”.

Establecida la procedencia de la accién, el fallador de primer grado se detiene en la

jurisprudencia constitucional en la materia, con el objeto de establecer “si en el subjudice, se



estd en presencia de un trato desigual constitutivo de discriminacién o si por el contrario se
estd en presencia de un trato diferenciador razonablemente fundado” y asi concluye que “el
trato diferencial al cual estan siendo sometidos los accionantes carece de justificacion

objetiva y razonable y atenta contra la dignidad del funcionario judicial (...)".
Sefala al respecto la decision:

“Finalmente debe considerarse que el criterio empleado por las autoridades demandadas
para establecer la distincién entre los accionantes y los doctores (...) es que en la sentencia
de los primeros de los nombrados se sefiald que el pago de la citada prestacién debia
hacerse mensualmente, en tanto que en la de los segundos nada se dijo al respecto. Se debe
proceder entonces a establecer si el mencionado criterio es constitucionalmente aceptable

para el fin expresado, aplicando el ya mencionado test de igualdad.

Por otro lado, debe sefalarse que los supuestos de hecho en que se encuentran los
accionantes y los magistrados a quienes se les paga mensualmente por némina la
bonificacion por compensacién prevista en el Decreto 610 de 1998 no varia por el hecho de
que la sentencia del Tribunal Administrativo del Magdalena no haya dicho nada sobre el pago
mensual de la misma, pues tal obligacién de pagar de manera periddica no nace de dicha
providencia, sino del contenido mismo del decreto en cita, pues al ser este el acto
administrativo que manifesté la voluntad del Gobierno de zanjar la desigualdad existente
ente los Magistrados de los Tribunales Superiores, Administrativos y Consejos sesidnales de
la Judicatura, mediante la creacién de una prestacién que genera efectos periddicos en el
salario que perciben dichos funcionarios , la Unica accién ldgica que se debe esperar de parte
de la Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, es la de acatar lo alli dispuesto mediante
la implementacién del acto de ejecucién respectivo, que no es otro que el pago mensual de
la misma, pues ésta va de la mano con el salario que reciben mensualmente como

contraprestacién por el servicio prestado a la rama judicial”.

Sobre las razones esgrimidas por las entidades accionadas en sus intervenciones, relativas al

cumplimiento de las normas de orden presupuestal, indica la decision:

“Por ende, al haber recobrado vigencia y validez el Decreto 610 de 1998, por virtud de la



declaratoria de nulidad del Decreto 2668 de ese mismo afo, atendiendo lo anteriormente
dicho, la entidad accionada ha debido realizar el correspondiente acto de ejecucién, que no
era otro distinto al de incluir o mejor aun, efectuar por némina el pago de la bonificaciéon por
compensacion por ser prestacion periddica ligada a la remuneracién de los accionantes, a
efectos de que dicho pago se verificara mensualmente, toda vez que resulta exético que una
prestacién de tal naturaleza, que ha sido creada por el Gobierno Nacional, sea cancelada

anualmente por el rubro de sentencias.

Por Ultimo debe anotar la Sala que la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial también
pretende justificar su comportamiento argumentando que no puede cancelar por ndmina la
totalidad de la bonificacién por compensacién de los accionantes debido a que no se cuenta
con el correspondiente certificado de disponibilidad presupuestal; sin embargo tal hecho no
puede ser dbice para desconocer los derechos fundamentales de los accionantes, pues de
aceptarse semejante tesis se premiaria la incuria de la entidad accionada, pues no obstante
que contd con mas de dos afos para gestionar la respectiva disponibilidad presupuestal ante
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, nada hizo al respecto y por ello mal haria la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial en alegar en su favor su propia incuria y

torpeza”.
4.2 Impugnacién

La Directora Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial impugna el fallo de primer grado,
para el efecto trae a colacion la Circular 33 del 3 de marzo de 2005, emitida por la Direccidén
General de Presupuesto “por medio de la cual se dispuso que el pago de las diferencias
porcentuales con ocasion de las sentencias que se encuentran ejecutoriadas por concepto de

bonificaciéon por compensacién deben cancelarse con cargo al rubro de sentencias”.

Sefala, ademas, que de “acuerdo con las disposiciones constitucionales y legales en especial
la Ley 42 de 1992 es el Gobierno Nacional, el Unico competente para fijar regimenes
salariales por lo que mal harfa esta seccional en disponer que la bonificacién mencionada se
cancele a través del rubro de gastos generales, gastos personales, via ndmina y no mediante
el rubro de sentencias tal y como se viene aplicando, cumpliendo de esta manera con el

principio de especializaciéon consagrado en el articulo 18 del Decreto 111 de 1996 (...)"



1. Segunda instancia

Senala el juez constitucional ad quem “que se trata de sentencias proferidas en el afno 2003,
frente a las cuales ninguna peticion aditiva se formuld [por lo menos nada se afirma en ese
sentido]; y transcurrido un espacioso periodo de tiempo nada objetaron los accionantes ante
los juzgadores que las emitieron con el agravante de que los dineros, tanto los causados
como los que se causaron en parte del tiempo corrido, de cualquier manera se han venido

cancelando con los intereses moratorios del caso” y agrega:

“Al dispensar la proteccién del derecho al trabajo asegurd el a-quo sin mayores
razonamientos, que las condiciones de los quejosos no son dignas ni justas; pero, cual se
nota respecto de la igualdad, no hay aca elementos que conduzcan al corolario de semejante
tenor, como tampoco los hay para predicar el posible quebrantamiento de los otros derechos

superiores cuya infracciéon denuncia la tutela.”
Il CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar la decisién de las Salas Civil Familia del H. Tribunal
Superior de Santa Marta y de Casacidon Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica y 31 a
36 del Decreto 2591 de 1991 y por seleccion de la Sala NOmero Nueve de esta Corporacién,

mediante providencia del 29 de septiembre de 2006.
2. Asunto objeto de revisién

2.1 Debe esta Sala revisar las decisiones proferidas por las Salas Civil Familia del H.
Tribunal Superior de Santa Marta y de Casacién Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, para
resolver la accion de tutela instaurada por Joaquin Escorcia Silva, Sara Beatriz Caydn Padilla,
Manuel Julidan Noguera Alzamora y Jairo Arturo Saade Urueta contra la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial del
Magdalena, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la Direccion del Tesoro y el Ministerio
del Interior y de Justicia.

Los accionantes reclaman la proteccién de sus derechos fundamentales a la igualdad, al



debido proceso, al acceso a la justicia, al minimo vital y al trabajo en condiciones dignas y
justas, porque su remuneracion mensual no incluye la bonificacién por compensacién
establecida en el Decreto 610 de 1998, sin perjuicio de las decisiones judiciales que
restablecieron sus derechos a percibir un salario equivalente al 80% de lo que por todo
concepto devengan los Magistrados de la H. Corte Suprema de Justicia, del H. Consejo de

Estado, de la H. Corte Constitucional y del H. Consejo Superior de la Judicatura.

Las entidades accionadas, por su parte, solicitan denegar el amparo por improcedente y
aclaran que los demandantes reciben dicha bonificacién, anualmente, con cargo al rubro de
sentencias, teniendo en cuenta los principios que gobiernan el manejo de las finanzas

publicas y el concepto sobre el punto emitido por la Direccién General del Presupuesto.

2.2 Revelan los antecedentes i) que el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Magdalena,
mediante providencia del 8 de octubre de 2003, condend a la Nacién a pagar a los
accionantes, a titulo de restablecimiento del derecho, “la bonificacién por compensacion que
con caracter permanente (...) establecié a favor de estos servidores publicos el Decreto 610
de 1998, a partir del 1° de enero del aflo 1999 y de acuerdo con las condiciones alli
establecidas”; ii) que en igual sentido se pronuncié el H. Tribunal Contencioso de Santander,
respecto del restablecimiento de los derechos de los servidores vinculados a la magistratura
en ese departamento, que promovieron las acciones correspondientes vy iii) que la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial de Santander cancela la bonificacién a que se

hace mencién, mensualmente, a algunos de dichos servidores.

Asunto éste que dio lugar a que la Sala Civil Familia del H. Tribunal Superior de Santa Marta,
en Sala de Conjueces, concediera el amparo, mediante Sentencia que esta Sala revisa y que
la Sala de Casacién Civil de la H. Corte Suprema de Justicia revoca, fundada en que no

existen elementos para establecer la vulneracién.

Corresponde en consecuencia a esta Sala resolver si los derechos fundamentales de los
demandantes estdn siendo vulnerados, pero, previamente, atendiendo al contenido de su
pretension de amparo, deberd determinar si los mismos cuentan con un procedimiento
eficaz, diferente a la accidn de tutela, para reclamar la proteccién inmediata de sus garantias
constitucionales, al tenor de lo previsto en los articulos 86 de la Carta Politica y 6° del
Decreto 2591 de 1991.



3. Procedencia de la accién

3.1 Sostienen los doctores Joaquin Escorcia Silva, Sara Beatriz Caydn Padilla, Manuel
Julidn Noguera Alzamora y Jairo Arturo Saade Urueta que las Direcciones Ejecutiva Nacional y
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Magdalena, el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, la Direccién del Tesoro y el Ministerio del Interior y de Justicia quebrantan sus
derechos fundamentales a la igualdad y al acceso a la justicia, porque su remuneracion
mensual no equivale al 80% “de la remuneracion total correspondiente a los Magistrados de
las Altas Cortes”, sin perjuicio de las previsiones del Decreto 610 de 1998 y de las

providencias judiciales que asi lo indican.

La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, por su parte, manifiesta que cancela,
anualmente, con cargo al rubro de sentencias y conciliaciones, la diferencia porcentual a la
que fue condenada la Nacién. En atencién a un Concepto emitido por la Direccién Nacional de

Presupuesto.

Quiere decir, entonces, que los accionantes no confrontan a la administracion por la cuantia
de su remuneracién anual, que como se sabe equivale al 80% “de la remuneracién total
correspondiente a los Magistrados de las Altas Cortes” y tampoco reclaman por el pago de
las sumas a las que fue condenada la Nacién, por haber dejado de cancelarles la

remuneracion prevista en el Decreto 610 de 1998 desde 1° de enero de 1999.

Controvierten, eso si, la modalidad de pago anual utilizada por la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial para cancelar la diferencia a la que la Nacién fue condenada por el H.
Tribunal Administrativo del Magdalena, en los términos de la Sentencia proferida el 8 de
octubre de 2003, en atencién a las previsiones establecidas en el Decreto antes referido y

“de acuerdo con las condiciones alli establecidas”.

Siendo asi la accion que se revisa es procedente, porque -como pasa a explicarse- los jueces
de tutela estan facultados para restablecer los derechos fundamentales quebrantados,
cualquiera fuere la autoridad implicada y la orden pertinente, mientras que los jueces civiles,
competentes para hacer efectivas las condenas proferidas contra la Nacion relacionadas con
el pago o devolucién de sumas de dinero, no pueden ejecutar a las entidades publicas por
aquello que éstas estando obligadas no hicieron, como tampoco autorizar a un tercero para

la ejecucion de aquello que la administracién dejé de hacer, asi medie una resolucidn judicial



que lo disponga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 121 de la Carta Politica, 177 del

Cddigo Contencioso Administrativo y 336 del Cddigo de Procedimiento Civil.

3.2 Prevé el ordenamiento constitucional i) que las autoridades de la Republica han sido
instituidas para proteger a las personas en su vida, honra, bienes, creencias y libertades y
para asegurar el cumplimiento de los deberes y las obligaciones, a cargo del Estado y de los
particulares; ii) que todas las persona pueden acceder a la administraciéon de justicia y
reclamar sobre la vulneracién de su derecho a la convivencia pacifica y a procurar un orden
justo y iii) que ninguna autoridad del Estado podra ejercer funciones distintas a aquellas que

le atribuyen la Constitucion y la Ley -articulos 2°, 86, 121y 230 C.P.-.

Ahora bien, con miras a asegurar el cumplimiento de los deberes y obligaciones a cargo del
Estado y de los particulares, el ordenamiento cuenta con procedimientos y tramites
apropiados, algunos dirigidos a establecer los derechos y a determinar las obligaciones y
otros a lograr su ejecucion forzosa, contra el patrimonio del deudor o del causante o a la
conducta de aquel, para obtener la ejecucidén de un hecho, la suscripcién de un documento o
la destruccién de lo que no se ha debido ejecutar -articulos 177 a 179 C.C.A., 499, 500, 501 y
502 C. de P.C.-.

Indica el mismo ordenamiento que la ejecucién podria comprender, ademas, la condena al
pago de los perjuicios compensatorios y moratorios por la no entrega de los bienes debidos o

por la ejecucion o inejecucién del hecho.

Quiere decir, entonces, que en aras de asegurar el cumplimiento de las obligaciones,
previamente establecidas, los jueces civiles pueden ordenar i) el pago inmediato de
cantidades de liquidas de dinero; ii) la entrega de bienes en el lugar que se indique en el
titulo o en la sede del juzgado; iii) la ejecucién de hechos o la suscripcidon de documentos -
dentro del plazo fijado- con la advertencia de que si no procede en consecuencia se
autorizard a un tercero o el juez procedera por ministerio de la ley o iv) la destruccion de lo

hecho, a lo cual se procedera con el auxilio de la fuerza publica de ser ello necesario.

No obstante el estatuto procesal civil dispone que la Nacidon no puede ser ejecutada, sino

para el pago o devolucion de sumas liquidas de dinero -articulos 336, 495 y 504 C. de P.C.-,



es decir que los jueces civiles no pueden adelantar en su contra ejecuciones por obligaciones
de hacer o de no hacer, asi éstas fueren claras, expresas y exigibles, porque las autoridades
publicas no pueden realizar funciones que no les han sido conferidas, “como una garantia

que la sociedad civil tiene contra el abuso del poder por parte de aquellos servidoresl”.
Sefala la Sentencia que se trae a colacion:

“El principio segun el cual a los particulares se confiere un amplio margen de iniciativa, al
paso que los servidores puUblicos deben ceflirse estrictamente a lo autorizado por la

Constitucién y la ley, esta recogido en el texto constitucional en su articulo 6, que prescribe:

“Los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las
Leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omisién o extralimitacién en

el ejercicio de sus funciones”.

Lo anterior equivale a dar por sentado que mientras los particulares pueden hacer todo
aquello que no les esté expresamente prohibido por la Constitucién y la ley, los funcionarios
del Estado tan sélo pueden hacer lo que estrictamente les estd permitido por ellas. Y es
natural que asi suceda, pues quien estd detentando el poder necesita estar legitimado en sus

actos, y esto opera por medio de la autorizacién legal.

Es a todas luces contrario al principio sefalado, suponer que al no estar algo expresamente
prohibido, bien sea para el legislativo, o para cualquiera otra rama del poder publico, sus
integrantes pueden hacerlo, porque esta prerrogativa es exclusiva de los particulares. Los
servidores publicos tan sélo pueden realizar los actos previstos por la Constitucién, las leyes
o los reglamentos, y no pueden, bajo ningln pretexto, improvisar funciones ajenas a su
competencia. Esto, como una garantia que la sociedad civil tiene contra el abuso del poder
por parte de aquellos servidores. Es una conquista que esta Corporacion no puede soslayar,
no sdélo por el esfuerzo que la humanidad tuvo que hacer para consagrarla efectivamente en
los textos constitucionales, sino por la evidente conveniencia que lleva consigo, por cuanto
es una pieza clave para la seguridad del orden social justo y para la claridad en los actos que

realicen los que detentan el poder publico en sus diversas ramas.

La inversiéon del principio es contraproducente desde todos los puntos de vista: desde el



constitucional, porque extenderia al servidor publico una facultad connatural a los
particulares, con lo cual introduce un evidente desorden, que atenta contra lo estipulado en
el Predmbulo de la Carta y en el articulo 20. de la misma; también desde el punto de vista de
la filosofia del derecho, por cuanto no es proporcionado otorgar al servidor publico lo que
estd adecuado para los particulares; y desde el punto de vista de la conveniencia, resulta
contraproducente permitir la indeterminacién de la actividad estatal, porque atenta contra el

principio de la seguridad juridica que es debido a la sociedad civil”.

3.3 El articulo 86 de la Carta Politica dispone que todas las personas tienen accién de
tutela para reclamar sobre la vulneracién de sus derechos fundamentales, cualquiera fuere la
autoridad que los amenace o vulnere y que el restablecimiento consistird en una orden de
inmediato cumplimiento, para que aquel respecto de quien se solicita la tutela actle o se

abstenga de hacerlo.

El Decreto 2591 de 1991, por su parte, regula los mecanismos para que las decisiones de los
jueces de tutela se cumplan efectivamente, sin restricciones respecto de la naturaleza de la
obligacién o el deber incumplidos y sin perjuicio de las sanciones y de la responsabilidad

penal del funcionario comprometido con la vulneracion, de ser el caso.

Efectivamente, la autoridad responsable del agravio debera cumplir las érdenes de
restablecimiento, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
fallo y, si llegare a no hacerlo, su superior serd conminado a que disponga lo conducente en
orden al acatamiento de la decisidn, sin perjuicio de la facultad asignada al juez de tutela
para “adoptar directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo”
-articulo 27 Decreto 2591 de 1991-.

Ademas el articulo 52 del Decreto en mencién, con el fin de prevenir sobre el cumplimiento
de las 6rdenes de amparo erige en falta sancionable con arresto hasta de seis meses y multa
de hasta 20 salarios minimos mensuales el desacato de una sentencia de amparo, a la vez

que dispone su imposiciéon mediante tramite incidental, consultable con el Superior.
Senala la Corte:

“Adicionalmente, el juez encargado de hacer cumplir el fallo PODRA (asi lo indica el articulo

27 del decreto 2591 de 1991) sancionar por desacato. Es pues esta una facultad optativa,



muy diferente al cumplimiento del fallo y que en ningln instante es supletoria de la
competencia para la efectividad de la orden de tutela. Pueden, pues, coexistir al mismo
tiempo el cumplimiento de la orden y el trdmite del desacato, pero no se pueden confundir el

uno (cumplimiento del fallo) con el otro (el trdmite de desacato).

Tratdndose del cumplimiento del fallo la responsabilidad es objetiva porque no solamente se
predica de la autoridad responsable del agravio, sino de su superior, siempre y cuando se

hubiere requerido al superior para que haga cumplir la orden dada en la tutela.

1. Incidente de desacato y responsabilidad subjetiva

Dice el articulo 52 del decreto 2591 de 1991 que “La persona que incumpliere una orden de
un juez proferida con base en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte salarios minimos mensuales, salvo que
en este Decreto ya se hubiere seflalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar”. Es, por lo tanto, una sancién y por lo mismo

susceptible al debido proceso.

El articulo 135 del Cédigo de Procedimiento Civil dice que se tramitaran como incidentes las
cuestiones accesorias que la ley expresamente sefale. No es pues el incidente el mecanismo
valido para definir una cuestion principal. Por ejemplo, el cumplimento de una sentencia
judicial es algo principal y el poder disciplinario del juez para sancionar (articulo 39 del C. de

P, C.) es accesorio.

Es pues el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad de
quien incurra en aquel es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber negligencia
comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento. Y, si se trata del superior inmediato del
funcionario que ha debido cumplir la orden, tratandose de la tutela, adicionalmente ha
debido existir una orden del juez requiriéndolo para que hiciere cumplir por el inferior el fallo
de tutela, dandosele un término de cuarenta y ocho horas porque asi expresamente lo indica
el articulo 27 del decreto 2591 de 1991"2.



En armonia con lo expuesto, esta Corte ha considerado que compete al juez constitucional
obtener de la administracién la ejecucién de las resoluciones judiciales incumplidas, que
condenan a la Nacién a la satisfaccién de obligaciones distintas al pago de sumas liquidas de
dinero, porque, en estos casos, “lo que se decida por el juez de ejecucion esta limitado a
impartir la orden de que se cumpla el fallo hasta ahora no cumplido, sin que exista medida
alguna aplicable coercitivamente para que, aun contra la voluntad del funcionario o

dependencia se lleve a cabo el mandato3”.
Indica la providencia en mencidn:

“Asi, de conformidad con la abundante jurisprudencia de la Corte, se ha sefialado que la
tutela procede para garantizar la ejecucion de las sentencias judiciales siempre y cuando lo
ordenado se concrete en una obligacién de hacer4, por cuanto su idoneidad prevalece frente
a los mecanismos ordinarios para la proteccién de los derechos fundamentales involucrados.
No ocurre lo mismo con las obligaciones de dar pues, para su cumplimiento, el ordenamiento
juridico ha establecido el proceso ejecutivo, el cual ofrece mayores garantias en la medida en
que se cuenta con la posibilidad de asegurar el pago debido mediante el decreto de medidas

cautelares.
Sobre este particular la Corte dijo5:

“En lo que hace referencia al cumplimiento de sentencias judiciales por via de tutela, esta
Corte ha expresado que cuando lo ordenado en la providencia incumplida es una obligacién
de hacer, es viable lograr su cumplimiento por medio de la accién de tutela, pues los
mecanismos consagrados en el ordenamiento juridico no siempre tienen la idoneidad
suficiente para proteger los derechos fundamentales que puedan verse afectados con el

incumplimiento de una providencia.

En cambio, cuando se trata del cumplimiento de obligaciones de dar, la ley ha previsto un
mecanismo idéneo para lograr su cumplimiento, como es el proceso ejecutivo, cuya
adecuada utilizacion garantiza el forzoso cumplimiento de la obligacién que se pretende
eludir, ya que pueden pedirse medidas cautelares, como el embargo y secuestro de los

bienes del deudor y su posterior remate, para asegurar asi el pago que se pretende evadir.”.



Establecido entonces que los jueces civiles pueden ejecutar obligaciones a cargo de la
Nacién, referidas al pago o devolucién de cantidades liquidas de dinero y que no les ha sido
dado proceder de igual manera frente a sentencias contentivas de obligaciones de hacer o de
no hacer, para la Sala es claro que corresponde al Juez de tutela determinar si los
accionantes tienen derecho a percibir mensualmente y, no anualmente como ocurre en la
actualidad, la bonificacién por compensacién que con caracter permanente establecié a favor

de estos servidores publicos el Decreto 610 de 1998.

4. El derecho de acceso a la justicia garantiza el cumplimiento de las decisiones
judiciales
4.1 De los articulos 2° y 229 de la Carta Politica se desprende que el derecho de acceso

a la justicia no comporta Unicamente la garantia constitucional de que las partes obtendran
un pronunciamiento definitivo sobre el objeto litigioso, sino que la autoridad judicial
protegerd el derecho controvertido y asegurara su realizacién, ya fuere en contra del Estado
o de los particulares. Por ello el articulo 1° de la Ley 270 de 1996 dispone que la
Administracion de Justicia es la parte de la funcién publica “encargada por la Constitucion
Politica y la ley de hacer efectivos los derechos, obligaciones, garantias y libertades
consagrados en ellas, con el fin de realizar la convivencia social y lograr y mantener la

concordia nacional”.

Esta Corporacion, al resolver sobre la conformidad con la Carta Politica de la norma en
mencidn, destacéd el compromiso de los servidores publicos con la realizaciéon de la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo y en consecuencia record6 a los jueces
su deber de adoptar decisiones serias, eficientes y eficaces, en orden a la proteccién cierta y
efectiva de todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y

libertades.
Agrega la decision:

“Las consideraciones precedentes implican, en dltimas, una tarea que requiere, como
consecuencia de haber sido nuestro pais consagrado en la Carta Politica como un Estado
social de derecho, un mayor dinamismo judicial, pues sin lugar a dudas es el juez el primer
llamado a hacer valer el imperio de la Constituciéon y de la ley en beneficio de quienes, con

razones justificadas, reclaman su proteccién. Asi, entonces, la justicia ha pasado de ser un



servicio publico mas, a convertirse en una verdadera funcién publica, como bien la define el
articulo 228 del Estatuto Fundamental. Significa lo anterior que tanto en cabeza de los mas
altos tribunales como en la de cada uno de los juzgados de la Republica, en todas las
instancias, radica una responsabilidad similar, cual es la de hacer realidad los propésitos que
inspiran la Constitucidon en materia de justicia, y que se resumen en que el Estado debe
asegurar su pronta y cumplida administracién a todos los asociados; en otras palabras, que

ésta no sea simple letra muerta sino una realidad viviente para todos”.

4.2 Los articulos 10 y 14 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos y del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos prevén que todas las personas tienen derecho a
acceder a la justicia, en condiciones de igualdad y a obtener de tribunales independientes e
imparciales pronunciamientos definitivos en la determinacién de sus derechos y obligaciones,

sin dilaciones indebidas6.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, a su vez, en su articulo 8°, prevé que
“toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de caracter civil, laboral, fiscal o

de cualquier otro caracter”7.

Por ello la Convencién Interamericana sobre Ejecucion de Medidas Preventivas, entre otras
previsiones, dispone que “las autoridades jurisdiccionales de los Estados Partes ordenaran y
ejecutaran todas las medidas conservatorias o de urgencia que tengan caracter territorial y

cuya finalidad sea la de garantizar el resultado de un litigio pendiente o eventual.”8

Instrumento internacional que comprende “todo procedimiento o medio que tienda a
garantizar las resultas o efectos de un proceso actual o futuro, en cuanto a la sequridad de
las personas, de los bienes o de las obligaciones de dar, hacer o no hacer una cosa
especifica, en procesos de naturaleza civil, comercial, laboral y en procesos penales en

cuanto a la reparacién civil”.

4.3 En armonia con lo expuesto, esta Corporacién ha destacado la importancia que
reviste para la realizacién de los fines del Estado el cumplimiento de las decisiones judiciales

y ha recalcado que los fallos se ejecutan de la manera prevista en los mismos, ya que de



nada serviria que el ordenamiento garantice el derecho de toda persona para acceder a la
administracién de justicia, si la resolucién judicial obtenida dejara de cumplirse o si los
términos de la ejecucién se relegaran a la voluntad de las personas o entidades obligadas a
acatar la decision -articulos 1°, 2°, 6°, 29, 228 y 230 C. P.-

Senala la jurisprudencia:

“La ejecucién de las sentencias es una de las mas importantes garantias de la existencia y
funcionamiento del Estado social y democratico de Derecho (CP art. 1) que se traduce en la
final sujecion de los ciudadanos y los poderes publicos a la Constitucion. El incumplimiento
de esta garantia por parte de uno de los érganos del poder publico constituye un grave

atentado al Estado de Derecho.

El sistema juridico tiene previstos diversos mecanismos (CP arts. 86 a 89) para impedir su
autodestruccién. Uno de ellos es el derecho fundamental al cumplimiento de las sentencias
comprendido en el nicleo esencial del derecho a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas consagrado en el articulo 29 de la Constitucién (CP. Preambulo, arts. 1, 2, 6, 29
y 86).

Los derechos procesales fundamentales no restringen su efectividad a la existencia de un
proceso. Ellos incluyen tanto el derecho a acceder a la justicial (CP art. 228) como el derecho
a la ejecucion de las sentencias en firme (CP arts. 1, 2 y 29). Lo contrario llevaria a restarle
toda fuerza coercitiva a las normas juridicas, convirtiendo las decisiones judiciales y la

eficacia de los derechos en ellas reconocidos, en formas hueras, carentes de contenido.

La capital importancia que para el interés publico tiene el cumplimiento de las sentencias
obliga a los jueces y tribunales adoptar las medidas necesarias y adecuadas para garantizar
la plena efectividad de los derechos fundamentales, lo mismo que a la autoridad condenada

al cumplimiento oportuno”10.

Ahora bien, respecto de la efectividad de las condenas en contra de las entidades publicas, el
articulo 177 del Cddigo Contencioso Administrativo prevé la intervencion del ministerio
publico “para exigirles que incluyan partidas que permitan cumplir en forma completa las
condenas, todo conforme a las normas de la ley organica de presupuesto” y el numeral 24

del articulo 35 de la Ley 734 de 2002 prohibe a todo servidor publico “incumplir cualquier



decision judicial, fiscal, administrativa o disciplinaria en razén o con ocasién del cargo o

funciones, u obstaculizar su ejecucién”.

En este orden de ideas, las entidades publicas obligadas a ejecutar un fallo, no podrian eludir
su cumplimiento argumentando razones de legalidad del gasto, tampoco posponer su
ejecucion mas alla del tiempo necesario para cumplir con los requisitos de orden
presupuestario, medidas éstas que deberan adoptar sin demora, sin que les sea dable

aguardar conceptos o autorizaciones para su ejecucion.

Lo anterior, porque, de ser la condena confusa o imprecisa, el articulo 309 del Cddigo de
Procedimiento Civil prevé el mecanismo para su adiciéon o aclaracién, a cargo del juez que

emitié6 el pronunciamiento, de oficio o a peticion de parte, dentro del término de su

ejecutoria.
5. Caso concreto
5.1 Indican los antecedentes que el 8 de octubre de 2003, en el &mbito del proceso de

Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovido por los doctores Joaquin Escorcia Silva,
Sara Beatriz Caydn Padilla, Manuel Julidn Noguera Alzamora y Jairo Arturo Saade Urueta en
contra de la Nacién -Ministerio de Justicia y del Derecho, Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y Departamento Administrativo de la Funcién Plblica-, el juez de la causa accedid a

las pretensiones de los accionantes.

En consecuencia el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Magdalena ordend “a la
Nacién colombiana (Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Departamento Administrativo
de la Funcion Pablica y Rama Judicial -Direccién Ejecutiva Administracién Judicial [pagar] (a
titulo de restablecimiento a los demandantes (...) la bonificacién por compensacién que con
caracter de permanente, en el porcentaje del sesenta por ciento (60%) de la remuneracion
total correspondiente a los Magistrados de las Altas Cortes, establecié a favor de estos
servidores publicos el Decreto 610 del afio 1998, a partir del 1° de enero de 1999 y de
acuerdo con las condiciones alli establecidas” y también dispuso que “la condena declarada y
determinada mediante la presente providencia se cumplird en los términos de los articulos

176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo”.

Sefala la providencia en mencién que, declarada la nulidad del Decreto 2668 de 1998 que



derogaba el Decreto 610 del mismo afo por el H. Consejo de Estado, “el efecto obligado no
puede ser distinto ni diferente a que en esta instancia se ordene como consecuencia ldgica el
restablecimiento del derecho invocado”, toda vez que “los demandantes, en su calidad de
Magistrados de los Tribunales Superior del Distrito Judicial del Magdalena, Administrativo del
Magdalena y Consejo Seccional de la Judicatura en el Magdalena, adquirieron con justo titulo
el derecho a devengar el porcentaje establecido para los afios 1999, 2000 y 2001, a partir del
primero de enero de cada uno de esos afios, respectivamente, de la remuneracion total
correspondiente a los Magistrados de las altas cortes judiciales, a titulo de prestacién social
compensatoria, como mecanismo para preservar el equilibrio salarial en relaciéon con los

funcionarios de superior jerarquia (...).”

Considera la decisién que “los derechos consagrados a favor de los demandantes mediante
los decretos 610 de marzo 26 de 1998 y 1239 de julio 02 de 1998 (...) recobran plena

vigencia con la declaratoria de nulidad del decreto 2668 citado”.

5.2 Mediante el Decreto 610 de 1998, el Gobierno Nacional -“en desarrollo de las normas

generales sefialadas en la Ley 42 de 1992"- decreté:

“ARTICULO 1lo. Créase, para los funcionarios enunciados en el articulo 20 del presente
decreto, una Bonificacion por Compensacion, con caracter permanente, que sumada a la
prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales iguale al sesenta por
ciento (60%) de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de Ia
Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la

Judicatura.

La Bonificacién por Compensacién sélo constituira factor salarial para efectos de determinar

las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, en los mismos
términos de la prima especial de servicios de los Magistrados de las Altas Cortes.

ARTICULO 20. La Bonificacién por Compensacién de que trata el articulo anterior, se aplicara
a los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso
Administrativo, Nacional y Superior Militar; a los Magistrados Auxiliares de la Corte Suprema
de Justicia, la Corte Constitucional, y el Consejo Superior de la Judicatura; a los Abogados

Auxiliares del Consejo de Estado; a los Fiscales y Jefes de Unidad ante el Tribunal Nacional; a



los Fiscales del Tribunal Superior Militar, los Fiscales ante el Tribunal de Distrito, y los jefes de

Unidad de Fiscalia ante Tribunal de Distrito.

ARTICULO 3o0. La Bonificacién por Compensaciéon establecida en el presente decreto se
pagara mensualmente, una vez se haya aprobado el presupuesto presentado por el Gobierno
Nacional al Congreso de la Republica y tendra efectos fiscales desde el primero de enero de
1999.

ARTICULO 4o. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacién y deroga las

normas que le sean contrarias”11 -se destaca-.

Lo anterior, de conformidad con lo previamente acordado con los representantes de los
Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, Contencioso Administrativo,
Nacional y Superior Militar, entre otros funcionarios, sobre un esquema salarial “que
gradualmente permita superar la desigualdad econdmica” existente entre la asignacién de
los funcionarios antes mencionados y "la remuneracion de los magistrados de las Altas
Cortes.”12

5.3 La Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial sostiene que en febrero de 2005 la
Direcciéon General de Presupuesto se pronuncié en el sentido de conceptuar que “el pago de
las diferencias porcentuales con ocasidn de las sentencias que se encuentran ejecutoriadas
por concepto de bonificacion por compensacidon deberan cancelarse con cargo al rubro de
sentencias” y también afirma que “la solicitud de inclusién en némina de las diferentes

bonificaciones por compensacion tiene control de legalidad (...)".

El sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico, por su parte, indica que la oficina juridica de
ese Ministerio, a raiz de las pretensiones de los actores, se pronuncid sobre la necesidad de
distinguir “qué porcentaje de la asignacion de los funcionarios beneficiarios corresponde a un
salario legalmente decretado (...) y qué porcentaje obedece al cumplimiento que se le da a la
respectiva providencia judicial”, ademas el funcionario sostiene que es el H. Consejo Superior
de la Judicatura, a través de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, el encargado de
distribuir el presupuesto de la rama judicial, comoquiera que el Ministerio a su cargo se limita

a girar los recursos que aquella le exige.

De manera que la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y el Ministerio de Hacienda y



Crédito publico, en lo que a cada entidad concierne, vulneran el derecho de los accionantes a
la ejecucidén de la sentencia proferida el 8 de octubre de 2003 por el H. Tribunal Contencioso

Administrativo del Magdalena.

Lo anterior, en cuanto -como quedé explicado- dicha Corporacién judicial condené a la Nacién
a pagar a los accionantes la bonificacion por compensacion que, con caracter de
permanente, establecié a favor de estos servidores publicos el Decreto 610 del afio 1998, “de
acuerdo con las condiciones alli establecidas” y para el efecto declaré que “los derechos
consagrados a favor de los demandantes mediante los decretos 610 de marzo 26 de 1998 y
1239 de julio 02 de 1998 (...) recobran plena vigencia (...)".

Ademas, el articulo 1° del Decreto en mencién dispone que la bonificacién “sumada a la
prima especial de servicios y a los demas ingresos laborales actuales” debera igualar al
ochenta por ciento (80%) de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte Constitucional y
Consejo Superior de la Judicatura y el articulo 3° de la misma normatividad sefiala que “[l]a
Bonificacién por Compensacion establecida en el presente decreto se pagard mensualmente

(...)" -se destaca-.

De donde i) Direccion Ejecutiva Nacional de Administracién Judicial no puede mantenerse en
su negativa, sino que tendra que reconocer a favor de los actores mensualmente, una
bonificacion especial que, sumada a la prima especial de servicios y a sus demas ingresos
laborales, iguale al 80% de los ingresos laborales que por todo concepto perciben los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, de Corte Constitucional y
del Consejo Superior de la Judicatura y ii) el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico tiene
gue aceptar que “los derechos consagrados a favor de los demandantes mediante los
decretos 610 de marzo 26 de 1998 y 1239 de julio 02 de 1998 (...) [recobraron su] vigencia

(..)".

Sin que para ello resulte necesario promover un nuevo pronunciamiento judicial, como lo
insinUa la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial del Magdalena, porque el
derecho a la ejecucion de la sentencia comporta que los fallos se cumplen en los términos en
ellos establecidos y que, de ser necesario, es el funcionario que los profirid y no los obligados

a cumplirlos, el competente para aclararlos, adicionarlos o complementarlos, dentro de la



oportunidad previamente sefalada en el ordenamiento.
6. Conclusiones. La sentencia de segunda instancia sera revocada

La Sala de Casacion Civil de la H. Corte Suprema de Justicia revoca la Sentencia proferida por
la Sala Civil Familia del H. Tribunal Superior de Santa Marta que concede la proteccion,
porque “respecto de la igualdad, no hay acad elementos que conduzcan al corolario de
semejante tenor, como tampoco los hay para predicar el posible quebrantamiento de los

otros derechos superiores cuya infracciéon denuncia la tutela”.

De manera que la Sentencia de segunda instancia sera revocada, porque los accionantes
accedieron a la justicia y obtuvieron una declaracién que tendra que cumplirse, en los

términos fijados en la providencia -articulos 1°, 2°, 6°, 228 y 229 C.P.-.

Quiere decir que la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, si aun no lo ha hecho,
tomard las medidas pertinentes para cancelar mensualmente a los accionantes un salario
que iguale al 80% de los ingresos que por todo concepto devengan los Magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, de Corte Constitucional y del Consejo
Superior de la Judicatura, en los términos del Decreto 610 de 1998 y el Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico prestard su concurso para el efecto.

Ademas, de conformidad con lo previsto en el articulo 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, a cuyo tenor compete al ministerio publico velar por la ejecucion de las
sentencias judiciales, por Secretaria General se oficiara a la Procuraduria General de la
Nacidn, con miras a que se determine si las autoridades accionadas incurrieron en la
prohibicién establecida en el numeral 24 del articulo 35 de la Ley 734 de 2002, respecto del
cumplimiento de la Sentencia proferida el 8 de octubre de 2003 por el H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Magdalena, para resolver la Acciéon de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovida por los accionantes y, adopte los correctivos que

sean del caso.
1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucidn,



RESUELVE

Primero. REVOCAR la Sentencia proferida por la Sala de Casacion Civil de la H. Corte
Suprema de Justicia el 31 de julio de 2006, que revoca el fallo adoptado por la Sala Civil
Familia del H. Tribunal Superior de Santa Marta, para decidir la accion de tutela instaurada
por Joaquin Escorcia Silva, Sara Beatriz Caydn Padilla, Manuel Julian Noguera Alzamora y Jairo
Arturo Saade Urueta contra la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, la Direccidn
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial del Magdalena, el Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico, la Direccidn del Tesoro y el Ministerio del Interior y de Justicia.

Segundo. CONFIRMAR la Sentencia proferida por la Sala Civil Familia del H. Tribunal Superior

de Distrito Judicial de Santa Marta el 22 de mayo del afio en curso.

En consecuencia i) la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta decisidn, adoptara las medidas necesarias
para cancelar mensualmente a los accionantes una Bonificaciéon por Compensacién, con
caracter permanente, que sumada a la prima especial de servicios y a los demas ingresos
laborales actuales iguale al ochenta por ciento (80%) de los ingresos laborales que por todo
concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo de Estado, Corte
Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura, en los términos del Decreto 610 de 1998 y
ii) el Ministerio de Hacienda y Crédito publico prestara su concurso para que la orden

impartida se cumpla efectivamente.

Tercero. Disponer que por Secretaria General se remita copia de esta providencia a la
Procuraduria General de la Nacidon, para que adelante la investigaciéon y adopte los
correctivos que considere del caso, respecto de la conducta observada por la Direccidn
Ejecutiva Nacional de Administracién Judicial y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en
orden a la ejecucién de la Sentencia proferida el 8 de octubre de 2003, por el H. Tribunal
Contencioso Administrativo del Magdalena, para resolver la Acciéon de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho promovida por los accionantes, entre otros servidores
judiciales, en contra de la Nacién -Ministerio de Justicia y del Derecho, Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico y Departamento Administrativo de la Funcién Publica-. Oficiese por

Secretaria General y remitase copia de esta providencia.

Cuarto. Por Secretaria, librense las comunicaciones previstas en el articulo 36 del Decreto



2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Sentencia C-337 de 1993 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa. En esta oportunidad la Corte
resolvid sobre la demanda de inconstitucionalidad formulada en contra de los articulos 65,
76, 82, 84,99, 104,107,113,114 y 115 de la Ley 21 de 1992.

2 Sentencia T-763 de 1998 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

3 Sentencia T-329 de 1994 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

4 Consultar las Sentencias T-329/94, T-403/96, T-084/98, T-779/98 y T-211/99.
5 Sentencia T-403/96.

6 Ley 74 de 1968.

7 “La enumeracion contenida en esta clausula ha sido interpretada como una némina de
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