Sentencia T-028/12
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia
CARACTERIZACION DEL DEFECTO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL

INCONSTITUCIONALIDAD DEL REQUISITO DE FIDELIDAD CONSAGRADO EN EL ARTICULO 12
DE LA LEY 797/03

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL- Inaplicacién del presupuesto
fidelidad de cotizacidon para con el sistema que estaba previsto en el articulo 12 de la Ley
797/03

PENSION DE SOBREVIVIENTES Y REQUISITO DE FIDELIDAD-Orden al Tribunal de dictar un
nuevo fallo en el que siga estrictamente el precedente constitucional sobre fidelidad para con
el Sistema

Segun se expresé ampliamente en los fundamentos normativos de esta sentencia, existe una
sélida linea jurisprudencial del Tribunal Constitucional, en la que se ha constatado que el
requisito de fidelidad plasmado en el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, resulta contrario a la
Carta, incluso desde la expedicidn de la ley, pues quebranta el principio de progresividad y la
prohibicion de retroceso de los derechos sociales contenidos en la Constitucidn. A pesar de
ello, el Tribunal Superior de Neiva, al analizar el recurso de apelacién elevado por el
apoderado judicial de la demandante, y los argumentos de la sentencia de primera instancia
-que igualmente desconocia el precedente constitucional-, resolvié el caso con base en un
criterio a todas luces incompatible con la jurisprudencia esta Corporacién. Asi, la autoridad
judicial demandada estimd que (i) a la accionante le era aplicable el requisito de fidelidad
plasmado en el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, en cuanto era la norma vigente al
momento de la defuncién del esposo de la solicitante y; (ii) no era posible inaplicar el
presupuesto de fidelidad en cuanto la sentencia C-556 de 2009 que declaré su
inexequibilidad, se profiri6 en fecha posterior a la consolidacién de la prestacién. Las
anteriores consideraciones fueron sostenidas por el Tribunal Superior de Neiva pese a los

multiples pronunciamientos proferidos por la Corte Constitucional en sede de revisién de



tutela, en los que se advirtid la necesidad de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad en
lo relativo al requisito de fidelidad para con el sistema de seguridad social en pensiones. De
este modo, el Tribunal accionado aplicé a la peticionaria el mencionado presupuesto, y le
exigié el acatamiento de un requisito incompatible con la Carta, desconociendo
flagrantemente la interpretacién constitucional que sobre el asunto habia dictado esta
Corporacion, y dejando en un estado de desproteccion a una persona de la tercera edad, con
fundamento en argumentos que, como se ha dicho, se advierten inadmisibles desde la dptica
constitucional. Y es que, como lo ha sefnalado esta Corte, la declaratoria de inexequibilidad
del requisito de fidelidad dictada en la sentencia C-556 de 2009 lo Unico que hizo fue corregir
una situacién que desde siempre fue contraria al derecho fundamental a la seguridad social
en pensiones. Por consiguiente, en la mencionada decision la Corte se limité a reafirmar el
caracter irregular de una disposicién que desde antes estaba en contra de la Constitucidn,
tanto asi que la misma habia sido, en no pocas ocasiones, inaplicada por contravenir en
casos concretos la norma fundamental. Por tales razones, la Sala Novena de Revision
protegera los derechos fundamentales vulnerados a la peticionaria y, en consecuencia,
dejaré sin efecto la sentencia proferida el 13 de diciembre de 2010 por el Tribunal Superior
de Neiva en su Sala Civil Familia Laboral, y ordenara a esa autoridad judicial que dicte un
nuevo fallo dentro del proceso ordinario laboral promovido por Ana Francisca Rubiano de
Vargas contra el Instituto de Seguros Sociales en el que siga estrictamente el precedente
constitucional sobre fidelidad para con el sistema en materia de pensién de sobrevivientes.
En ese sentido, al proferir su sentencia el Tribunal accionado no podra aplicar a la accionante
el mencionado requisito de fidelidad que se encontraba consagrado en el articulo 12 de la
Ley 797 de 2003
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La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados(a)
Maria Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo, y Luis Ernesto Vargas Silva, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisién de los fallos dictados en el asunto de la referencia por la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el diecisiete (17) de mayo de dos mil
once (2011), en primera instancia; y la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia, el siete (07) de julio de dos mil once (2011), en segunda instancia.
|. ANTECEDENTES
De los hechos y la demanda

1. La sefora Ana Francisca Rubiano de Vargasl, persona de setenta (70) afos de edad,
interpuso accién de tutela a través de apoderado judicial contra la Sala Civil Familia Laboral
del Tribunal Superior de Neiva2 y el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de la misma
ciudad, por considerar que las autoridades accionadas vulneraron sus derechos
constitucionales a la seguridad social, igualdad, minimo vital, y debido proceso, entre otros. A

continuacion se sintetizan los fundamentos facticos y juridicos de la demanda3:

1.1. La sefiora Ana Francisca Rubiano de Vargas contrajo matrimonio catélico con el sefior
José Ricter Vargas Castro el veinticinco (25) de junio de mil novecientos setenta (1970). En la
demanda se relata que la pareja hizo vida marital bajo el mismo techo y se brindaron
mutuamente carifio, amor, respeto, fidelidad, ayuda y comprensién, hasta el momento del
deceso del sefor Vargas Castro, acaecido el veintisiete (27) de agosto del afio dos mil cuatro
(2004).

1.2. Teniendo en cuenta que al producirse el fallecimiento del sefior Vargas Castro, este se
encontraba afiliado al Instituto de Seguros Sociales (ISS), la accionante solicitd el veintinueve
(29) de mayo de dos mil ocho (2008) ante dicha entidad el reconocimiento de una pension de
sobrevivientes. Agotada la via gubernativa la administradora del régimen de prima media
nego la peticién pensional, argumentando para el efecto el incumplimiento del requisito de

fidelidad para con el sistema, consagrado en el articulo 12.2.b de la Ley 797 de 2003.



1.3. El catorce (14) de mayo de dos mil nueve (2009), la sefiora Ana Francisca Rubiano de
Vargas presenté demanda ordinaria laboral contra el ISS, cuyo conocimiento correspondié
por reparto al Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva. La pretensién principal de la
demanda se dirigia a obtener una condena en contra del ISS en lo atinente al reconocimiento

de la pensién de sobrevivientes, y el pago del respectivo retroactivo.

1.4. Mediante sentencia del cinco (05) de noviembre de dos mil nueve (2009), la Juez
Segunda Laboral del Circuito de Neiva resolvid la litis ante ella propuesta en modo adverso a
las pretensiones de la demandante. La autoridad judicial aplicé el contenido normativo del
articulo 12 de la Ley 797 de 2003, por ser la disposicion vigente al momento del deceso del

asegurado. En esa direccién sefald lo siguiente:

1.5. El apoderado judicial de la demandante presentd recurso de apelacién contra la decisidn
de instancia. Sustentd su discrepancia con apoyo en las sentencias T-485 de 2009, T-658 de
2008, T-078 de 2008 y C-556 de 2009. En particular, con apoyo en la sentencia T-485 de
2009 manifestd que la Corte “reconocid pension de invalidez aplicando la inexequibilidad del
requisito de fidelidad, sobre hechos versados en el afio 2004, donde se habia negado la
prestacion por el requisito de la fidelidad, es asi que no se comparte el fallo de primera
instancia donde el derecho constitucional a la pension se debe estudiar, sin importar la

ocurrencia de los hechos” (sic).

1.6. Mediante sentencia proferida el trece (13) diciembre de dos mil diez (2010) la Sala
Segunda de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Neiva confirmé la
providencia impugnada. A juicio del ad quem debe darse aplicaciéon al articulo 12.2.b. en su
integridad, en la medida que la sentencia C-556 de 2009 que declard la inexequibilidad del
presupuesto de fidelidad se dicté luego del fallecimiento del asegurado. Sobre dicho tépico el

Tribunal Superior de Neiva expreso:

“En el caso puesto a consideracion de la Sala, no ofrece ninguna discusién que el causante
durante toda su vida laboral cotizé al ISS para los riesgos de invalidez, vejez y muerte 342
semanas, 154 de las cuales en los tres Ultimos afios anteriores al fallecimiento, con lo cual se
entiende cumplido el primer requisito, sin embargo, no ocurre lo mismo con el segundo de

ellos, toda vez que acreditd el porcentaje de fidelidad al Sistema de Seguridad Social en



pensiones en el tiempo transcurrido entre la fecha en que cumplié 20 afios de edad y la del
deceso, que corresponde al 17 de octubre de 1956 al 27 de agosto de 2004 respectivamente,
lapso que se traduce en 47 afios, 10 meses y 10 dias, para un total de 2460 semanas, cuyo
porcentaje de cotizaciones requerido, conforme a la norma que rige la materia es de 492

semanas y/o 3444 dias.

Finalmente, cabe precisar que la sentencia C-556 del 20 de agosto de 2009, mediante la cual
la Honorable Corte Constitucional declard la inexequibilidad del requisito de fidelidad, tiene
efectos hacia el futuro, pues en su parte resolutiva no previé efectos retroactivos, para
viabilizar su aplicacién al caso concreto. Siendo ello asi, no se cumplieron los requisitos
exigidos en la normatividad que gobierna la controversia, para el reconocimiento de la

pension de sobrevivientes reclamada por la actora.”

1.7. El apoderado de la accionante se abstuvo de formular recurso extraordinario de casacién
en contra de la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Neiva, pues en su criterio la
cuantia del proceso no excedia los 220 smimv que exigia para su procedencia el articulo 48
de la Ley 1395 de 2010. El representante judicial expresé “que al hacerse la liquidacion
respectiva de las mesadas adeudadas desde la fecha del fallecimiento del sefior José Ricter
Vargas Castro, y los intereses moratorios, nos arrojé la siguiente suma a febrero de 2011:
sesenta y cinco millones quinientos sesenta mil novecientos noventa y ocho pesos
($65.560.998)".

1.8.- En cuanto a las condiciones materiales de subsistencia de la sefiora Ana Francisca
Rubiano, en la demanda de tutela se sefala que esta no cuenta con una fuente de ingresos
que la ayude a sortear su vejez y enfermedades, pues pertenece a la franja de personas
situadas en posicién de dificultad econdmica, al punto que se encuentra afiliada al régimen
subsidiado de seguridad social en salud con una calificacién que la ubica en el nivel Il del

Sisben (encuesta dirigida a identificar a la poblacién mas pobre y vulnerable del pais).

1.9. El apoderado de la actora concretd su acusacion contra las autoridades accionadas
formulando los tres siguientes defectos: (i) sustantivo, (ii) desconocimiento del precedente
constitucional y, (iii) violacion directa de la constitucidn. A juicio del representante judicial se

configuré un defecto sustantivo en cuanto la norma juridica contentiva del requisito de



fidelidad al sistema, fue expulsada del ordenamiento juridico, de manera que, no se tiene
posibilidad de aplicarla. Igualmente, se desconocié el precedente constitucional fijado en las
sentencias C-428 de 2009, T-730 de 2009, T-523 de 2010 y T-534 de 2010 y, finalmente, se
infringié de forma directa la Constitucién pues “al sostenerse por parte de las accionadas,
que el requisito de fidelidad al sistema era necesario, cuando ya habia sido declarado
inexequible (...), [se] desconoce los articulos 4,11,13,29,46,48,53 y 229 de la Constitucion
Politica, esto es, la Constitucién como norma de normas, los derechos a la vida, igualdad,
defensa, debido proceso, protecciéon a las personas de la tercera edad, seguridad social,

remuneracion minima vital y mdvil, acceso a la administraciéon de justicia”.

1.10.- Con fundamento en los hechos descritos, en la demanda de tutela se solicita, en
sintesis, se conceda el amparo constitucional de los derechos fundamentales invocados y en
consecuencia, (i) se deje sin valor y efecto las sentencias de primera y segunda instancia
proferidas por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Neiva y el Tribunal Superior de la
misma ciudad, respectivamente, dentro del proceso ordinario laboral de Ana Francisca
Rubiano de Vargas contra el ISS y; (ii) se ordene al Tribunal Superior de Neiva que dicte fallo

sustituto, aplicando la normatividad vigente y el precedente constitucional sobre la materia.
Intervencidn de las entidades accionadas

2. Por auto del seis (6) de mayo de dos mil once (2011) la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, avocé conocimiento de la accidon de tutela, vinculd al tramite al
Instituto de Seguros Sociales. Igualmente, dispuso la notificacién a las autoridades judiciales
accionadas con el objeto de que efectuaran los descargos que a bien tuvieran sobre los
hechos, consideraciones y pretensiones elevadas en la demanda de tutela. Los accionados

dejaron transcurrir en silencio el término de traslado de la demanda.
Del fallo de primera instancia

3. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del
diecisiete (17) de mayo de dos mil once (2011), negé el amparo constitucional impetrado. En
criterio de la Sala de Casacidn Laboral, los jueces ordinarios accionados no incurrieron en la
vulneracién iusfundamental invocada, pues “los argumentos y razones expuestos para la
adopcién de las decisiones censuradas, al margen de ser o no compartidas por la Sala, no

aparecen caprichosas, ni carentes de base juridica o factica, por lo que resultan razonables,



sin que sea dable al juez constitucional entrar a controvertir lo decidido, so pretexto de tener
una opinién diferente sobre los hechos, salvo que se presenten desviaciones protuberantes,

que en este caso no se advierten”.

4. El apoderado judicial de la demandante impugnd la sentencia de instancia, reiterando los
argumentos esgrimidos en su primera intervencién. En adicién a lo expuesto, el interviniente
manifestd que la Corte Constitucional en la sentencia C-556 de 2009 “lo Unico que hizo fue
corregir una situacion que desde siempre fue contraria al derecho fundamental a la
seguridad social en pensiones y que, por consiguiente, se limitd a reafirmar el caracter
irregular de una disposicion que desde antes estaba en contra de la Constitucién, por
consiguiente, el pronunciamiento de la Corte tendria un caracter declarativo y no
constitutivo”. Igualmente, puntualizé que la Corte “ha venido reiterando su jurisprudencia en
este sentido, segun se desprende de los siguientes fallos a saber: T-995 de 2010, T-615 de
2010, T-016 de 2011, T-115 de 2011".

Del fallo de segunda instancia

5. Mediante sentencia del siete (7) de julio de dos mil once (2011), la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia, confirm6 la decisidon del a quo. Al abordar el estudio del
asunto en concreto, el juez constitucional de segundo grado concluyé que las autoridades
judiciales demandadas no vulneraron los derechos constitucionales invocados por la
peticionaria, puesto que “las providencias que se pretenden dejar sin efectos, en virtud de la
accion de tutela, como bien se indicé en primera instancia, no fueron el resultado de la
arbitrariedad ni el capricho de los funcionarios judiciales que las expidieron; por el contrario,
fueron proferidas en el decurso de un procedimiento legitimo, con plenas garantias para las

partes, y obedecid a la aplicacion de la normatividad vigente”.

Del mismo modo, la Sala de Casacién Penal indicé que “si se admitiera que el Juez de tutela
verifique la juridicidad de los tramites, o de los supuestos desaciertos en la interpretaciéon de
las normas juridicas por los funcionarios de instancia, no sélo se desconocerian los principios
que disciplinan la actividad de los jueces ordinarios, de independencia y sujecién exclusiva a
la ley, previstos en los articulos 228 y 230 de la Carta Politica, sino ademas los del juez

natural, y las formas propias del juicio contenidos en el articulo 29 superior”.

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION



Competencia

1. Esta Corte es competente para conocer de los fallos materia de revisién, de conformidad
con lo determinado en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y en los articulos 31
a 36 del Decreto 2591 de 1991 y, en cumplimiento del auto de veintinueve (29) de
septiembre de dos mil once (2011), expedido por la Sala de Seleccién Nimero Nueve (09) de

esta Corporacién.
a. Problema juridico planteado

2. De acuerdo con los hechos expuestos y las precisiones realizadas, corresponde a la Sala
Novena de Revisidon establecer si la Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Neiva
vulnerd los derechos fundamentales al debido proceso, a la seguridad social, al minimo vital
y a la igualdad de Ana Francisca Rubiano de Vargas. En ese sentido, la Sala debera
determinar si el Tribunal accionado incurrié en causal especifica de procedencia de la accion
de tutela contra sentencias judiciales por desconocimiento del precedente constitucional, en
particular, si se omitié el acatamiento del precedente fijado por esta Corte sobre inaplicacion
del presupuesto fidelidad en pensién de sobrevivientes.

Para dar solucién al problema juridico planteado, la Corte Constitucional reiterard su
jurisprudencia relativa a: (i) procedencia de la accién de tutela contra sentencias judiciales;
(ii) caracterizacion de la causal genérica de procedencia de la accién de tutela contra fallos
judiciales por desconocimiento del precedente constitucional y; (iii) inconstitucionalidad del
requisito de fidelidad consagrado en el articulo 12 de la Ley 797 de 2003. Posteriormente, la

Sala aplicara estas reglas para solucionar el caso concreto.
b. Solucion del problema juridico

3. Procedencia de la accién de tutela contra sentencias judiciales. Reiteraciéon de

Jurisprudencia

3.1. La Corte Constitucional, intérprete autorizada de la Constitucién Politica y guardiana de
la integridad del texto superior (articulo 241 C.P.), ha desarrollado una soélida doctrina en
relacion con la procedencia de la accién de tutela en contra de providencias judiciales,

basada en la buUsqueda de un equilibrio adecuado entre los principios de cosa juzgada,



autonomia e independencia judicial -pilares de todo estado democratico de derecho- y la
prevalencia y efectividad de los derechos constitucionales -razén de ser primordial del
estado constitucional y democratico de derecho-. Este equilibrio se logra a partir de la
procedencia excepcional de la acciéon, dentro de supuestos cuidadosamente decantados por

la jurisprudencia constitucional4.

3.2. Para esta Corporacion, la accién de tutela contra providencias judiciales constituye un
mecanismo iddneo para garantizar la primacia y efectividad de los derechos constitucionales,
cuyo fundamento normativo-constitucional se encuentra en los articulos 86 de la Carta, que
prescribe que la accién se orienta a proteger los derechos frente a cualquier autoridad
publica, y 25 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos -parte del Bloque de
Constitucionalidad-, que establece en cabeza del Estado la obligacidn de proveer un recurso

efectivo para la proteccion de los derechos humanos5.

3.3. La tutela contra sentencias cumple, ademas, una funcién indispensable dentro de un
estado constitucional, como es la de unificar la jurisprudencia nacional sobre los derechos
fundamentales6. Como se sabe, las cldusulas de derechos son especialmente amplias e
indeterminadas?, asi que la precisién de su contenido por parte del 6rgano de cierre de la
jurisdicciéon constitucional asegura la vigencia del principio de igualdad en aplicacién de las
normas de derechos constitucionales, garantiza un nivel adecuado de seguridad juridica, y
asegura que los jueces cumplan con la obligacién de propender por la justicia material,
representada en la vigencia de los derechos inalienables del hombre, cuando puedan verse

afectados en el proceso de aplicacion de la ley8.

3.4. Por otra parte, la excepcionalidad de la accién garantiza que las sentencias judiciales
estén amparadas adecuadamente por el principio de cosa juzgada que prescribe su
inmutabilidad, y que los jueces conserven sus competencias, autonomia e independencia al

decidir los casos de los que conocen.

3.5. En la preservacién de estos principios adquieren un papel protagdnico los requisitos
generales de procedencia formal de la accién, subsidiariedad e inmediatez. El primero,
asegura la independencia y autonomia judicial pues el peticionario sélo puede acudir a la
tutela una vez haya agotado los mecanismos previstos por el sistema juridico; el segundo,

por su parte, evita que se dé una erosién muy acentuada de la seguridad juridica y la cosa



juzgada, pues preserva la intangibilidad de las sentencias ejecutoriadas, toda vez que,
transcurrido un tiempo razonable no es posible que sean cuestionadas por un supuesto
desconocimiento de derechos fundamentales. Por ello, se afirma que la cosa juzgada
adquiere una dimensién sustancial: las sentencias se protegen en la medida en que aseguran

no solo seguridad juridica, sino un minimo de justicia material.

3.6. En cuanto a la autonomia e independencia judicial y los eventuales problemas
ocasionados por la intervenciéon del juez constitucional en pronunciamientos de otras
jurisdicciones, una sencilla consideraciéon sobre la composicién de la jurisdiccién

constitucional permite demostrar que se trata de temores infundados.

De acuerdo con las disposiciones legales y constitucionales, la Corte ha distinguido entre la
jurisdiccion constitucional en sentido organico y en sentido funcional9. Desde el primer punto
de vista, el Unico 6rgano que hace parte de la jurisdiccién constitucional es la Corte
Constitucional; sin embargo, desde el punto de vista funcional, todos los jueces de la
republica, individuales y colegiados, hacen parte de la jurisdicciéon constitucional cuando
conocen de acciones de tutela, o cuando ejercen el control de constitucionalidad mediante la
aplicacién preferente de la Carta (excepcion de inconstitucionalidad) en virtud del articulo 4¢

Superior.

La objecidon segun la cual la tutela contra sentencias afecta el orden juridico por desconocer
la posicion de los tribunales de cierre de las jurisdicciones ordinaria y administrativa, y la
independencia y autonomia del juez natural de cada proceso, se desvanece una vez se
repara en el sentido funcional de la jurisdiccién constitucional. La intervencién de la Corte
ante la eventual afectacién de derechos constitucionales en los procesos judiciales adquiere
pleno sentido si, por una parte, se asume su posicién como érgano de cierre de la jurisdiccion
constitucional pero, por otra, se entiende que su competencia se restringe a los asuntos de
relevancia constitucional y a la proteccion efectiva de los derechos mencionados y no a

problemas de caracter legal.

Por ello, estd vedada al juez de tutela cualquier intromisidon en asuntos puramente litigiosos,
en la escogencia de interpretaciones legales constitucionalmente validas; o, finalmente, en
las amplias atribuciones del juez para la valoracién del material probatorio, mientras su

ejercicio se ajuste a la efectividad de los derechos constitucionales.



3.7. Dentro del marco expuesto, en sentencia C-590 de 2005, la Sala Plena de la Corporacién

sefald los requisitos formales y materiales de procedencia de la accion.

3.7.1. Requisitos formales (o de procedibilidad)10: (i) que el asunto sometido a estudio del
juez de tutela tenga relevancia constitucionalll; (ii) que el actor haya agotado los recursos
judiciales ordinarios y extraordinarios, antes de acudir al juez de tutelal2; (iii) que la peticion
cumpla con el requisito de inmediatez, de acuerdo con criterios de razonabilidad y
proporcionalidad; (iv) en caso de tratarse de una irregularidad procesal, que esta tenga
incidencia directa en la decisidon que resulta vulneratoria de los derechos fundamentales; (v)
que el actor identifique, de forma razonable, los hechos que generan la violacidon y que esta
haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de haber sido posible; (vi) que el

fallo impugnado no sea de tutelal3.

3.7.2. Requisitos sustanciales o de procedencia material del amparo: que se presente alguna
de las causales genéricas de procedibilidad, ampliamente elaboradas por la jurisprudencia
constitucional: defecto orgdnicol4 sustantivol5, procedimentall6 o facticol7; error
inducido18; decisidon sin motivaciéonl9; desconocimiento del precedente constitucional20; y

violacién directa a la constitucion21.

En relacidon con las causales genéricas de procedencia, ha manifestado la Corte que no existe
un limite indivisible entre estas, pues resulta evidente que la aplicaciéon de una norma
inconstitucional o el desconocimiento del precedente constitucional pueden derivar en un
irrespeto por los procedimientos legales; o, que la falta de apreciacién de una prueba, puede
producir una aplicacion indebida o la falta de aplicacién de disposiciones normativas

relevantes para la solucion de un caso especifico22.

3.8. No sobra sefialar que el criterio sostenido en la ratio decidendi de la sentencia C-543 de
1992 se mantiene incélume: la preservacién de la supremacia de los derechos
fundamentales, a través de un entendimiento sustancial de los principios de seguridad

juridica e independencia judicial23.

De acuerdo con las consideraciones precedentes, para determinar la procedencia de la
accion de tutela en contra de una sentencia judicial, es preciso que concurran tres
situaciones: (i) el cumplimiento de los requisitos formales de procedibilidad, (ii) la existencia

de alguna o algunas de las causales genéricas establecidas por la Corporacion para hacer



procedente el amparo material y, (iii) el requisito sine que non, consistente en la necesidad
de intervencién del juez de tutela, para evitar la consumaciéon de un perjuicio

iusfundamental.24

4. Breve caracterizacion de la causal genérica de procedencia de la accion de tutela contra

fallos judiciales por desconocimiento del precedente constitucional

4.1. La Corte Constitucional ha desarrollado una sélida linea jurisprudencial sobre la posicién
de la jurisprudencia constitucional como fuente de derecho en el ordenamiento nacional y
sobre la importancia del precedente para el ejercicio de la funcién judicial. En esta
oportunidad, la Sala se limita a recordar los principales elementos de esta doctrina en lo que
toca a la obligatoriedad del precedente constitucional para los jueces de la republica, y su

desconocimiento como causal de procedibilidad de la accién de tutela.25

4.2. En primer lugar, conviene recordar que desde la sentencia SU-047 de 1999, la Corte
expresd que una sentencia se compone de tres tipos de consideraciones: (i) la decision del
caso o decisum, (ii) las razones directamente vinculadas de forma directa y necesaria con la
decision o ratio decidendi y (iii) los argumentos accesorios utilizados para dar forma al fallo
judicial, conocidos como obiter dicta26, y aclard que sélo la decisién y la ratio decidendi

tienen valor normativo27.

4.3. En segundo lugar, esta Corporacién ha definido el precedente judicial como “aquel
antecedente del conjunto de sentencias previas al caso que se habra de resolver que por su
pertinencia para la resolucién de un problema juridico constitucional, debe considerar
necesariamente un juez o una autoridad determinada, al momento de dictar sentencia” y ha
sefialado que una sentencia antecedente es relevante para la solucién cuando presenta

alguno de los siguientes aspectos (o todos ellos):

i. En la ratio decidendi de la sentencia se encuentra una regla relacionada con el caso a

resolver posteriormente.

ii. La ratio debié haber servido de base para solucionar un problema juridico semejante,

0 a una cuestion constitucional semejante (a la que se estudia en el caso posterior).



i. Los hechos del caso o las normas juzgadas en la sentencia anterior deben ser semejantes o
plantear un punto de derecho semejante al que debe resolverse posteriormente. En este
sentido serd razonable que “cuando en una situacién similar, se observe que los hechos
determinantes no concuerdan con el supuesto de hecho, el juez esté legitimado para no

considerar vinculante el precedente”28".

4.4. En relacion con los pronunciamientos de la Corte Constitucional, el sentido, alcance y
fundamento normativo de su obligatoriedad para los demas jueces varia segun se trate de
fallos de constitucionalidad o de sentencias de revisidn de tutela. En los parrafos que siguen
se expondran los aspectos comunes para ambos tipos de sentencia (infra 4.3.1.) y aquellos
propios de cada clase de fallos (infra 4.3.2 y 4.3.3), a partir de los cuales la Corte ha

establecido que los jueces se encuentran vinculados a la jurisprudencia constitucional.

4.4.1. Como aspectos comunes se resaltan la necesidad de acatar la jurisprudencia
constitucional para garantizar el caracter normativo de la Constitucién y la relevancia de la
interpretacion autorizada que hace la Corte del Texto Superior como guardiana de la
integridad y supremacia de la Carta, de acuerdo con la posicién y misién institucional que le
confiere el articulo 241 Superior. El papel de homogeneizar la interpretacion de la
Constitucion es especialmente relevante en materia de derechos fundamentales que, como

se sabe, son consagrados en clausulas especialmente abiertas e indeterminadas.

4.4.2. En lo que toca a los fallos de constitucionalidad, el caracter obligatorio de la
jurisprudencia constitucional se desprende de sus efectos erga omnes y de la cosa juzgada
constitucional. Ademas, por mandato expreso del articulo 243 Superior, los contenidos
normativos que la Corte declara contrarios a la Constituciéon no pueden ser reproducidos por
ninguna autoridad. En cuanto a la parte motiva de estas sentencias, en la medida en que la
ratio decidendi contiene la solucién constitucional a los problemas juridicos estudiados debe
ser atendida por las demas autoridades judiciales para que la aplicacion de la ley sea

conforme con la Constitucion, norma de normas29.

La Corte ha considerado que una decisién judicial que desconozca los pronunciamientos que
emite la Corte en el conocimiento de demandas de inconstitucionalidad, tanto en las
decisiones de inexequibilidad como en la ratio decidendi de las decisiones de exequibilidad,

adolece de un defecto sustantivo pues desconoce el derecho vigente, o lo interpreta y aplica



de forma incompatible con las cldusulas constitucionales cuyo alcance precisa la Corte

Constitucional. 30

“En el evento en que un juez desconozca abiertamente un precedente constitucional, la
sentencia judicial ciertamente incurrira en un defecto que la separa de la coherencia
organica con la Constitucién. En ese caso, la decisién judicial puede verse avocada a una
accion de tutela contra providencias judiciales por defecto sustantivo, llamada
genéricamente via de hecho, en el evento en que se aparte “de las pautas de obligatorio

cumplimiento fijadas por esta Corporacion como su intérprete autorizado.”31

4.4.3. En relacién con las sentencias de revisién de tutela, el respeto por la ratio decidendi de
estos fallos es necesario para lograr una concrecién del principio de igualdad en la aplicacién
de las leyes, constituye una exigencia del principio de confianza legitima que prohibe al
Estado sorprender a los ciudadanos con actuaciones imprevisibles, y un presupuesto para
garantizar el caracter normativo de la Constitucién y la efectividad de los derechos

fundamentales asi como la unidad y coherencia del ordenamiento juridico32.

La doctrina contenida en la parte motiva de las sentencias de revisidn de tutela que
constituyen la ratio decidendi de tales fallos prevalece sobre la interpretacion llevada a cabo
por otras autoridades judiciales, en virtud de su competencia institucional como guardiana de

la Corte33. Como lo ha expresado esta Corporacion:

“En sintesis, la Corte ha considerado que la obligatoriedad de la ratio decidendi de los fallos
de tutela se desprende del principio de igualdad y del acceso a la administracién de justicia
pues (de no ser asi) la aplicacién de la ley y la Constitucién dependeria del capricho de cada
juez - y se habla de capricho precisamente para referirse a los casos en los que los jueces no
justifican por qué se apartan de la jurisprudencia de unificacién -, de manera tal que casos
idénticos o similares podrian ser fallados en forma absolutamente diferente por distintos
jueces e incluso por el mismo juez” y al acceso a la administracién de justicia porque “...Ias
decisiones de la Corte y su interpretacién de la Constitucidn serian ignoradas por los jueces,
en contra del derecho de los asociados a que exista una cierta seguridad juridica acerca de la

interpretacién de las normas.”34

Como resulta evidente de la exposicion realizada, el desconocimiento de la doctrina

contenida en las decisiones de revision de tutela se traduce en una vulneracidn al principio



de igualdad en la aplicacién de la ley, de la confianza legitima, y de la unidad y coherencia

del ordenamiento35.

4.5. A partir de los elementos presentados como fundamento del caracter vinculante del
precedente constitucional, esta Corte ha considerado que su jurisprudencia “puede ser
desconocida de cuatro formas: (i) aplicando disposiciones legales que han sido declaradas
inexequibles por sentencias de constitucionalidad; (ii) aplicando disposiciones legales cuyo
contenido normativo ha sido encontrado contrario a la Constitucién; (iii) contrariando la ratio
decidendi de sentencias de constitucionalidad; y (iv) desconociendo el alcance de los
derechos fundamentales fijado por la Corte Constitucional a través de la ratio decidendi de

sus sentencias de tutela”36.

Sin embargo, debido a que una préctica jurisprudencial saludable no puede basarse en la
petrificacién de determinadas decisiones o concepciones, el principio de autonomia funcional
del juez implica que éste puede separarse del precedente jurisprudencial siempre y cuando
“(...) encuentre razones debidamente fundadas que le permitan separarse de él, cumpliendo
con una carga argumentativa encaminada a mostrar que el precedente es contrario a la

Constitucién, en todo o en parte”.37

En conclusién, para decidir sobre la procedencia de la accién de tutela por la causal
estudiada es preciso: (i) determinar la existencia de un precedente o de un grupo de
precedentes aplicables al caso concreto y distinguir las reglas decisionales contenidas en
estos precedentes; (ii) comprobar que el fallo judicial impugnado debi6é tomar en cuenta
necesariamente tales precedentes pues de no hacerlo incurriria en un desconocimiento del
principio de igualdad y; (iii) verificar si el juez tuvo razones fundadas para apartarse del
precedente judicial bien por encontrar diferencias facticas entre el precedente y el caso
analizado, bien por considerar que la decision deberia ser adoptada de otra manera para
lograr una interpretacién mas arménica en relacion con los principios constitucionales, y mas
favorable a la vigencia y efectividad de los derechos fundamentales, de acuerdo con el

principio pro hémine.

4.6. Por ultimo, es importante recordar que entre las causales genéricas de procedencia de la

accion de tutela contra fallos judiciales se presentan diversos tipos de relaciones. Asi, el



desconocimiento del precedente puede derivar en un defecto sustantivo cuando se irrespeta
la cosa juzgada constitucional establecida en sentencias con efectos erga omnes, o en la
vulneracion del derecho a la igualdad en la aplicacién de la ley (entre otros) cuando el juez se
aparta de la doctrina constitucional contenida en la ratio decidendi de los fallos de revisién

de tutela.

5. Fundamentos normativos de la pension de sobrevivientes en la Ley 100 de 1993.
Inconstitucionalidad del requisito de fidelidad consagrado en el articulo 12 de la Ley 797 de

2003. Reiteracion de jurisprudencia

5.1 La pension de sobrevivientes (o sustitucién pensional) es una de las expresiones del
derecho fundamental a la seguridad social, consagrado en el articulo 48 de la Constitucién
Politica. Esta prestacidn tiene por objeto principal brindar una especial proteccién de tipo

econdmico a la familia dependiente del pensionado o afiliado que fallece38.

En uno de sus primeros pronunciamientos el Tribunal Constitucional sefialé que la sustitucién
pensional o pensidon de sobrevivientes, tiene como finalidad “evitar que las personas
allegadas al trabajador y beneficiarias del producto de su actividad laboral queden por el
simple hecho de su fallecimiento en el desamparo o la desproteccidn. Principios de justicia
retributiva y de equidad justifican que las personas que constituian la familia del trabajador
tengan derecho a la prestacién pensional del fallecido para mitigar el riesgo de viudez y

orfandad al permitirles gozar post-mortem del status laboral del trabajador fallecido”39.

Ilgualmente, en sentencia C-1094 de 2003 el Pleno de la Corte precisé que la “finalidad
esencial de esta prestacion social es la proteccién de la familia como nucleo fundamental de
la sociedad, de tal suerte que las personas que dependian econdmicamente del causante
puedan seguir atendiendo sus necesidades de subsistenciad40, sin que vean alterada la
situacién social y econdmica con que contaban en vida del pensionado o afiliado que ha
fallecido41. Por ello, la ley prevé que, en aplicacién de un determinado orden de prelacién,
las personas mas cercanas y que mas dependian del causante y compartia con él su vida,
reciban una pensién para satisfacer sus necesidades42”. Mas adelante, en providencia C-336
de 2008 puntualizé que “la pensién de sobrevivientes es una instituciéon de la seguridad
social favorable a quienes se encuentran en situacién involuntaria e insufrible de necesidad y

requieren un tratamiento diferencial positivo o protector que les permita un reconocimiento



digno e igualitario por parte de la sociedad”.

5.2. A partir de la finalidad asignada a la pension de sobrevivientes y la nutrida
jurisprudencia constitucional sobre la materia, esta Corporacién ha identificado la existencia
de tres principios cardinales sobre los que se edifica la pensidn de sobrevivientes: (i) principio
de estabilidad econdmica y social para los allegados del causante, de acuerdo con el cual “la
sustitucion pensional responde a la necesidad de mantener para su beneficiario, al menos el
mismo grado de seguridad social y econdmica con que contaba en vida del pensionado
fallecido, que al desconocerse puede significar, en no pocos casos, reducirlo a una evidente
desproteccion y posiblemente a la miseria”43; (ii) principio de reciprocidad y solidaridad
entre el causante y sus allegados, en cuanto la prestacion en comento se otorga en favor de
ciertas personas que sostuvieron una relacién afectiva, personal y de apoyo con el
asegurado44 y; (iii) principio de universalidad del servicio publico de seguridad social, “toda
vez que con la pensién de sobrevivientes se amplia la 6rbita de proteccion a favor de quienes
probablemente estaran en incapacidad de mantener las condiciones de vida que llevaban

antes del fallecimiento del causante”45.

5.3. El Tribunal ha puntualizado que la pensién de sobrevivientes o sustitucidon pensional es
una expresion del derecho fundamental a la seguridad social en cuanto hace parte del
contenido constitucionalmente protegido del mismo, de acuerdo con el desarrollo normativo
trazado por el legislador. En igual medida, ha sefialado que la pensién de sobrevivientes es
de naturaleza imprescriptible, aunque ha admitido la aplicacién de esta figura en relacién con

las mesadas dejadas de reclamar en tiempo:

“El Legislador puede entonces consagrar la prescripcidn extintiva de derechos patrimoniales
que surgen del ejercicio de un derecho constitucional, incluso si éste es fundamental,
siempre y cuando el término sea proporcionado y no afecte el contenido esencial mismo del
derecho constitucional. Aplicando estos criterios, esta Corte concluyd que la ley no podia
consagrar la prescripcion del derecho a la pensiéon como tal, aunque si podia establecer un
término temporal para la reclamacién de las distintas mesadas”46.

Mas adelante, en sentencia T-479 de 2009 la Corte precisé:

“[L]a imprescriptibilidad de la pensién se predica del derecho considerado en si mismo, pero

no de las prestaciones periédicas o mesadas que él implica y que no han sido cobradas, las



cuales se encuentran sometidas a la regla general de prescripcidn de las acreencias laborales

de tres (3) afios, prevista en el Coédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social”.

5.4. En lo que se refiere al sistema general de pensiones, el legislador consagré en la Ley 100
de 1993 los requisitos para acceder a esta prestacidon de origen comin47, plasmando
parametros similares entre los regimenes de prima media y ahorro individual. En un primer
momento los requerimientos para acceder a dicha prestacién fueron establecidos en los
articulos 46 y 73 de la Ley 100 de 1993. De acuerdo con estas disposiciones la muerte del
pensionado otorga a sus beneficiarios el derecho a una pension de sobrevivientes, siempre y
cuando puedan ser considerados como tales con arreglo al articulo 47 de la misma ley, y
cumplan los requisitos especiales confeccionados por el legislador para cada uno de los tres
grupos favorecidos con la garantia sustituta de la pension, en arreglo al orden de prelaciéon
establecido entre ellos (Art. 47 y 74 L.100/93, modificados por el Art. 13 L.797/03). A su
turno, los beneficiarios de un afiliado que fallecié sin haber materializado el derecho a una
pension, deben reunir, adicionalmente, un determinado nimero de semanas de cotizacién,
las cuales se cuentan dependiendo del estado activo o inactivo de la afiliacidon del asegurado.

Asi, el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, antes de su modificacién legislativa, sefialaba:

1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo comun,

que fallezca, y

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que este hubiere
cumplido alguno de los siguientes requisitos: || a. Que el afiliado se encuentre cotizando al
sistema y hubiere cotizado por o menos veintiséis (26) semanas al momento de la muerte; ||
b. Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado aportes durante por lo
menos veintiséis (26) semanas del afio inmediatamente anterior al momento en que se

produzca la muerte. (...)"48.

5.5. El articulo 12 de la Ley 797 de 2003 sustituyé el contenido normativo del articulo 46 de
la Ley 100 de 1993 frente a los beneficiarios del afiliado que muera sin haber alcanzado el
reconocimiento de una pension. De este modo, (i) transformé el presupuesto de semanas de
cotizacién, eliminando la distinciéon entre afiliado activo o inactivo, y estableciendo que el
presupuesto de densidad de aportes se entenderia satisfecho si el afiliado habia logrado

cotizar un minimo de 50 semanas dentro de los tres afos inmediatamente anteriores al



deceso; (ii) introdujo una distincién entre la prestacién surgida a consecuencia de muerte por
accidente, y la sobrevenida por causa de enfermedad, exigiendo un mayor porcentaje de
tiempo de cotizacion en esta Gltima; (iii) agregé como nuevo requisito la obligacién de
asegurar un porcentaje de fidelidad para con el sistema general de pensiones vy, (iv) plasmé
el derecho a obtener la pensidn de sobrevivientes para los beneficiarios del afiliado, cuando
este hubiere satisfecho el requisito de cotizacién para acceder a una pensién de vejez en el

régimen de prima media. Al respecto la norma dispuso lo siguiente:
“El articulo 46 de la ley 100 de 1993 quedara asi:

Articulo 46. Requisitos para obtener la pension de sobrevivientes. Tendran derecho a la
pension de sobrevivientes: 1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o
invalidez por riesgo comun que fallezca y, 2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al
sistema que fallezca, siempre y cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de
los tres ultimos afos inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten las siguientes
condiciones: || a) Muerte causada por enfermedad: si es mayor de 20 afos de edad, haya
cotizado el veinticinco por ciento (25%) del tiempo transcurrido entre el momento en que
cumplié veinte afos de edad y la fecha del fallecimiento; || b) Muerte causada por accidente:
si es mayor de 20 afos de edad, haya cotizado el veinte por ciento (20%) del tiempo
transcurrido entre el momento en que cumplié veinte afos de edad y la fecha del

fallecimiento.

Paragrafo 1o. Cuando un afiliado haya cotizado el nUmero de semanas minimo requerido en
el régimen de prima en tiempo anterior a su fallecimiento, sin que haya tramitado o recibido
una indemnizacion sustitutiva de la pensidn de vejez o la devolucidon de saldos de que trata el
articulo 66 de esta ley, los beneficiarios a que se refiere el numeral 2 de este articulo tendran

derecho a la pension de sobrevivientes, en los términos de esta ley.

El monto de la pensién para aquellos beneficiarios que a partir de la vigencia de la Ley,
cumplan con los requisitos establecidos en este paragrafo serd del 80% del monto que le

hubiera correspondido en una pensién de vejez.

Paragrafo 20. Si la causa del fallecimiento es homicidio, se aplicara lo prescrito para

accidente, y si es suicidio, se aplicara lo prescrito para enfermedad.”



5.6. En sentencia C-1094 de 2003 la Corte estudié, entre otras disposiciones, la
constitucionalidad de algunos apartes del articulo 12 de la Ley 797 de 2003. En lo que aqui
interesa, el actor fundé la demanda de inconstitucionalidad en la presunta infraccién de la
cldusula superior de igualdad consagrada en el articulo 13 de la Constituciéon. Argumentd el
accionante que “el articulo 12 de la Ley 797 vulnera el principio de igualdad al fijar diferentes
requisitos para el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes cuando se trata de muerte
causada por enfermedad o suicidio a los eventos en que se trate de muerte por accidente u
homicidio, las que son “discriminaciones que no tienen ningln sustento objetivo, justo ni
coherente”. En su criterio, no existen razones que justifiquen que el legislador haya
supeditado el derecho a la pensién de invalidez por riesgo comin y la pensién de
sobrevivientes a que hayan sido ocasionados por enfermedad, suicidio, accidente u
homicidio, como si se tratara de situaciones que los trabajadores pudieran prever, evitar o
decidir, lo cual rifie con el principio protector (Art. 25 CP) el cual es aplicable al derecho del

trabajo”.

Al abordar el estudio del caso concreto, la Corte limitd su analisis de manera expresa a la
cuestion planteada por el actor, es decir, no examind la constitucionalidad de los requisitos
de semanas de cotizacién y fidelidad, sino el diferente porcentaje de fidelidad que la
disposicion exigia a los familiares de quien perecia por enfermedad o accidente, y la
extension de los anotados porcentajes a los casos de suicidio y homicidio49. En criterio de la
Sala Plena, el antedicho trato divergente, asi como la mencionada extensidn porcentual, no
resultaban justificados y razonables desde la dptica constitucional50. Por ello, la Corporacion
decididé “Declarar inexequible el paragrafo 2° del articulo 12 de la Ley 797 de 2003 y
Exequible, por los cargos analizados en esta Sentencia, el resto de este articulo, en el
entendido que para el caso del literal a) del numeral 2 sera exigible la cotizacion del veinte
por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que el afiliado al sistema que

fallezca cumplié 20 afios de edad y la fecha de su muerte”.

5.7. Ahora bien, en providencias ulteriores la Corte tuvo la oportunidad de estudiar, en el
escenario de revisién de tutela, el impacto que la modificacién legislativa del presupuesto de
densidad de cotizacidn, y la introduccién del de fidelidad, tenian sobre aquellos afiliados que
fallecieron en fecha cercana al cambio normativo dictado por la Ley 797 de 2003. En esa
direccién, en sentencia T-1036 de 2008 la Corte revisé el caso de una madre cabeza de

familia a quien una AFP privada le habia negado la pensidn de sobrevivientes que reclamaba



en calidad de beneficiaria de su fallecido esposo, anteponiendo para el efecto el
incumplimiento del presupuesto de fidelidad contenido en el articulo 12 de la Ley 797 de

2003, norma vigente al momento del deceso del afiliado (17 de junio de 2006).

Teniendo en cuenta la coincidencia de los requisitos generales plasmados por el legislador
para el acceso a las pensiones de sobrevivientes e invalidez, la Corte decidié aplicar la
jurisprudencia constitucional que las sentencias T-1291 de 2005 y T-226 de 2006 habian
desarrollado al estudiar la presunta infraccién de la prohibicién de regresividad de los
derechos sociales, en casos en los que las respectivas AFP negaron a los solicitantes la
pensién de invalidez con sustento en los requisitos de cotizacion y fidelidad introducidos por
las leyes 797 y 860 de 2003, reformatorias del articulo 39 de la Ley 100 de 1993.

Entonces, la Corte en la sentencia T-1036 de 2008, segun se anticipd, resolvié el asunto
sometido a su consideraciéon con apoyo en la jurisprudencia estructurada en las sentencias
T-1291 de 2005 y T-221 de 2006. Asi las cosas, el Tribunal Constitucional concedié el amparo
luego de encontrar acreditado que la pensién de sobreviviente de la actora, debid ser
resuelta de conformidad con el articulo 46 de la L.100/93 en su versién original, pues la
modificacién de las condiciones de acceso a la prestaciéon plasmada en la L.797/03 resultaba
violatoria del principio de progresividad de los derechos sociales. De este modo, la Corte

senalo:

“Asi las cosas, se advierte que (i) las condiciones que ahora se exigen a la beneficiaria son
mas gravosas e impiden el acceso a la prestaciéon econdémica reclamada; (ii) en segundo
término, no hay una fundamentacion suficiente sobre la cual se apoye la disminucién del
nivel de proteccion del derecho; (iii) existe una intensa afectacion de los derechos de las
menores Manuela y Maria José Lopez Duque, quienes por su edad - siete y cuatro afnos
respectivamente-son sujetos de especial proteccidn constitucional; (iv) a pesar de que el
historial de cotizacién del occiso inicié durante la vigencia de la Ley 100 de 1993 y de
acuerdo a lo originalmente establecido en ella, la peticionaria hubiera accedido de manera
inmediata a la pensidn de sobrevivientes, bajo el nuevo régimen no puede acceder a dicha
prestacion.|| De esta forma, si se hubiera aplicado el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 en su
version original al momento del fallecimiento del sefior Lopez Ospina, la accionante hubiera
tenido derecho al reconocimiento de la pension y, por lo tanto, respecto de ella y sus

menores hijas, se presenta una regresion en el dmbito de proteccidén de sus derechos. Dicha



regresién tiene sobre la tutelante y sus hijas un impacto desproporcionado porque sus
actuales ingresos no superan lo equivalente a un salario minimo, y con ellos debe subsistir en
companfia de sus hijas menores, una de las cuales tiene bronquitis aguda y rinitis alérgica, lo

cual aumenta los gastos familiares

Asi, tal como ha procedido esta Corporacién en los precedentes resefiados [T-1291 de 2005 y
T-221 de 2006], esta Sala procedera a aplicar la excepcion de inconstitucionalidad del
articulo 12 de la Ley 797 de 2003 con el objetivo de proteger los derechos de la accionante y
de sus menores hijas. (...) Asimismo, ordenara al Fondo de Pensiones y Cesantias BBVA
Horizonte, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este
proveido, estudie la solicitud de reconocimiento de pension de sobrevivientes de la sefiora
Gloria Amparo Duque, bajo las disposiciones de la Ley 100 de 1993 en su versién originaria,

atendiendo lo expuesto por esta Sala en las consideraciones de ésta sentencia”.

5.8. En decisiones posteriores, las distintas salas de revisiéon continuaron aplicando la
jurisprudencia constitucional sobre pensién de invalidez y sobrevivientes, contenida en las
sentencias T-1291 de 2005, T-221 de 2006 y T-1036 de 2008. Mas adelante, el Pleno de la
Corte mediante sentencia C-556 de 2009, sin pronunciarse sobre el requisito de densidad de
cotizacién, decidié declarar la inexequibilidad de los apartes normativos que contenian el
presupuesto de fidelidad en materia de pensién de sobrevivientes, al resolver la demanda de
inconstitucionalidad que un ciudadano interpuso contra los literales a) y b) del articulo 12 de
la L.797/0351. En efecto, en sentencia C-556 de 2009 la Corporacién indicé que “la exigencia
de fidelidad de cotizacién, que no estaba prevista en la Ley 100 de 1993, es una medida
regresiva en materia de seguridad social, puesto que la modificacién establece un requisito
mas riguroso para acceder a la pension de sobrevivientes, desconociendo la naturaleza de
esta prestacion, la cual no debe estar cimentada en la acumulacién de un capital, sino por el
contrario, encuentra su fundamento en el cubrimiento que del riesgo de fallecimiento del

afiliado se estd haciendo a sus beneficiarios”. En forma mas amplia la Corte indicé:

“Por tanto, la previsidon de establecer un minimo de cotizacion, asi como una serie de
porcentajes y sumas que cubren el riesgo de muerte, debe reportar un beneficio progresivo
que favorezca a la colectividad (...) || En este caso, se aument6 el nUmero de semanas
cotizadas y se estableciéd un nuevo requisito de fidelidad al sistema, esto es, una cotizacion

con una densidad del 20% y del 25% del tiempo transcurrido entre los extremos que la ley



sefala, desconociendo que esa exigencia no puede ser cumplida en igualdad de condiciones;
por ejemplo, si una persona al fallecer por enfermedad tiene 40 afos de edad, debe contar
con un minimo de 5 afos de cotizaciones, que corresponderia al 25% del tiempo cotizado, el
cual se ve incrementado en la medida que pasen los afios, pues siguiendo el mismo ejemplo
si el afiliado al fallecer cuenta ya no con 40 sino con 60 afos de edad, el requisito

correspondiente al 25% del tiempo, ascenderia a 10 afios de cotizaciones.

Siendo ello asi, cabe recordar que uno de los principios fundantes del orden superior es el
reconocimiento, como regla general y sin discriminacion, de la primacia de los derechos de la
persona, razén por la cual ese requisito de fidelidad aparece como una medida regresiva, que
pretendiendo proteger la viabilidad del sistema, desconoce el fin Gltimo de la pensién de
sobrevivientes, la cual, se repite, procura amparar a las personas, que necesitan atender sus
necesidades, sin mengua adicional por la contingencia de la muerte del afiliado de quien

dependian”.

5.9. En decisiones ulteriores, las salas de revisién de la Corte Constitucional se han
pronunciado de forma coincidente respecto de los efectos de la mencionada decisién de
control abstracto de constitucionalidad. En punto al requisito de fidelidad como presupuesto
de acceso a las pension de sobrevivientes, la Corte de forma reiterada ha precisado que
sobre dicho requisito ha pesado una carga de inconstitucionalidad desde su vigencia, por lo
que la sentencia C-556 de 2009 se limitd a declarar la inexequibilidad formal sobre una
norma que desde su expedicién se advertia ostensiblemente contraria al ordenamiento

superior. En ese sentido en sentencia T-730 de 2009 puntualiz6:

“(...) la sentencia de constitucionalidad lo Unico que hizo fue corregir una situacién que desde
siempre fue contraria al derecho fundamental a la seguridad social en pensiones y que, por
consiguiente, se limité a reafirmar el caracter irregular de una disposicién que desde antes
estaba en contra de la Constitucién, por consiguiente el pronunciamiento de la Corte tendria

un cardacter declarativo y no constitutivo.

Adicionalmente, y si en gracia de discusion se aceptara que resultan constitucionalmente



posibles tanto la interpretacién que restringe la eficacia de la proteccién desde el momento
en que se profirid la decisién y hacia el futuro, como la que predica su eficacia incluso para
las situaciones que se configuraron antes de proferirse la decisién de la Corte, la vigencia del
principio pro homine en nuestro orden constitucional obligaria a preferir la interpretacion mas
garantista para los afectados, de manera que también en este caso se estaria ante la misma
conclusién, en el sentido de exigir Unica y exclusivamente los requisitos que siempre
estuvieron conforme a la Constitucién, en cuanto no incurrian en limitaciones ilegitimas de

los derechos sociales fundamentales”.

5.10. Esta tesis ha sido reiterada en multiples decisiones, entre otras, en las sentencias
T-066, T-534, T-576A, T-755 de 2010, y T-586A de 2011. En suma, sobre el requisito de
fidelidad para con el sistema, consagrado en el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, siempre ha
pesado una carga de inconstitucionalidad desde su vigencia, por lo que la sentencia C-556 de
2009 lo Unico que hizo fue declarar la inexequibilidad formal sobre una norma que desde su
expedicion se advertia ostensiblemente contraria al ordenamiento superior. Por esa razén,
aun con anterioridad a la declaratoria contenida en la sentencia C-556 de 2009, las entidades
encargadas de resolver una peticidn pensional, asi como las autoridades de la republica,
estaban en la obligacion de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad sobre el aludido

presupuesto de fidelidad.
c. Del caso concreto

Vistos los hechos de este expediente, procede la Sala Novena de Revisién a establecer si la
Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Neiva vulneré los derechos constitucionales
a la seguridad social, igualdad, minimo vital y debido proceso, de Ana Francisca Rubiano de
Vargas. En ese sentido, la Sala debera determinar si el Tribunal accionado incurrié en causal
especifica de procedencia de la accién de tutela contra sentencias judiciales, en especial si
se configurd el desconocimiento del precedente constitucional consagrado en materia de
inaplicacién del presupuesto fidelidad de cotizacion para con el sistema que se encontraba

dispuesto en el articulo 12 de la Ley 797 de 2003.
6. Andlisis de procedibilidad de la accidén

A continuacion procede la Sala a verificar el cumplimiento de los requisitos formales de

procedibilidad de la tutela contra sentencias judiciales en el presente caso, de acuerdo con lo



expuesto en los fundamentos de esta decisién.

6.1. Relevancia Constitucional: el asunto planteado a esta Sala de Revision tiene relevancia
constitucional, por lo menos, por las siguientes razones: (i) hace referencia a la vulneracion a
los derechos fundamentales a la seguridad social, igualdad, minimo vital y debido proceso de
la peticionaria y; (ii) plantea el problema de la vinculacién al precedente constitucional
contenido en sentencias de revision de tutela, y en ese sentido, a la presunta infraccién al
derecho constitucional a la igualdad de la actora. Estas consideraciones son suficientes para

dar por cumplido el requisito.

6.2. El agotamiento de los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios: los hechos por los
cuales fue interpuesta la accién de tutela que actualmente estudia la Sala Novena tienen
origen en un proceso ordinario laboral impetrado por la sefiora Ana Francisca Rubiano de
Vargas contra el Instituto de Seguros Sociales, con el objeto de que la autoridad judicial
condenara al ISS a reconocer y pagar una pensién de sobrevivientes. En el proceso se
negaron las pretensiones de la demanda en primera instancia, decisiéon que fue confirmada

por el Tribunal Superior de Neiva en trdmite de apelacién.

Frente a la sentencia de segunda instancia, la peticionaria se abstuvo de interponer el
recurso extraordinario de casacion, pues en su criterio la cuantia del proceso no excedia los
220 smimv que exigia para su procedencia el articulo 48 de la Ley 1395 de 201052. En
efecto, el representante judicial de la actora expresd “que al hacerse la liquidacidn respectiva
de las mesadas adeudadas desde la fecha del fallecimiento del sefior José Ricter Vargas
Castro, y los intereses moratorios, nos arrojé la siguiente suma a febrero de 2011: sesenta y

cinco millones quinientos sesenta mil novecientos noventa y ocho pesos ($65.560.998)".

La Sala comparte el anterior criterio, por esa razén, estd acreditado que la demandante
agotd los medios de defensa judicial ordinarios a su alcance, pues en su caso no procedia el

recurso extraordinario de casacion.

6.3. El principio de inmediatez: la sentencia impugnada por via constitucional se dicté en
audiencia celebrada el 13 de diciembre de 2010, y se notificé a las partes al término de la
misma. A su turno, la presente accion de tutela se radicé para su reparto el 5 de mayo de
201153. A juicio de la Corte, la demanda de amparo constitucional se ajusta al principio de

inmediatez, en la medida que el término transcurrido entre los hechos que habrian



comportado la afectacién iusfundamental endilgada, y la interposiciéon de la demanda de

tutela, no resulta irrazonable o desproporcionado.

6.4. Que, en caso de tratarse de una irregularidad procesal, ésta tenga incidencia directa en
la decisién que resulta vulneratoria de los derechos fundamentales: el requisito no es

aplicable al caso concreto pues la irregularidad que se alega es de caracter sustancial.

6.5. Que el actor identifique, de forma razonable, los hechos que generan la violacién y que
ésta haya sido alegada al interior del proceso judicial, en caso de haber sido posible: de la
lectura de la demanda de tutela es posible advertir que el apoderado judicial de la
accionante considera que el Tribunal accionado incurri6 en causal especifica de
procedibilidad de la accidén de tutela contra sentencias judiciales, pues a su juicio la autoridad
acusada desconocid el precedente constitucional fijado por esta Corte sobre inaplicacion del

requisito de fidelidad en materia de pensién de sobrevivientes.

La Sala considera que la demanda de tutela cumple con los requisitos de identificaciéon que
generaron la supuesta afectacion iusfundamental, y la alegaciéon del mismo dentro del

proceso ordinario laboral.

6.6. Que el fallo controvertido no sea una sentencia de tutela: al respecto, basta senalar que
la sentencia judicial que se considera vulneratoria de los derechos fundamentales se produjo

en un proceso ordinario laboral.

Acreditados todos los requisitos formales de procedibilidad de la tutela contra providencias

judiciales, la Sala abordara el estudio de fondo, o de procedencia material del amparo.
7. De la procedencia material del amparo

7.1. Configuracién del desconocimiento del precedente constitucional como causal especifica

de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales.

De acuerdo con los fundamentos de esta providencia, “la jurisprudencia de la Corte
Constitucional puede ser desconocida de cuatro formas: ... (iv) desconociendo el alcance de

los derechos fundamentales fijado por la Corte Constitucional a través de la ratio decidendi



de sus sentencias de tutela”54. Para la Sala resulta claro que en la sentencia controvertida,
proferida por el Tribunal Superior de Neiva, se configura un defecto por desconocimiento del

precedente constitucional, como a continuacién se expone:

Segun se expresé ampliamente en los fundamentos normativos de esta sentencia, existe una
sélida linea jurisprudencial del Tribunal Constitucional, en la que se ha constatado que el
requisito de fidelidad plasmado en el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, resulta contrario a la
Carta, incluso desde la expedicidon de la ley, pues quebranta el principio de progresividad y la

prohibicién de retroceso de los derechos sociales contenidos en la Constitucién.

A pesar de ello, el Tribunal Superior de Neiva, al analizar el recurso de apelacién elevado por
el apoderado judicial de la demandante, y los argumentos de la sentencia de primera
instancia -que igualmente desconocia el precedente constitucional-, resolvié el caso con base
en un criterio a todas luces incompatible con la jurisprudencia esta Corporacion. Asi, la
autoridad judicial demandada estimé que (i) a la accionante le era aplicable el requisito de
fidelidad plasmado en el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, en cuanto era la norma vigente
al momento de la defuncién del esposo de la solicitante y; (ii) no era posible inaplicar el
presupuesto de fidelidad en cuanto la sentencia C-556 de 2009 que declaré su

inexequibilidad, se profiri6 en fecha posterior a la consolidacién de la prestacion.

Las anteriores consideraciones fueron sostenidas por el Tribunal Superior de Neiva pese a los
multiples pronunciamientos proferidos por la Corte Constitucional en sede de revisién de
tutela, en los que se advirtié la necesidad de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad en
lo relativo al requisito de fidelidad para con el sistema de seguridad social en pensiones. De
este modo, el Tribunal accionado aplicé a la peticionaria el mencionado presupuesto, y le
exigid el acatamiento de un requisito incompatible con la Carta, desconociendo
flagrantemente la interpretacién constitucional que sobre el asunto habia dictado esta
Corporacion, y dejando en un estado de desproteccidn a una persona de la tercera edad, con
fundamento en argumentos que, como se ha dicho, se advierten inadmisibles desde la dptica

constitucional.

Y es que, como lo ha sefalado esta Corte, la declaratoria de inexequibilidad del requisito de
fidelidad dictada en la sentencia C-556 de 2009 lo Unico que hizo fue corregir una situacion

que desde siempre fue contraria al derecho fundamental a la seguridad social en pensiones.



Por consiguiente, en la mencionada decisiéon la Corte se limitd a reafirmar el caracter
irregular de una disposicién que desde antes estaba en contra de la Constitucién, tanto asi
que la misma habia sido, en no pocas ocasiones, inaplicada por contravenir en casos

concretos la norma fundamental.

Por tales razones, la Sala Novena de Revision protegera los derechos fundamentales
vulnerados a la peticionaria y, en consecuencia, dejara sin efecto la sentencia proferida el 13
de diciembre de 2010 por el Tribunal Superior de Neiva en su Sala Civil Familia Laboral, y
ordenara a esa autoridad judicial que dicte un nuevo fallo dentro del proceso ordinario laboral
promovido por Ana Francisca Rubiano de Vargas contra el Instituto de Seguros Sociales en el
gue siga estrictamente el precedente constitucional sobre fidelidad para con el sistema en
materia de pension de sobrevivientes. En ese sentido, al proferir su sentencia el Tribunal
accionado no podra aplicar a la accionante el mencionado requisito de fidelidad que se

encontraba consagrado en el articulo 12 de la Ley 797 de 2003.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE:

Primero.- Revocar las sentencias denegatorias de amparo proferidas en el asunto de la
referencia por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, el siete (07) de julio
de dos mil once (2011), en segunda instancia y, por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, el diecisiete (17) de mayo de dos mil once (2011), en primera instancia,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia, y en su lugar, conceder la
tutela de los derechos fundamentales al debido proceso, a la seguridad social, al minimo vital

y a la igualdad, de la sefiora Ana Francisca Rubiano de Vargas.

Segundo.- Dejar sin efecto la sentencia proferida el 13 de diciembre de 2010 por el Tribunal
Superior de Neiva en su Sala Civil Familia Laboral, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por Ana Francisca Rubiano de Vargas contra el Instituto de Seguros Sociales,
radicado bajo el nimero 41001-31-05-002-2009-00296-01.



Tercero.- Ordenar a la Sala Segunda de Decisién Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de
Neiva, que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia,
profiera una nueva sentencia dentro del proceso ordinario laboral promovido por Ana
Francisca Rubiano de Vargas contra el Instituto de Seguros Sociales, radicado bajo el niUmero
41001-31-05-002-2009-00296-01, en la que siga estrictamente el precedente constitucional
sobre fidelidad para con el sistema. En ese sentido, al proferir su sentencia el Tribunal
accionado no podrd aplicar a la accionante el mencionado requisito de fidelidad que se

encontraba consagrado en el articulo 12 de la Ley 797 de 2003.

Cuarto.- Dése cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.
Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria

1 En adelante también la accionante, la peticionaria o la demandante.
2 En adelante también el accionado, el demandado o el Tribunal Superior de Neiva.

3 En este aparte se sigue la exposicién de la accionante. La Sala igualmente complementara
la narracién con los hechos relevantes que se desprenden de los documentos obrantes en el

expediente.



4 Ver sentencias T-006 de 1992, C-543 de 1992, T-079 de 1993 T-231 de 1994 relativas a la
doctrina de la via de hecho judicial; posteriormente, las sentencias SU-014 de 2001 (via de
hecho por consecuencia o error inducido) y T-1180 de 2001 (desconocimiento del
precedente) llevaron a plantear la posibilidad de que se produjeran fallos judiciales que, sin
ser arbitrarios y caprichosos llevaran a la vulneracidon de derechos fundamentales;
finalmente, la doctrina de las causales genéricas de procedencia se establecieron los fallos
T-441 de 2003, T-462 de 2003, T-771 de 2003 y T-949 de 2003, T-701 de 2004, doctrina que
fue sistematizada por la sentencia de Sala Plena C-590 de 2005, que en esta ocasién se
reitera.

5 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-590 de 2005.

6 Sobre la funcién de la Corte en el ejercicio de la revision de fallos de tutela, ver la sentencia
C-018 de 1993. y los autos A-034 de 1996 y A-220 de 2001.

7 Sobre la estructura de los derechos fundamentales, resultan especialmente ilustrativas las
sentencias T-576 de 2008 y T-760 de 2008, relativas al caracter fundamental del derecho a la

salud.

8 Sobre la importancia de la unificacién de la jurisprudencia constitucional y su relacién con
el principio de igualdad, ver sentencias T-292 de 2006, C-836 de 2001y T-566 de 1998.

9 Ver, sentencias C-560 de 1999 y C-1290 de 2001.
10 Siempre, siguiendo la exposicién de la Sentencia C-590 de 2005.
11 Ver sentencias T-173 de 1993 y C-590 de 2005.

12 Sobre el agotamiento de recursos o principio de residualidad y su relacién con el principio
de subsidiariedad cuando se ejerce la accién de tutela para controvertir un fallo judicial, ver
sentencia T-1049 de 2008.

13 Esta regla se desprende de la funcién unificadora de la Corte Constitucional, ejercida a
través de sus Salas de Seleccion. Asi, debe entenderse que si un proceso no fue seleccionado

por la Corte para su revisién, se encuentra acorde con los derechos fundamentales.



14 Hace referencia a la carencia absoluta de competencia por parte del funcionario que dicta

la sentencia.

15 Cuando se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o en los fallos que
presentan una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la decision. (Ver,
Sentencia C-590 de 2005); igualmente, los fallos T-008 de 1998 y T-079 de 1993.

16 El defecto procedimental absoluto se presenta cuando el funcionario judicial se aparta por
completo del procedimiento legalmente establecido. Al respecto, ver sentencias T-008 de
1998, SU-159 de 2002, T-196 de 2006, T-996 de 2003, T-937 de 2001.

17 Referido a la produccién, validez o apreciacién del material probatorio. En razén a la
independencia judicial, el campo de intervencidn del juez de tutela por defecto factico es

supremamente restringido.

18 También conocido como via de hecho por consecuencia, hace referencia al evento en el
cual, a pesar de una actuacién razonable y ajustada a derecho por parte del funcionario
judicial, se produce una decision violatoria de derechos fundamentales, bien sea porque el
funcionario es victima de engafio, por fallas estructurales de la Administracién de Justicia o
por ausencia de colaboracién entre los 6rganos del poder publico. Ver, principalmente,
sentencias SU-014 de 2001, T-1180 de 2001 y SU-846 de 2000.

19 En tanto la motivacién es un deber de los funcionarios judiciales, asi como su fuente de

legitimidad en un ordenamiento democratico. Ver T-114 de 2002.

20 “(se presenta cuando) la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance”. Ver
sentencias SU-640 de 1998 y SU-168 de 1999.

21 Cuando el juez da un alcance a una disposicién normativa abiertamente contrario a la
constitucion, sentencias SU-1184 de 2001, T-1625 de 2000 y T-1031 de 2001, o cuando no se
aplica la excepcién de inconstitucionalidad, a pesar de ser evidente y haber sido solicitada

por alguna de las partes en el proceso. Ver, sentencia T-522 de 2001.

22 Ver Sentencia T-701 de 2004.



23 Es decir, que las sentencias judiciales deben tener un minimo de justicia material,

representado en el respeto por los derechos fundamentales.
24 Sentencia C-590 de 2005 y T-701 de 2004.
26 Cfr. Corte Constitucional, sentencias SU-047 de 1999 y T-292 de 2006.

27 Ver sentencias SU-047 de 1999, y las sentencias C-131 de 1993 y C-037 de 1996. En los
primeros pronunciamientos, la Corte se refirié a la ratio decidendi como cosa juzgada

implicita.
28 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T- 1317 de 2001.

29 Al respecto, resulta particularmente ilustrativo el concepto de cosa juzgada material en el
qgue se evidencia la necesidad de acudir a las razones consignadas en los fallos de la Corte
para determinar si una nueva disposicidon reproduce un contenido normativo retirado del
ordenamiento juridico por la Corte, y en cuanto a la importancia de la interpretacién
constitucional en las sentencias de exequibilidad puede pensarse en la relevancia absoluta
gue poseen las consideraciones constitucionales en las sentencias condicionadas en las que
la Corporacién determina la interpretacion conforme con la constitucion de las disposiciones

legales.

30 En efecto, la sentencia C-131 de 1993 que estudié la constitucionalidad del articulo 23 del
Decreto Ley 2067 de 199130, concluyé en materia de cosa juzgada constitucional, que los
fallos de control abstracto tienen fuerza obligatoria, en la medida en que: i) tienen efectos
erga omnes y no simplemente inter partes, conforme al articulo 243 de la Carta; ii) tales
efectos resultan obligatorios, en principio, hacia el futuro, aunque no necesariamente, porque
depende de la Corte, como se dijo, fijar autbnomamente tales efectos; iii) que frente a las
sentencias que hacen transito a cosa juzgada no se puede juzgar la misma norma
nuevamente por los mismos motivos, a fin de respetar la seguridad juridica; iv) que las
sentencias de la Corte sobre temas de fondo o materiales, en especial las de inexequibilidad,
no pueden ser objeto nuevamente de controversia por las mismas razones, y v) que todos los
operadores juridicos estdn obligados a respetar el efecto de la cosa juzgada material de las

sentencias de la Corte Constitucional.



31 Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-292 de 2006 y T-468 de 2003.

32 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-292 de 2006: “Por las razones anteriores, puede
concluirse que en materia de tutela, - cuyos efectos inter partes eventualmente pueden
llegar a hacerse extensivos en virtud del alcance de la revision constitucional -, la ratio
decidendi si constituye un precedente vinculante para las autoridades. La razén principal de
esta afirmacion se deriva del reconocimiento de la funcién que cumple la Corte
Constitucional en los casos concretos, que no es otra que la de “homogeneizar la
interpretacién constitucional de los derechos fundamentales” a través del mecanismo
constitucional de revisidon de las sentencias de tutela (articulo 241 de la C.P). En este sentido,
la vinculacion de los jueces a los precedentes constitucionales resulta especialmente
relevante para la unidad y armonia del ordenamiento como conjunto, precisamente porque al
ser las normas de la Carta de textura abierta, acoger la interpretacién autorizada del
Tribunal constituye una exigencia inevitable. De no aceptarse este principio, la consecuencia
final seria la de restarle fuerza normativa a la Constitucion, en la medida en que cada juez
podria interpretar libremente la Carta, desarticulando el sistema juridico en desmedro de la
seguridad juridica y comprometiendo finalmente la norma superior, la confianza legitima en

la estabilidad de las reglas jurisprudenciales y el derecho a la igualdad de las personas”.
33 Cfr, la citada T-292 de 2006 y, en el mismo sentido, la sentencia C-386 de 1996.

34 Sentencias T-566 de 1998, C-104 de 1993, reiteradas también en la T-292 de 2006.
35 Sentencia C-036 de 1997 y T-292 de 2006 y SU -1184 de 2001.

36 Cfr. Corte Constitucional, sentencias T-086 de 2007 y T-292 de 2006, T-158 de 2006,
SU-1184 de 2001, T-462 de 2003, T-1625 de 2000, SU-640 de 1998 y SU 168 de 1999, entre

otras.
37 Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-292 de 2006.

38 La doctrina nacional ha distinguido entre la sustitucion pensional y la pensién de
sobrevivientes. La primera ha sido definida como aquella prestacion de tipo econémico que a
la muerte de su titular, se otorga a sus beneficiarios de conformidad con el orden

preestablecido en la ley. En otras palabras, los beneficiarios de una persona que tenia el



estatus de pensionado, toman el lugar del causante y se hacen acreedores del derecho que
venia disfrutando. En este caso no se trata de una pensién nueva, sino de una subrogacién o
sustitucién pensional en sentido estricto. Por su parte, la pensién de sobrevivientes se
identifica como aquella asistencia, también de caracter econdmico, que se reconoce a los
beneficiarios de un afiliado que adn no ha reunido los requisitos para acceder a una pensién.
En este evento, la pensién de sobrevivientes que se paga a sus familiares es una nueva
prestacion de la que no gozaba el causante, y que se genera en razén de su muerte, previo el
cumplimiento de unos requisitos que el legislador ha previsto. Se trata, entonces, del
cubrimiento de un riesgo con el pago de una prima que lo asegure, y no del cambio de
titular de una prestacién ya generada, como en el evento anterior (C-1251 de 2001). Los
presupuestos de reconocimiento de cada una de estas prestaciones las hacen en principio,
distintas. No obstante, la jurisprudencia constitucional al momento de senalar sus
caracteristicas generales no ha diferenciado entre una y otra pues, su finalidad y propiedades
esenciales son las mismas. El criterio asumido por la Corte se ve reforzado con la expedicién
de la ley 100 de 1993, en cuyo articulado se consagran estas dos prestaciones bajo la misma
disposicion juridica (Art. 46 y 73), asignandoles un mismo nombre: pensién de
sobrevivientes. Es por esta razén que la Sala al exponer los rasgos de esta garantia, hard

referencia a uno u otro término indistintamente.
39 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-190 de 1993.

40 Al respecto esta Corporacion habia sefialado que el propdsito perseguido por la Ley al
establecer la pensién de sobrevivientes, es la de ofrecer un marco de proteccién a los
familiares del afiliado o del pensionado que fallece, frente a las contingencias econdémicas

derivadas de su muerte. Sentencia C-1176-01, [...].

41 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-002 de 1999, [...].
42 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-080 de 1999

43 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-1176 de 2001.

44 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-1035 de 2008.

45 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-336 de 2006.



46 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-198 de 1999. En la misma direccién se puede
consultar las sentencias C-230 de 1998, SU-430 de 1998, C-624 de 2006, T-274 de 2007 y
T-932 de 2008, entre otras.

47 El ordenamiento juridico colombiano distingue entre la pension de sobrevivientes de

origen comun y aquella nacida al amparo del sistema de riesgos profesionales.

48 Por su parte el articulo 73 de la Ley 100 del 93 prescribe: “Requisitos y monto. Los
requisitos para obtener la pensidon de sobrevivientes en el régimen de capitalizacion
individual con solidaridad asi como su monto, se regiran por las disposiciones contenidas en

los articulos 46 y 48, de la presente Ley”.

49 Fue por esa razon que al declarar la constitucionalidad condicionada de la norma, la Corte
aclaré que su decision Unicamente se fundaba en los “cargos analizados” en dicha
providencia. Asimismo, puntualizd: “Indica lo anterior que la intencion del legislador al
incorporar la “densidad de cotizacidon” como criterio para fijar los requisitos para obtener la
pensién de sobrevivientes fue la de propiciar una cultura de afiliacion al sistema general de
pensiones y la de controlar los fraudes que pudieran cometerse al amparo del anterior
régimen. || Dicha finalidad no es cuestionada por los actores ni serd objeto de
pronunciamiento por la Corte debido a las restricciones que impone la naturaleza no oficiosa

de la accion publica de inconstitucionalidad.”.

50 De modo mads extenso, la Corporacion justificé su decisién en los siguientes términos: “Lo
que rechazan los accionantes es el trato diferente no justificado ni razonable que la ley
dispensa a los miembros del grupo familiar de quien muere por enfermedad o por accidente,
asi como la extensiéon de los mencionados porcentajes diferentes a los casos de suicidio y
homicidio. || Para esta Corporacién, si bien no se desconoce que puedan ocurrir algunos
eventos en los cuales el deceso del afiliado se produzca por negligencia o descuido de su
parte, ello no es suficiente respaldar su generalizaciéon y, de paso, desestimar que, por
principio, las muertes por enfermedad se producen por factores ajenos a la voluntad del
afiliado, que responden a aspectos como aquellos propios de la evolucion de la enfermedad,
la cobertura y exclusiones del sistema de seguridad social, el tipo de afiliacién, la capacidad
econdmica de la persona, la ubicacién geogréfica y la eficacia de las funciones de inspeccidn,

vigilancia y control a cargo del Estado, entre otros. Estas circunstancias y la ausencia de



argumentos para sustentar la distincién de trato frente a la muerte causada por accidente,
hacen que la referida diferenciacién carezca de fundamento razonable que la justifique desde
una perspectiva constitucional. (...) Asi mismo, carece de fundamento razonable y suficiente
la distincién que el legislador introduce para establecer la densidad de cotizacion a partir del
suicido u homicidio como causas de fallecimiento del afiliado. Este criterio, por si solo, no es
suficiente para soportar tal tipo de diferenciacién entre los miembros del grupo familiar del
afiliado en uno y otro caso, maxime si actlan como contrapeso los principios constitucionales

de igualdad y universalidad de la seguridad social.”.

51 La sentencia C-556 de 2009 sigue el precedente contenido en la sentencia C-428 de 2009
en lo relativo al requisito de fidelidad. No obstante, de una forma algo confusa precisé que no
citaba la misma de manera expresa por tratarse las pensiones de invalidez y sobrevivientes
de asuntos que, aunque relacionados, observaban situaciones facticas no necesariamente
similares. En efecto, la Corporacion indicd: “Asi mismo, la Sala aclara que si bien en esta
providencia se sigue el precedente jurisprudencial expuesto en la sentencia C-428 de julio 1°
de 2009, con ponencia del Magistrado Mauricio Gonzalez Cuervo, no se cita expresamente
por referirse a los requisitos necesarios para adquirir la pension de invalidez contenidos en el
articulo 39 de la Ley 860 de 2003, asunto que si bien guarda relacion con lo acusado en la

presente oportunidad, deviene de situacién factica y normas diferentes.”.

52 La Corte Constitucional en sentencia C-372 de 2011 declaré inexequible el articulo 48 de
la Ley 1395 de 2010 al estimar que el aumento de la cuantia para recurrir en casacion, de
120 a 220 salarios minimos legales mensuales vigentes, imponia a la mayoria de los
trabajadores colombianos, cuyos ingresos apenas ascienden a un salario minimo, un requisito
imposible de cumplir. La Corte concluyd, en consecuencia, que la medida legislativa
restringia el derecho de acceso a la justicia, de una manera irrazonable y desproporcionada.
|| Debido a la inexequibilidad declarada, la Corporacién revivid la vigencia del articulo 43 de
la Ley 712 de 2001, que fijé el interés para recurrir en casacion en 120 salarios minimos

legales mensuales vigentes.

53 El apoderado judicial de la demandante antepone al término de inmediatez la fecha de
adopcién del oficio que dispuso la devolucion del expediente por el superior, al Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Neiva. Sin embargo, la Sala Novena de Revisidn recalca que

la fecha pertinente para enjuiciar el presupuesto de inmediatez es el del dia de notificacion



de la sentencia ordinaria de segunda instancia.

54 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-086 de 2007 y T-292 de 2006, T-158 de 2006,
SU-1184 de 2001, T-462 de 2003, T-1625 de 2000, SU-640 de 1998 y SU 168 de 1999, entre

otras.



