Sentencia T-031/00

PRINCIPIO DE CONTINUIDAD POR ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD-Reconocimiento de
antigliedad en las cotizaciones por omision de dar tramite a solicitud de registro/PRINCIPIO
DE LA BUENA FE CON EPS-Reconocimiento de antiguedad en las cotizaciones por omisién de

dar tramite a solicitud de registro

Ciertamente, el servicio de salud que prestan las entidades de medicina prepagada estd
supeditado, en muchos casos, a un nimero minimo de semanas de cotizacién. Es, pues,
perfectamente previsible que la antigiedad en las cotizaciones se convierta en la variable
determinante del acceso al derecho de atencién en el sistema de seguridad social en salud,
en la eventualidad de que la madre de la cotizante llegue a necesitar atencién. De ahi que se
imponga reconocerle la antigledad a las cotizaciones efectuadas por la tutelante desde
diciembre de 1998, con miras a garantizarle a su madre, como beneficiaria adicional el
acceso a los servicios que, cobijados por el plan obligatorio de salud, requieren para su

prestacion, de un minimo de semanas de cotizacion.

Referencia: expediente T-245764

Accion de tutela instaurada por Martha Livia Gutierrez Jimenez contra COOMEVA EPS SA.
Temas:

El deber para la EPS de reconocer la antigiiedad en las cotizaciones cuando omite dar tramite
a solicitudes de correccién de inconsistencias en el registro de beneficiarios y continla

recibiendo los aportes.

Magistrado Ponente:

Dr. FABIO MORON DIAZ

Santafé de Bogota, D.C., enero veinticinco (25) de dos mil (2000)

La Sala Séptima de Revisiéon de Tutelas de la Corte Constitucional, integrada por los
Magistrados Fabio Morén Diaz quien actla como ponente, Vladimiro Naranjo Mesa y Alvaro

Tafur Galvis, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la



siguiente
SENTENCIA

en el proceso de revision del fallo adoptado por el Juzgado Quinto Civil Municipal y el Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Bucaramanga, dentro de la accién de tutela instaurada por

Martha Livia Gutiérrez Jiménez contra COOMEVA EPS - Bucaramanga.

|. ANTECEDENTES
1. Hechos.

Los hechos constitutivos de la presente accién pueden resumirse de la siguiente manera:

* La Tutelante, empleada de Empresas Publicas de Bucaramanga, quien cotiza desde
octubre de 1998 al sistema general de seguridad social en salud, por intermedio de la
entidad demandada COOMEVA -EPS S.A., solicitéd en noviembre de 1998 ampliacién de la
cobertura familiar para incluir como beneficiaria a su madre, la sefiora Ana Luisa Jiménez
Caceres identificada con la C.C. 37.792.890 de Bucaramanga, tramite para el cual conté con
los servicios de la Sra. Laura Leonor Barrera, corredora independiente y asesora comercial de
COOMEVA S.A.

* A ese efecto, diligencié el correspondiente formulario de novedades de afiliacién, cuya
copia nunca le fue entregada pese a habérsela requerido en varias oportunidades y pagd un
aporte adicional de $13.997, para la inclusién de su madre, valor en efectivo que entregé a la
corredora de COOMEVA EPS S.A.

* Desde el mes de diciembre de 1998, ha cancelado el aporte adicional que a partir de enero
de 1999 es de $16.551.



* En repetidas ocasiones la tutelante ha solicitado los servicios de salud a COOMEVA para su
sefiora madre y le han sido negados, argumentando la EPS que en el sistema de la empresa
no figura su afiliacion, por lo que se ha visto obligada a pagar consulta médica particular,
pese a que COOMEVA ha recibido el aporte mensual por concepto de la inclusién de su

madre como beneficiaria adicional.

* En vista de esos hechos, la tutelante elevé en mayo 11 de 1999 un derecho de peticién al
Dr. Héctor Adolfo Vargas Vargas, Director de la Oficina Bucaramanga de COOMEVA EP, en el

que a propdsito de la situacion que lo origina, expone:

En reiteradas ocasiones he solicitado cita odontolégica para mi Sra. Madre ANA LUISA
JIMENEZ, con cédula de ciudadania nimero 37. 792.890 de Bucaramanga y al no obtenerlas

he tenido que pagar consultas particulares que remedien estas dolencia.

En el dia de hoy obtuve por primera vez respuesta y me llevé una gran sorpresa cuando me
informaron que no aparece registrada en el sistema. Es preciso aclarar que desde el mes de

Diciembre de 1998 hasta la fecha he venido realizando los aportes correspondientes.

Me dirigi al Departamento de afiliaciones de esta entidad solicitando aclaraciones al respecto

y soluciones oportunas, pero el funcionario que me atendié, manifesto:
1. Afiliar a mis Sra. madre con fecha de hoy.
2. Dirigirme al Dr. Vargas, para que tome una solucién inmediata.

Considero que no es funcién mia, subsanar el error administrativo sino recibir en forma
oportuna los beneficios a que soy acreedora por los aportes realizados en las fechas

correspondientes.

Anexo a la presente me permito adjuntar fotocopia de los pagos realizados a COOMEVA.



* En esa misma fecha, el Director de la Oficina de Bucaramanga de COOMEVA EPS, Sefior

Héctor Adolfo Vargas Vargas respondié el derecho de peticién , en los siguientes términos:

1. Que la sefiora Ana Luisa Jiménez, identificada con cédula de ciudadania No.
37.792.890 de Bucaramanga no aparece registrada en la base de datos de usuarios
vinculados a COOMEVA EPS SA y no existe en nuestros archivos afiliacién de la sefiora en

mencién que acredite la vinculacién a la EPS.

2. Que la sefiora Martha Livia Gutierrez Jiménez identificada con cédula de
ciudadania No. 63363.816 aparece vinculada como cotizante a COOMEVA EPS desde el mes
de octubre con nimero de radicacién 68004852 y tiene como beneficiarios a su hija Suany
Daniela Acelas Gutierrez y a su padre, sefior Cesar Gutierrez Morantes, con cédula de

ciudadania No. 4.040.983 quienes disfrutan de la cobertura de los servicios de la EPS.

3. Que la Unica forma que la E.P.S. le puede prestar servicios a la sefiora Ana Luisa
Jiménez es acreditando la vinculacién como usuaria en el formulario FIRC-001 y en el cual

consta con su firma como cotizante los usuarios vinculados a nuestra EPS.

4. Dado lo anterior, le sugiere respetuosamente realizar el tramite de inclusién de
la sefiora Ana Luisa Jiménez, elaborando y firmando el formato de novedades de afiliacién, el
cual anexamos junto a la declaracién del Estado de Salud, adjuntando copia de la cédula y
carta de dependencia econdmica; debe ser diligenciada en tinta negra en los puntos

sefalados en el formato.

* La tutelante manifiesta que no puede acceder a este planteamiento pues una nueva
afiliacion conllevaria la pérdida de la antigliedad en el sistema de seguridad social, con lo
cual se veria significativamente menguado el derecho a servicios tales como hospitalizacion;

cirugias de mediana complejidad; laboratorio y ayudas diagndsticas; suministro de



medicamentos, por cuanto estos requieren de determinado tiempo de cotizacién como
afiliado en el sistema de seguridad social, por o que ante la eventualidad de que su madre

llegarse a necesitar de dichos servicios, no podria ser atendida.

* PRETENSIONES

La accionante solicita al Juez ordenar a COOMEVA EPS SA que inscriba a la sefora Ana Luisa
Jiménez en su condicidon de madre como beneficiaria adicional del Plan Obligatorio de Salud a
partir del mes de diciembre de 1998, fecha desde la cual ha venido cancelando los aportes

por ese concepto.

Il. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION

* La Decisién Judicial de Primera Instancia

El Juzgado Quinto Civil Municipal de Bucaramanga, mediante providencia del 28 de junio de
1999, concedid la tutela con fundamento en los elementos de juicio arrojados por el material
probatorio que aporté a las diligencias, los que por su pertinencia para el esclarecimiento de

la cuestién que aqui se debate enseguida se sintetizan:

Solicitada informacién a la entidad prestadora de salud Coomeva EPS, ésta manifiesta que
entre sus afiliados sélo aparece como tal la sefiora Martha Livia Gutiérrez Jiménez de acuerdo
con el nimero de radicaciéon 68004852 y cuyo patrono registrado ante esa entidad es las
Empresas Publicas de Bucaramanga, teniendo como beneficiarios a su menor hija Suanny D.
Acelas Gutiérrez y al sefior Cesar Gutiérrez Morantes. Y con relacion a la sefiora Ana Luisa
Jiménez, no aparece afiliada a Coomeva EPS, y por tal no tiene derecho a recibir servicios,
pues no estd incluida dentro del formulario Firc-001 y el registro 68004852 que se lleva en
esa entidad.

Recepcionada la versién de la sefiora Laura Leonor Barrera Mantilla, quien trabajé para



Coomeva E.P.S. como vendedora y promotora de los servicios de esa entidad, no con vinculo
laboral directo, sino por comisién de acuerdo a las ventas, informa que ella no recuerda
haber tramitado la afiliacién de la sefiora Ana Luisa Jiménez, ni haber recibido por parte de
Martha Livia Gutiérrez Jiménez la suma de $13.997.00 en efectivo como cuota de afiliacién de
su seflora madre, recordando solo haber afiliado a Martha Livia Gutiérrez, a una hija y a uno
de los padres, sin saber a cudl. Refiere que en Coomeva E.P.S. no dan constancia de recibido
de la documentacién que por concepto de afiliaciones se entrega por parte de los vendedores
y que para el mes de diciembre de 1998 Coomeva E.P.S mandaba los carnets directamente al
afiliado o no los entregaba y por eso hubo muchas fallas el ano pasado, pero en todo caso
dejando claro que para la época de los hechos ella era la encargada de las afiliaciones de las

Empresas Plblicas de Bucaramanga.

A las diligencias se allegaron por parte de la tutelante fotocopias de las planillas por medio
de las cuales ella cancelaba las cuotas correspondientes a su madre Ana Luisa Jiménez y las
correspondientes por los pagos realizados por la afiliacién de su padre César Gutiérrez
Morantes, pagos que hacia de manera personal en esa entidad, pues por ndomina de las
Empresas Publicas de Bucaramanga, sélo le descuentan los aportes suyos y los de su menor
hija.

Del examen detallado de las planillas aportadas por la demandante, el Despacho observa

que efectivamente a Coomeva E.P.S. se efectuaron pagos asi:
Por ANA LUISA JIMENEZ
Plan. No. 2382144 - $13.997,00 - periodo: 12-98
Plan. No. 2382148 - $13.997,00 - periodo: 19-01 - Recibido: 07-ENE-99
Plan. No. 3238638 - $49.924,00 - periodo: 02-99 -
Recibido: 30-MAR-99
Plan. No. 3332187 - $48.948,00 - periodo: 03-99 -

Recibido: 30-MAR-99



* La Impugnacion

La entidad demandada apelé la sentencia de primera instancia, manifestando que podrian
proceder a realizar la afiliacion de Ana Luisa Jiménez de acuerdo a lo establecido en la Ley
100 de 1993 y el Decreto 806 de 1998, sin darle efectos retroactivos por razén de dispuesto
en el articulo 23 del Decreto 1818 de 1996 que modifico el art. 31 del Decreto 326 de 1996.

* La Decisién de Segunda Instancia

El Juzgado Tercero Civil del Circuito de Bucaramanga mediante sentencia del 9 de agosto de
1999, revocd la providencia impugnada y denegd la tutela ya que “no existe el formulario de
afiliacién a Coomeva de la sefiora Ana Luisa Jiménez, sélo la afirmacion y el testimonio de la
accionante, por cuanto la persona sefialada como la encargada de hacer las afiliaciones de
las Empresas Publicas sefiora Laura Leonor Barrera Mantilla, quien trabajé con COOMEVA por
corretaje de febrero de 1998 a febrero de 1999, sélo recuerda haber realizado una afiliacién
y ella es la de la tutelista, la hija y el papd, no la de la mama. En Coomeva tampoco
aparece acreditada la vinculaciéon de la sefiora Ana Luisa como usuaria, razén por la cual no
es viable la prestacidon del servicio y no es la tutela el medio idéneo para ordenar a una EPS,
vincule a una persona y menos en forma retroactiva, cuando no ha cumplido con los
requisitos que el mismo Decreto 806 de 1998 exige, porque como lo advierte el articulo 23
del Decreto 1818 de 1996 “En ningln caso, los procedimientos de correccién podrdn

autorizar afiliacion retroactiva.”

El Ad-quem agrega que “como la tutelista cancel6 a COOMEVA aportes por su sefiora madre
Ana Luisa Jiménez; sin aparecer su vinculacion, realizé un pago de lo no debido, y es por ello
que COOMEVA, debe reintegrar esos dineros a dofia Martha Livia Gutiérrez Jiménez, pues no
puede tampoco patrocinarse un enriquecimiento sin causa. De ahi que se revoque en todas

sus partes la sentencia apelada, por no aparecer violado derecho fundamental alguno. “



Por lo expuesto, revocé la sentencia y denegd el amparo solicitado y, en su lugar, ordené a
COOMEVA, devolver en el término de cuarenta y ocho horas, los dineros consignados por la
usuaria Martha Livia Gutiérrez Jiménez, desde diciembre de 1998, como aportes de la sefiora

Ana Luisa Jiménez, por haberse realizado un pago de lo no debido.

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1) Competencia

La Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional es competente, para
revisar el fallo de la referencia, segun lo preceptlan los articulos 86 y 241-9 de la

Constitucidn Politica, y en armonia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto 2591 de 1991.

1. Los principios de Continuidad y Buena Fé en los servicios prestacionales a la salud y a la

sequridad social.

En reiteradas ocasiones, la Corte Constitucional ha sostenido que los servicios publicos vy,
para el caso especifico, la prestacidn del de salud por las empresas de medicina prepagada,
conforme al articulo 49 de la Constitucién Politica, se rige, entre otros, por los principios de

la continuidad y de la buena fé.

De particular relevancia para el caso concreto que ocupa la atencién de esta Sala resulta el
principio de la buena fe, toda vez que precisamente la confianza que la accionante tenia
tanto en la entidad promotora de salud, como en su asesora comercial, la hizo suponer
razonadamente, que adelantarian en debida forma los trdmites correspondientes a la
inclusién de su sefiora madre como beneficiaria adicional del POS, y que, de consiguiente

ella también contaria a su favor con el principio de la continuidad del servicio.

Es bien sabido que, ciertamente, el servicio de salud que prestan las entidades de medicina
prepagada estd supeditado, en muchos casos, a un nimero minimo de semanas de
cotizacion. Es, pues, perfectamente previsible que la antigliedad en las cotizaciones se

convierta en la variable determinante del acceso al derecho de atencién en el sistema de



seguridad social en salud, en la eventualidad de que la madre de la cotizante llegue a
necesitar atencién. De ahi que se imponga reconocerle la antigliedad a las cotizaciones
efectuadas por la tutelante desde diciembre de 1998, con miras a garantizarle a su madre,
como beneficiaria adicional el acceso a los servicios que, cobijados por el plan obligatorio de

salud, requieren para su prestacion, de un minimo de semanas de cotizacion.

Por ello, es del caso reiterar la jurisprudencia que, acerca del significado y alcance del
principio de la buena fé en las relaciones contractuales, consigné la Sala Séptimal de
Revision en Sentencia T-059 de 1997 en la que, en lo pertinente, se lee:

2.5 El Principio de la Buena fe en las relaciones contractuales

“La buena fe es considerada en primer lugar como una causa de exclusién de la culpabilidad
en un acto formalmente ilicito y por consiguiente como una causa de exoneracién de la

sancién o por lo menos de atenuacion de la misma”
La Corte Constitucional sobre este principio de la buena fe ya ha sefalado:
El articulo 83 de la Constitucién establece:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aquellos
adelanten ante éstas”.

La buena fe es considerada por el ordenamiento juridico con una pluralidad de matices y de
consecuencias. Sin pretender hacer una enumeraciéon exhaustiva de las mismas, se pueden

destacar las siguientes:

a- La buena fe es una causa o creacion de especiales deberes de conducta exigibles en cada
caso, de acuerdo con la naturaleza de la relacion juridica y con la finalidad perseguida por las
partes a través de ella. Sobre esto ha dicho Franz Wieacker: “Las partes no se deben sélo a
aquello que ellas mismas han estipulado o escuetamente a aquello que determina el texto
legal, sino a todo aquello que en cada situacién impone la buena fe”.



b- La buena fe es una causa de limitacién del ejercicio de un derecho subjetivo o de cualquier

otro poder juridico.

c- La buena fe se considera como una causa de exclusion de la culpabilidad en un acto
formalmente ilicito y por consiguiente como una causa de exoneracion de la sancién o por lo

menos de atenuacién de la misma.

Para Karl Larenz la buena fe no es un concepto sino un principio, formulado con la forma
exterior de una regla de derecho. El ordenamiento juridico protege la confianza suscitada por
el comportamiento de otro y no tiene mas remedio que protegerla, porque “...poder confiar,
es condicion fundamental para una pacifica vida colectiva y una conducta de cooperacién

entre los hombres, y por tanto, de paz juridica”.

La buena fe como principio general del derecho, informa la totalidad del ordenamiento
juridico. Las complejas caracteristicas de la vida moderna, exigen que este principio no sea
simplemente un criterio de interpretacidén y una limitante en el ejercicio de los derechos. Asi
pues, el querer del Constituyente fue consagrarlo en el articulo 83 de la Constitucién como

una verdadera garantia.”?2

La buena fe, en cuanto incorpora el valor ético de la confianza en las relaciones juridicas que
establecen los individuos se constituye, para el caso en concreto, en un elemento sustancial,
Si se tiene en cuenta que, como consta en el expediente, la accionante procedié bajo los
postulados de este principio, al efectuar como cotizante, el pago de los aportes adicionales
para la inclusién de su madre como beneficiaria adicional. A ello se suma que su recepcién
por COOMEVA EPS S.A., le hacia creer de buena fe, que la afiliacién de su madre se habia
completado en debida forma y, que por ende, tenia derecho a acceder a los servicios de

salud que se derivan de su calidad de beneficiaria adicional del POS.

Como se dijo en la sentencia en cita:

i

... el principio de buena fe, no sélo califica la excepcién de contrato no cumplido, sino toda

la prestacion del servicio. Porque, el beneficiario tiene la conciencia de haber adquirido el



derecho por medios legitimos exentos de fraude, salvo que se demuestre lo contrario.

Un segundo sentido de la buena fe es la probidad, que tiene su desarrollo en el articulo 1603.
Esta doble proyeccidn proviene de Gorphe. Al referirse a ella y a la nueva jurisprudencia de la
Corte Suprema de justicia en el afio de 1936, Francisco Tafur Morales considerd que
“Paralelamente con la clasificacion anterior Gorphe atribuye a la buena fe una funcién
creadora que consiste en hacer surgir el derecho del hecho y una funcién adaptadora que
modela el derecho sobre el hecho. En su funcidén creadora la buena fe da valor a los actos
ejecutados por razén de apariencias engafiosas y explica, principalmente, por qué el error

comun crea derecho”3.

Estos aspectos del principio de buena fe, buena fe probidad, buena fe creencia y funcidn
creadora de la buena fe operan en la relacidn juridica que surge al prestarse el servicio

publico de salud.

3) El Caso Concreto

* El deber para la EPS de reconocer la antigiedad en las cotizaciones, cuando omite dar
trdmite a las solicitudes de correccidon de inconsistencias en el registro de beneficiarios

planteadas por los cotizantes y continla recibiendo los aportes.

Juzga esta Sala de Revisién que la entidad promotora de salud COOMEVA EPS S.A. esta
obligada a reconocer la antigiedad de las cotizaciones efectuadas por la accionante a partir
de diciembre de 1998, fecha desde la cual debe registrar a su madre en la base de datos de
beneficiarios del POS, ya que, segun lo evidencian los elementos probatorios aportados a las

presentes diligencias, en ese mes y afo, inicid el pago de los aportes por ese concepto.

La Sala Séptima de Revisidn constata que en la respuesta que COOMEVA EPS SA. di6 al
derecho de peticion interpuesto en mayo 11 de 1999 por la tutelante Martha Livia Gutiérrez
Jiménez, no se refirié al nucleo central de la cuestidn, atinente a la tramitacién de la solicitud
de correccién, que la cotizante formulé a causa del no registro en la base de datos

respectiva, de la afiliacién de su madre como beneficiaria adicional, condiciéon que no podia



acreditar con el formulario de afiliacién pero si con los formularios de autoliquidaciéon de

aportes, en los que constan los pagos que la entidad venia percibiendo por ese concepto.

Tampoco durante el tramite de la tutela, en sus distintas instancias, COOMEVA EPS SA
acredité el procedimiento que siguié para esclarecer el origen de los excedentes resultantes
de los formularios de autoliquidacion de aportes de la cotizante, no obstante que la
reclamante en su derecho de peticion de mayo 11 de 1999 hacia saber que, desde el mes de
diciembre de 1998, venia efectuando un aporte adicional, por concepto de la inclusién

adicional de su sefiora madre Ana Luisa Jiménez como beneficiaria.

Por otra parte, el expediente da cuenta que ni la asesora comercial de COOMEVA EPS SA ni el
Director de la Oficina de Bucaramanga pudieron comprobar la existencia de un sistema
idéneo para el control, la verificaciéon y la comprobacién de la recepcién de afiliaciones
efectuadas por los comisionistas independientes y la oficina respectiva de COOMEVA. Por el
contrario, las pruebas apuntan a senalar que este era deficiente pues la misma corredora en
su declaracién, que obra a folios 27 y 28, asi da a entenderlo. Nétese ademas que los listados
que COOMEVA aportd y sus respuestas se refieren a las afiliaciones registradas en el sistema,

aspecto ajeno a la cuestién que aqui se debate.

En efecto, COOMEVA EPS SA no aporté ningln elemento probatorio que permitiese a esta
Sala de Revisidn, en forma razonable, concluir que las inconsistencias anotadas no le son
atribuibles a titulo de negligencia administrativa. Por el contrario, su evasiva en referirse en
forma pertinente y relevante a la cuestion concreta que suscité el derecho de peticién vy,
luego, la presente accién, permite inferir que, a lo menos, para la época de los hechos,
carecia de un efectivo sistema de control interno que le permitiese detectar y corregir
inconsistencias en el registro de beneficiarios arrojadas por el pago de aportes y, menos aun,
un sistema eficaz para investigar y esclarecer las reportadas por los cotizantes, cuando

estas se relacionan con la inclusidon de beneficiarios adicionales.

Por todo ello, la Sala concluye que COOMEVA EPS SA incurrié en negligencia administrativa,
al dejar de adoptar las medidas conducentes al esclarecimiento de la inconsistencia
reportada por la cotizante, la que, por lo demas, se inferia razonablemente del mayor valor
de los aportes que arrojaban los formularios de autoliquidaciéon que adjuntd, como quiera

que tampoco desvirtué que su imputacién pudiera explicarse por la afiliacién de un



beneficiario adicional, tesis que desde un comienzo la tutelante expuso.

En esas condiciones, por lo menos a partir de mayo de 1999 le era exigible a COOMEVA el
deber de hacer las averiguaciones que le permitiesen resolver la inconsistencia y darle al
problema una solucién que no lesionara los intereses de la cotizante, habida cuenta que la
evidencia del pago de los aportes obraba en su favor, como prueba de su actuacién de

buena fé.

Se reitera la jurisprudencia de la Corte Constitucional que recogio la Sentencia T-264 de 1999

de la Sala Tercera de Revisidon, conforme a la cual:

los beneficiarios del sistema de salud no tienen que padecer los inconvenientes... afrontados
por las entidades encargadas de prestar el servicio. Los pacientes no pueden ver
obstaculizado o impedido su tratamiento médico, por razén de los tramites internos
adelantados entre las entidades de salud. Estos procedimientos burocraticos deben ser
ajenos a la prestacién misma del servicio y, por tanto, no deben afectar la proteccion ofrecida
por el Estado en esta materia.4 Ademas, ha dicho la jurisprudencia, quien presta un servicio
de salud no debe efectuar acto alguno que pueda comprometer la continuidad del servicio y
en consecuencia la eficiencia del mismo. Es obligaciéon primordial, tanto de las entidades
estatales como de los particulares que participen en la prestacién del servicio publico de

salud, garantizar su continuidad.

Para concluir, debe la Sala sefalar que el aparte del articulo 23 del Decreto 1818 de 1998

que COOMEVA EPS SA adujo como razén que le impide hacer afiliaciones retroactivas, es a
todas luces ajeno a la situacién que origina la presente accion de tutela. Del titulo mismo del
articulo al cual pertenece, se infiere inequivocamente, que la prohibicién de afiliaciones
retroactivas, la establece la norma respecto de los procedimientos de correccion a que dieren
lugar los datos consignados en los formularios de autoliquidaciéon de aportes. Por obvias

razones, es absurdo extenderla a las solicitudes de correccién del registro de beneficiarios



que planteare un cotizante, en ejercicio del derecho de peticién.
De conformidad con todo lo anterior, esta Sala de la Corte Constitucional,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia de agosto 9 de 1999 proferida por el Juzgado Tercero Civil

del Circuito.

Segundo.- En su lugar, CONFIRMAR la sentencia proferida por la Juez Quinto Civil
Municipal de Bucaramanga que concedié la tutela instaurada por Martha Livia Gutiérrez
Jiménez, para proteger el derecho fundamental a la salud de su progenitora sefiora Ana Luisa

Jiménez.

Tercero.- Ordenar a COOMEVA E.P.S. S.A. que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de este fallo, realice los tramites necesarios tendientes a la
inclusion de la sefiora Ana Luisa Jiménez en la base de datos correspondiente al registro de
beneficiarios, desde diciembre de 1998, fecha en que empezé a recibir el pago del aporte

adicional efectuado por la cotizante Martha Livia Gutiérrez Jiménez, por ese concepto.

Cuarto.- PREVENGASE al Gerente de COOMEVA EPS SA para que asuma de manera
permanente los correctivos para evitar que vuelva a incurrir en las omisiones ilegitimas que
comprometan la continuidad en la prestacion del servicio de salud a los beneficiarios, por no
atenderse las solicitudes de correccién de inconsistencias en la base de datos de registro de
beneficiarios cuyos aportes viene percibiendo, so pena de las sanciones legalmente
establecidas.

Quinto.- El desacato a lo aqui dispuesto, se sancionara por el correspondiente juez de

instancia, en los términos previstos por el articulo 52 del decreto 2591 de 1991.

Sexto.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones previstas en el articulo 36

del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

FABIO MORON DIAZ



Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Integrada por los HH.MM. Alejandro Martinez Caballero, Fabio Mordén Diaz y Vladimiro

Naranjo Mesa.
2 T-427/92,Magistrado Ponente Doctor Alejandro Martinez Caballero.
3 Tafur Morales Francisco,La Nueva Jurisprudencia de la Corte,Editorial optima,Bogota

4 Cfr. sentencia T-428 de 1998.



