Sentencia T-037/12

DERECHO A LA EDUCACION Y DERECHO DE LAS INSTITUCIONES A EXIGIR EL PAGO POR LOS
SERVICIOS QUE PRESTAN

DERECHO A LA EDUCACION-Importancia/DERECHO A LA EDUCACION-Ambito de
proteccion/DERECHO A LA EDUCACION-Servicio publico y funcién social

La educacién es (i) de vital importancia para las sociedades por su relaciéon con la
erradicacion de la pobreza, el desarrollo humano y la construccién de una sociedad
democratica; (ii) es ademas una herramienta necesaria para hacer efectivo el mandato de
igualdad del articulo 13 superior, en tanto potencia la igualdad de oportunidades; (iii) es un
instrumento que permite la proyeccién social del ser humano y la realizacion de sus demas
derechos fundamentales; (iv) es un elemento dignificador de las personas; (v) es un factor
esencial para el desarrollo humano, social y econdmico; (vi) es un instrumento para la
construccién de la equidad social, y (vii) es una herramienta para el desarrollo de la

comunidad entre otras caracteristicas.

DERECHO A LA EDUCACION-Contenido y su ambito de aplicacién coinciden con lo prescrito en

los tratados internacionales de derechos humanos

AUSENCIA DE ENTREGA DE CERTIFICADOS DE ESTUDIO-Vulneracidon del derecho a la

educacion

ENTREGA DE CERTIFICADOS DE ESTUDIO POR NO PAGO DE PENSION-Reiteracion de

jurisprudencia

CERTIFICADOS EDUCATIVOS-Obstaculiza el acceso a ciclos educativos posteriores y, en otros

casos, impide la permanencia dentro del mismo ciclo

INSTITUCIONES EDUCATIVAS-Derecho a exigir contraprestaciones econémicas por su servicio,

maxime si se trata de entidades privadas

AUTONOMIA UNIVERSITARIA-Es legitima siempre y cuando no transgreda derechos

fundamentales



DERECHOS ACADEMICOS EN UNIVERSIDAD PUBLICA-Jurisprudencia constitucional/PAGO DE
DERECHOS ACADEMICOS-Deber del estudiante/DERECHOS ACADEMICOS EN UNIVERSIDAD
PUBLICA-Pago por quienes tienen capacidad econdmica/INSTITUCION DE EDUCACION

SUPERIOR-Fijacién de derechos académicos

AUTONOMIA UNIVERSITARIA-Derecho limitado y complejo

DERECHO A LA EDUCACION SUPERIOR-Confianza legitima en el cumplimiento de la obligacién

estatal de financiacion
ICETEX-Finalidad

EXIGIBILIDAD DEL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACION FINANCIERA EN EDUCACION-Tramite ante

la jurisdiccién ordinaria

ICETEX-Desembolso de matricula sin perjuicio que posteriormente exija el pago del periodo

de préstamo en los términos del reglamento de crédito de la entidad
Referencia: expediente T-3.243.635

Accion de tutela instaurada por Leidy Daniela Vasquez Lentino contra la Universidad Manuela

Beltran y el Instituto Colombiano de Crédito y Estudios Técnicos en el Exterior - ICETEX.
Magistrado Ponente:

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Bogotd, DC., dos (2) de febrero de dos mil doce (2012)

La Sala Novena de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Luis Ernesto Vargas Silva en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente

Dentro del tramite de revision de los fallos dictados por el Juzgado Veinte Civil del Circuito de



Bogota y la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, en el asunto de la referencia.
|. ANTECEDENTES

De los hechos y la demanda

1. Leidy Daniela Vasquez Lentino presentd accién de tutela contra la Universidad Manuela
Beltran y el ICETEX, por considerar que estas entidades vulneraron sus derechos
fundamentales a la educacién y al trabajo, con base en los siguientes hechos vy

consideraciones:

1. La Universidad Manuela Beltran (En adelante, UMB) admitié a la accionante para iniciar

estudios de derecho en el primer semestre de 2005.

2. En junio de 2005, la accionante solicité por primera vez al ICETEX crédito educativo a
mediano plazo con el fin de pagar el valor de la matricula de la universidad, del segundo

semestre en adelante.

3. EI ICETEX le informé a la accionante que su crédito habia sido aprobado y que los pagos

semestrales se harian directamente a la Universidad.

4. La accionante afirma que acudié al ICETEX desde la finalizacién del sequndo semestre
académico del 2005 hasta la culminacién del primer semestre de 2009, con el fin de
actualizar sus datos y obtener la renovacion del préstamo, tal como estaba dispuesto en el

reglamento de crédito vigente, Resolucidon 600 del 4 de septiembre de 1998.

5. De forma simultdnea, entre junio de 2005 y diciembre de 2009 la estudiante cursé y
aprobé todas las materias de la carrera de derecho, y reunié los demas requisitos

académicos para el grado.

6. No obstante, al solicitar el certificado de paz y salvo del pago de matriculas, la Universidad
le informé a la accionante que el ICETEX no habia desembolsado el valor correspondiente a la

matricula del sequndo semestre del 2005.



7. La accionante manifiesta que cuando acudié al ICETEX para solucionar la diferencia con la
universidad, se le informd verbalmente que la dependencia consultada no tenia la resolucién
de desembolsos del segundo periodo del 2005, y que no se podia resolver el inconveniente
puesto que la accionante se encuentra en mora por falta de pago oportuno del crédito, razén

por la cual ingresé a cobro juridico en septiembre de 2009.

8. La Universidad comunicé a la estudiante que para obtener el titulo de abogada debe
cancelar totalmente la deuda con la institucién, bien sea obteniendo el desembolso del
ICETEX o pagando ella misma el valor de la matricula, que asciende aproximadamente a
$2.600.000.

9. Para la accionante, el ICETEX cometié un error en el trdmite del desembolso pues ella
solicit6 el crédito en la entidad en junio de 2005, precisamente porque en ese momento no
contaba con el dinero para pagar el semestre. A su juicio, esta situacién vulnera su derecho a
la educacidn pues la ausencia de pago le impide obtener el grado, y desconoce su derecho al
trabajo pues no ha podido ejercer su profesién de abogada, a consecuencia de lo cual se ha
visto impedida para obtener un salario que le permita cumplir con sus obligaciones
financieras. Al respecto, indica que no cuenta con los recursos necesarios para pagar por si
misma el monto faltante pues no tiene trabajo y vive actualmente con su sefiora madre en

un inmueble propio estrato 2.

1. La demanda de tutela fue admitida el 6 de julio de 2011 por el Juzgado 20 Civil del Circuito
de Bogota.

Intervencion de las partes demandadas.

1. Campo Elias Vaca Perilla, en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica del ICETEX,
solicitd la negacidn de la tutela por dos motivos. El primero de ellos es que la educacidn
superior no es un derecho fundamental y, por lo tanto, la accién de tutela es improcedente.
El segundo consiste en que la entidad que representa no desconocid otros derechos de la

accionante.



Sobre este punto, manifesté que es cierto que el ICETEX aprobd a la accionante un crédito
educativo reembolsable a mediano plazo. Segun los registros de la Vicepresidencia de
Crédito y Cobranza, empezé a hacerse efectivo en el primer periodo del 2006 y se llevd a
cabo hasta la segunda parte del 2009. Sin embargo, la accionante no ha cumplido
oportunamente con el pago de las cuotas del crédito y por ello la obligacién fue trasladada a
cobro externo, correspondiendo a la firma LEON ASOCIADOS UT la gestién de cobranza.
Ademas, indicé que la estudiante pudo haber consultado oportunamente la informacién
correspondiente a su crédito pero que no lo hizo, y tampoco se evidencia requerimiento
alguno por parte de la Universidad o de la beneficiaria para el segundo periodo del 2005. De
esta suerte, concluye el interviniente que la actual situacién de la accionante obedece a su

negligencia y no a un error imputable a la entidad.

1. Guido Echeverri Piedrahita, rector de la UMB, solicité denegar el amparo promovido por
Leidy Daniela Vasquez. Sefiald que si bien es cierto que en el segundo semestre del 2005 la
estudiante solicité por primera vez un crédito educativo con el ICETEX para poder continuar
sus estudios, y “desafortunadamente por este semestre la Institucion Educativa no recibié
ningdn desembolso por parte del ICETEX”, la Universidad informé a la estudiante
oportunamente las dificultades con el pago y ella no se preocupd por el asunto sino hasta la

finalizacién del periodo académico.

En este sentido, sostuvo que su conducta no es violatoria de los derechos fundamentales de
la accionante, pues se apoya en el articulo 60 del reglamento de derechos y deberes de los
estudiantes establece que “para obtener el titulo de la UMB como profesional, los aspirantes
deben cumplir con los siguientes requisitos: (...) c. Pagar los derechos que por concepto de
grado fija anualmente la Institucién y estar a paz y salvo por todo concepto con todas las

dependencias de la Institucién”.

Por ultimo, enterado de la mora de la estudiante en el pago de las obligaciones contractuales
indicé que si “lo que quiere es recibir su grado pues debe ella, primero, ponerse al dia en el
pago de las cuotas en mora que tiene con el ICETEX, y de ese modo, esa entidad paga a la
Universidad el segundo periodo del afio 2005, y la Universidad, a su vez, expide el

correspondiente certificado de paz y salvo con la Divisiéon Financiera” (énfasis en el texto



original).

De los fallos de tutela.

1. Mediante fallo proferido el 18 de julio de 2011, el Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota
amparoé el derecho a la educacion de Leidy Daniela Vasquez. Seiald que la facultad que tiene
la Universidad para exigir el pago por los servicios que presta debe ceder en casos, como el
que se examina, en los cuales el estudiante ha cumplido todos los requisitos académicos de
un programa pero asuntos meramente econdmicos obstaculizan la obtencidn del titulo. De
acuerdo con el Juez, en la sentencia T-330 de 2008 la Corte Constitucional concluyé que una
conducta diferente por parte de la Universidad desconoceria el derecho a la educacion y el
derecho a ejercer libremente profesion y oficio. Por ende, ordend a la institucion educativa
accionada otorgar el titulo de abogada a la estudiante en la préxima ceremonia publica o
privada programada por la institucién, o en ceremonia individual si asi lo pidiera la
accionante. No obstante, negd las pretensiones elevadas en relacién con el ICETEX por no

tener esta entidad injerencia en el reconocimiento del grado.

De la impugnacién y el fallo de segunda instancia.

1. Guido Echeverri Piedrahita, en su condicién de rector de la UMB, impugnd la decision
adoptada por el Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota. En primer lugar, cuestiond que el
despacho hubiera llegado a la conclusién de que la Universidad no puede exigir el pago de
semestres académicos anteriores para entregar el titulo de pregrado si la estudiante culminé
su plan de estudios, pues no encuentra argumentos en el fallo que sustenten esta

afirmacion.

En segundo lugar, sostuvo que la condicidn impuesta por la Universidad no constituye de
ninglin modo una conducta arbitraria o dirigida a obstaculizar el avance académico de la
estudiante. La exigencia del pago de todos los semestres se circunscribe al cumplimiento del
reglamento estudiantil que la institucion adoptd en virtud del principio de autonomia

universitaria, y que la estudiante acept6 libre y voluntariamente al momento de empezar la



carrera. En este sentido, el pago del semestre faltante constituye un asunto meramente

contractual que no debe ser resuelto a través de la accién de tutela.

Pruebas relevantes que obran en el expediente.

1. Derecho de peticidén elevado el 26 de mayo de 2011 por la accionante, solicitando a la
Universidad que verifiquen los desembolsos del ICETEX con el fin de obtener el paz y salvo de

la Direccién Financiera.

1. Respuesta del 17 de junio de 2011, en la que la UMB informé a la accionante que las
inconsistencias en el pago corresponden al segundo semestre de 2005 y no al primer periodo
del 2006, como se le comunicd inicialmente. Sobre esto, indicé que consultaron la situacién
con el Doctor Julio César Castafio Ariza, de la Vicepresidencia del Crédito y Cobranza del
ICETEX, quien les informd que “[d]e acuerdo a nuestros registros, solo se evidencia
desembolso a partir del primer periodo del 2006. Nos encontramos verificando de acuerdo a

nuestros archivos, en qué periodo la estudiante realizé la legalizacidén del crédito”1.

1. Certificacién expedida el 15 de enero de 2010 por el Departamento de Registro y Control
Académico y el Decano de la Facultad de Derecho, segln la cual Leidy Daniela Vasquez
Lentino cursd y aprobd todas las asignaturas establecidas en el plan de estudios y que,
conforme a lo ordenado en el articulo 86 del Reglamento Estudiantil, “tendra un plazo
maximo de dos (2) afios a partir del 15 de diciembre de 2009 hasta el 15 de diciembre de
2011 para el cumplimiento de la totalidad de los requisitos de grado. De no ser asi debera

cursar un semestre de actualizacion (...)"2.

1. Certificacion expedida por la Vicepresidencia de Crédito y Cobranza del ICETEX el 12 de
julio de 2011, en la que consta que “la estudiante LEIDY DANIELA VASQUEZ LENTINO

identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.416.971 es beneficiaria de un crédito con



solicitud No. 416975 de Lineas Tradicionales Pregrado - Mediano Plazo en la modalidad de
matricula, otorgado para cursar segundo semestre del programa de Derecho en la
Universidad Manuela Beltrdn - UMB”3. Adicionalmente, en este documento se indica que en
virtud de dicho crédito el ICETEX realizé desembolsos durante los periodos 2006-1, 2006-2,
2007-1, 2007-2, 2008-1, 2008-2, 2009-1 y 2009-2.

1. Certificacién expedida por la Direccién de Cobranza de la Vicepresidencia de Crédito y
Cobranza del ICETEX el 12 de julio de 2011, de acuerdo con la cual la accionante debe a la
instituciéon $15.249.092.22. El certificado indica que “dado que la beneficiaria no ha
cancelado oportunamente los pagos proyectados para amortizar el 60% de los giros
realizados, el crédito refleja mora superior a 60 dias por lo cual fue asignado a la firma de
cobranza externa LEON ASOCIADOS UT para su normalizacién. Una vez asignadas las
obligaciones a la firma de cobranza externa, ICETEX no puede atender solicitudes del
beneficiario de manera directa en virtud del contrato de prestacidn de servicios firmado entre

la entidad y estas organizaciones”4.

Pruebas solicitadas por la Sala de Revisidn.

1. El Magistrado Sustanciador oficidé al ICETEX con el fin de que remitiera copia de toda la
documentacidn relacionada con la legalizacidon del crédito aprobado a Leidy Daniela Vasquez
Lentino, incluyendo las comunicaciones destinadas a la UMB, y los registros de actualizacién
y renovacion del crédito. Ademas, solicitd la copia de los reglamentos de la linea especial de

crédito educativo de pregrado a mediano plazo vigentes en el 2005 y el 2006.

1. El 24 de enero de 2012, el sefior Campo Elias Vaca, Jefe de la Oficina Asesora Juridica del
ICETEX, allegé la informacién requerida por la Sala de Revisién advirtiendo que “no se
evidencia solicitud de crédito por parte de la accionante para el afio 2005, sino Unicamente a
partir del sequndo periodo académico del afio 2006, conforme consta en los soportes de

legalizacidn del crédito y los aplicativos de la Entidad COBOL y C&CTEX"5. Ademas, aporto



los siguientes documentos:

1. Relacién de las fechas de actualizacién y renovacién del crédito otorgado por el ICETEX a
Leidy Daniela Vasquez, conforme se consulté en los aplicativos COBOL Y C&CTEX, en la cual

aparece como primera fecha de actualizacién de datos el 2 de junio de 2006.

1. Copia del registro de legalizacién del crédito en la que aparecen consignados la

informacién personal del beneficiario y los siguientes datos del crédito:

“Radicacion 6981

Fecha de solicitud 2005-06-23

Cddigo CIFIN 1C880519547983

Promedio Notas 0.0

FECHA SNP 2004-10-17

Cddigo SNP AC200421945450

Puntaje 502

Universidad FUNDACION UNIVERSITARIA MANUELA BELTRAN-UMB (BOGOTA D.C

DISTRITO CAPITAL)

Programa DERECHO
Valor Matricula 1,950,000.0
Valor Solicitado 1,950,000.0

Costo Total del Programa 2,230,000



Semestre a Cursar 2"6

1. Informe individual del resultado del ICFES.

1. Orden de matricula expedida por la UMB que corresponde al segundo periodo de 2005.

1. Informacién financiera de la madre de Leidy Daniela Vasquez.

1. Copia de la Resolucion 0600 del 4 de septiembre de 1998 “por la cual se reglamenta el
servicio de crédito educativo del ICETEX", normatividad vigente al momento de aprobacién

del crédito de la accionante.
ll. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Competencia.

Esta Sala de Revision de la Corte Constitucional es competente para proferir sentencia dentro
de la accion de tutela de la referencia, con fundamento en los articulos 86 inciso 2 y 241
numeral 9 de la Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto
2591 de 1991.

Problemas juridicos.

Para la Sala, esta situacion hace evidente que el presente caso plantea dos problemas
juridicos que aunque estan estrechamente relacionados, son diferenciables. Por lo tanto
recibiran tratamientos individuales en esta sede de revision. Asi, de un lado, debe determinar
si la UMB desconocié el derecho a la educacién, al trabajo y la libertad de escoger profesiéon u
oficio, al negarse a expedir titulo de abogada a una estudiante que aprobd todos los
requisitos académicos de pregrado pero que adeuda un semestre de matricula por cuanto el

ICETEX no le financié ese periodo. De otro lado, debe establecer si el ICETEX vulnerd los



derechos a la educacién y a la confianza legitima de la beneficiaria del crédito educativo, al
no desembolsar el préstamo en el semestre mismo en que ella lo pidié sino en el periodo

subsiguiente.

Con el proposito de resolver estos interrogantes la Sala comenzara por precisar las reglas
dirigidas a resolver las tensiones entre el derecho a graduarse y obtener un titulo, como
expresion del derecho a la educacion, y el derecho de las instituciones universitarias a cobrar
por los servicios educativos prestados. Luego de ello, sintetizara la jurisprudencia de la Corte
sobre el principio de confianza legitima en el cumplimiento de la obligacién estatal de
financiacién del acceso a la educacién superior; y, por Ultimo, aplicard ambos criterios al caso

bajo examen.

1. La tension entre el derecho a la educacién y el derecho de las instituciones a exigir el pago

por los servicios que prestan. Centros de educacién primaria y educacion superior.

1.1 En mdltiples ocasiones la Corte Constitucional se ha ocupado de acciones de tutela
instauradas por estudiantes que alegan que las instituciones educativas a las que pertenecen
se niegan a entregar las certificaciones y/o los titulos que acreditan la finalizacién de un ciclo,
aduciendo para ello el incumplimiento en el pago de la matricula o de otros rubros derivados

del servicio.

Eventos de este tipo develan una tensidon entre dos derechos amparados
constitucionalmente. De un lado, el derecho fundamental a la educacién, expresado en la
obtencidn del titulo correspondiente a la culminacién de los requisitos de un programa
determinado; y, de otro lado, la facultad que tienen las instituciones de exigir una
contraprestacion econdmica por la prestacion del servicio educativo. Conforme lo ha
sefalado la Corte, corresponde al juez de tutela decidir cual de los dos debe tener
prevalencia en una situacion concreta, realizando una ponderacidén que tenga en cuenta que
ambos derechos admiten restricciones razonables de acuerdo a su naturaleza particular, pero

que ninguno de ellos puede ser anulado con la decisién.

1.2 En cuanto a la educacién, la Constituciédn reconocié en su articulo 67 que se trata de “un

derecho de la persona y un servicio publico que tiene una funcién social” pues “con ella se



busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica, y a los demas bienes y valores de

la cultura”. En armonia con esta norma, la Corte ha resaltado que la educacién es:

“(i) (...) de vital importancia para las sociedades por su relaciéon con la erradicacion de la
pobreza, el desarrollo humano y la construccién de una sociedad democratica7; (ii) es
ademas una herramienta necesaria para hacer efectivo el mandato de igualdad del articulo
13 superior, en tanto potencia la igualdad de oportunidades8; (iii) es un instrumento que
permite la proyeccién social del ser humano y la realizaciéon de sus demas derechos
fundamentales9; (iv) es un elemento dignificador de las personasl0; (v) es un factor esencial
para el desarrollo humano, social y econdmicoll; (vi) es un instrumento para la construccion
de equidad sociall2, y (vii) es una herramienta para el desarrollo de la comunidad, entre

otras caracteristicas”13.

Adicionalmente, como servicio publico, el articulo 366 de la Constitucién dispuso que “[ell
bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la poblaciéon son finalidades
sociales del Estado. Sera objetivo fundamental de su actividad la solucién de las necesidades
insatisfechas de salud, de educacién, de saneamiento ambiental y de agua potable (...)"
(énfasis fuera del texto). Conforme a ello, se entiende que el Estado debe propender por la
prestacion del servicio educativo en debida forma, bien sea directamente, o a través de

instituciones educativas de caracter privado, vigiladas y autorizadas por el propio Estado.

1.3 La Corte ha considerado que el contenido del derecho a la educacién y su ambito de
proteccidén a través de la accion de tutela coinciden con lo prescrito en los tratados
internacionales de derechos humanos suscritos por el Estado Colombiano en la materia, asi
como lo establecido en los pronunciamientos de los intérpretes autorizados de dichos

instrumentos.

En este orden de ideas, ha sefialado que el derecho a la educacién involucra unas
obligaciones de caracter inmediato, que deben cumplirse a cabalidad y sin excusa en la
medida en que propenden por el minimo de satisfaccién del derecho; y otras obligaciones de
caracter progresivo, frente a las cuales el deber del Estado consiste en “adoptar las medidas
necesarias hasta el maximo de los recursos de que disponga”14 y velar por la realizacion
gradual de todos los componentes del derecho. En el caso de la educacién, ambas

obligaciones tienen que ver con las dimensiones de disponibilidad, accesibilidad,



permanencia y aceptabilidad15.

1.4 Adoptando esta perspectiva de derechos, la ausencia de entrega de los certificados y/o
los titulos que acreditan la terminacién satisfactoria de un ciclo educativo no constituye
solamente la omisién de un tramite administrativo, sino que es una verdadera vulneracion
del derecho a la educacién pues obstaculiza el acceso a ciclos educativos posteriores y, en
otros casos, impide la permanencia dentro del mismo ciclo. Ademas, para obtener un trabajo
relacionado con la profesién, quienes adquirieron la formacion correspondiente deben
acreditar su idoneidad en el campo a través del otorgamiento del titulo. Por tanto, dilatar su
expedicion constituye un obstaculo a los articulos de la Cartal6, segln los cuales “toda
persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas”l17, y “toda persona es

libre de escoger profesién u oficio”18.

1.5 No obstante lo anterior, la Corte también ha reconocido que las instituciones educativas
tienen derecho a exigir contraprestaciones econdmicas por su servicio, maxime si se trata de
entidades privadas. Aunque esta potestad no es de caracter fundamental, si tiene asidero en
el articulo 67 superior que dispone que “la educacién sera gratuita en las instituciones del
Estado, sin perjuicio del cobro de derechos académicos a quienes puedan sufragarlos”, y el

articulo 68 que prevé que “los particulares podran fundar establecimientos educativos”.

La sentencia C-654 de 2007 sefialé que “no es cierto que esté prohibido constitucionalmente
a las universidades el cobro de derechos académicos, ni que éstos deban ser gratuitos, pues
la Carta permite que aun en el sector publico se pueda exigir pago, pero solamente a quienes
tienen capacidad econdmica; con mayor razon, la retribucién esta justificada en el sector
privado, donde se la considera como debida contraprestacion por el servicio educativo

desplegado por particulares”.

Junto a ello, debe considerarse que el articulo 69 de la Constitucién les concede a las
Universidades garantias institucionales para darse su propio reglamento y autorregularse
financieramente. Por lo tanto, en las instituciones de educacién superior este tipo de cobros
por la prestacidon de sus servicios estd amparado en el ejercicio de la autonomia universitaria
que, en todo caso, encuentra limitaciones en el orden publico, el interés general, el bien

comun y los derechos fundamentales.

1.6 Desde este punto de vista, la Corte ha considerado que el pago de los derechos



académicos es un deber académico del estudiante, toda vez que “al lado del derecho de la
persona a un servicio educativo en condiciones de calidad, sujeto a la ley y vigilado por el
Estado, coexiste la facultad de exigir de los estudiantes el sometimiento a las normas
internas que regulan las relaciones académicas y administrativas de la institucién”19. Por
eso, para esta corporacién, el pago de la matricula “no constituye per se una exigencia
exorbitante ni arbitraria, pues responde al derecho de la institucién educativa privada de

lograr una remuneracion econémica legitima con ocasion del servicio que presta”20.

1.7 La Corte ha hecho varios pronunciamientos en los que resuelve los conflictos
constitucionales entre los dos extremos planteados. Para empezar, (i) de cara a los nifos y

nifas que estan en el ciclo educativo basico, la Corte dijo en la sentencia SU-624 de 1999:

“Si el nifio ha sido matriculado en un colegio privado y durante el afio lectivo ha surgido un
hecho que afecte econémicamente los proveedores de la familia (pérdida del empleo,
enfermedad grave, quiebra de la empresa, etc.) es razonable que el no pago oportuno de las
pensiones no puede ser invocado por el colegio para no entregar las notas. Ante esta
imposibilidad sobreviniente que impide el pago, surge para el solicitante de la tutela el deber
de aclararle y probarle al juez constitucional la circunstancia que impide el pago oportuno
(que no es confesion de parte, ni prueba que lo perjudique en otros espacios) y que se den
los pasos necesarios para cancelar lo debido (como seria por ejemplo acudir al ICETEX para

obtener préstamo)”21.

Por su parte, (ii) en los eventos en los cuales se presenta un conflicto entre una institucién
educativa superior y un estudiante que ha cumplido todo el ciclo académico pero que no ha
pagado los derechos de grado, la Corte sentd su posicion en la sentencia C-654 de 2007,
previendo que las universidades si pueden exigir derechos pecuniarios por los gastos
relativos a la graduacion, pero bajo el entendido de que a quienes “carezcan de capacidad
econdmica para sufragarlos, no se les podra exigir su pago y conservan el derecho a

graduarse”.

Por ultimo, (iii) ha examinado casos en los que un estudiante universitario no obtiene
certificaciones ni el titulo que lo acreditan como profesional por cuanto tiene obligaciones
econdmicas insolutas con la institucidon educativa. Asi, en la sentencia T-330 de 2008 se

concedié el amparo por cuanto la deuda que tenia el estudiante era, en estricto sentido,



producto de un crédito adquirido con el ICETEX y no constituia una acreencia exclusiva con la
Universidad. Teniendo en cuenta esta diferenciacién, restringir el grado del estudiante era
desproporcionado, pues el ICETEX podia desplegar todos los mecanismos juridicos a su
disposicion para exigir el pago de los dineros debidos, de forma independiente a la
Universidad, a quien solo correspondia garantizar que el estudiante cumpliera con todos los

requisitos académicos.

Por su parte, en la providencia T-933 de 2005, la Corte decidié proteger el derecho a la
educacién del accionante puesto que si bien tenia una deuda con la Universidad por
concepto del pago de matriculas, ya el estudiante habia explicado a la institucion las razones
de la mora y habia hecho un acuerdo de pago con la misma. Habiendo desplegado toda su
actividad tendiente a garantizar el cumplimiento de su deuda, no podia seguirse
suspendiendo su derecho al grado, entre otras, por cuanto ello obstaculizaba el pago de la

obligacion22.

Como lo sefalan estas sentencias, en las circunstancias particulares de ambos casos no era
posible limitar el derecho fundamental a la educacién de los accionantes para dar
prevalencia al derecho a exigir el pago de lo debido, toda vez que existian mecanismos
juridicos suficientes para ejecutar las acreencias académicas debidas y, sobre todo, porque
no aparecian razones para concluir que los accionantes estaban abusando de su derecho con
el fin de eximirse del pago de la matricula. En este sentido, ambos pronunciamientos
comparten la finalidad prevista en los dos supuestos expresamente planteados en la
sentencia SU-624 de 1999. Parten de la premisa segun la cual debe protegerse prima facie el
derecho fundamental a la educacién, pero debe verificarse que ello no implique el abuso del
derecho ni el fomento de la cultura del no pago, pues estas situaciones constituyen
limitaciones irrazonables del derecho de las instituciones educativas a recibir el pago por sus

servicios.

1.8 Del anterior recuento puede concluirse que la ratio decidendi de todos estos
pronunciamientos consiste en que la Corte debe examinar la razonabilidad y la
proporcionalidad de la restriccién del derecho a la educacién, teniendo en cuenta los
argumentos que justifican la ausencia de pago. Por ello, en los eventos en los cuales una
institucién educativa se niegue a entregar las certificaciones o los titulos correspondientes a

la culminacién de cualquier ciclo educativo porque el estudiante se encuentre en mora con el



pago de cualquier rubro, el juez constitucional debe examinar todas las circunstancias que
rodean la deuda, entre ellas las causas del retraso y la actividad del deudor, de modo que se
pueda determinar qué tan razonable y proporcional es limitar el derecho a la educacién en el
evento concreto. Cuando estas razones lleven al juez constitucional al convencimiento de
que el incumplimiento financiero se funda en motivaciones distintas al abuso del derecho y la
intencién de eximirse injustificadamente del pago, debe ddrsele prevalencia al derecho a la
educacion exigiendo la entrega de los certificados y titulos sin condicionamientos de orden

econdmico.

1. Confianza legitima en el cumplimiento de la obligacién estatal de financiacién del acceso a

la educacion superior. Reiteracién de jurisprudencia.

2.1 Tal como lo establece el articulo 67 de la Constitucion y el numeral 2 del articulo 13 del
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos y Sociales, el Estado tiene la obligacion de
garantizar el acceso gratuito de todos los nifios y nifias a la educacion primaria23, en tanto
que frente a la enseflanza superior su compromiso es asegurar que esta sea accesible para
todas las personas sobre la base de la capacidad de cada una, por cuantos medios sean
apropiados y, en particular, por la implantacién progresiva de la ensefianza gratuita. Es en
este contexto que el Ultimo inciso del articulo 69 de la Constitucidn Politica dispone que “[ell
Estado facilitarda mecanismos financieros que hagan posible el acceso de todas las personas

aptas a la educacién superior”.

1. En cumplimiento de esta funcién, el ICETEX debe regirse por los principios generales de la
relacion entre la administracién y los ciudadanos. Concretamente, debe observar el principio
de buena fe, que comporta el deber de proceder con lealtad en las relaciones juridicas, y el
principio de confianza legitima, de acuerdo con el cual el Estado y las autoridades no pueden
modificar de forma inconsulta las reglas que gobiernan sus relaciones con los particulares,
defraudando las expectativas que fundadamente tienen en lo que concierne a un estado

determinado de cosas.

Sobre este tema se pronuncié la Corte en la sentencia SU-360 de 1999 en los siguientes



términos:

“Este principio se aplica como mecanismo para conciliar el conflicto entre los intereses
publico y privado, cuando la administracién ha creado expectativas favorables para el
administrado y lo sorprende al eliminar subitamente esas condiciones. Por lo tanto, la
confianza que el administrado deposita en la estabilidad de la actuacién de la administracion,

es digna de proteccién y debe respetarse”.

Por supuesto, de este principio no se deriva la intangibilidad e inmutabilidad de las relaciones
juridicas con los administrados. El Estado y las autoridades, en virtud de la necesidad de
preservar el interés publico, pueden provocar una desestabilizacién cierta, razonable y
evidente en la relacién entre la administracion y los administrados pero, para preservar la
confianza legitima, deben adoptar medidas por un periodo transitorio que adecuen la actual
situacién a la nueva realidad, y deben respetar plenamente los compromisos que los
asociados consideran auténticamente han adquirido con la administracién, de conformidad

con sus conductas u omisiones.

1. La Corte ha tutelado en varias ocasiones los derechos de quienes han obtenido créditos
del ICETEX, cuandoquiera que ha comprobado que la entidad llevé a cabo u omitié conductas
contrarias al comportamiento legitimamente esperado de sus beneficiarios. A manera de
ilustracion, en la sentencia T-321 de 2007 la Sala Cuarta de Revision tuteld el derecho de un
estudiante ya que, pese a que la entidad en cuestion le otorgd un crédito educativo a partir
del afio 2001 para cursar toda la carrera de derecho en convenio con una alcaldia municipal,
frend el pago de las mensualidades aduciendo falta de recursos en el fondo de dicho
convenio. Para la Corte, el ICETEX creé la expectativa legitima en el estudiante sobre la
posibilidad de llevar a cabo su carrera profesional sin preocuparse por asuntos de dinero vy,
luego de ello, no podia defraudar esta confianza aduciendo asuntos administrativos que

escapan al alcance del accionante.

Del mismo modo, en la sentencia T-689 de 2005, se abordd un caso en el que el ICETEX
decidié suspender el giro de recursos del crédito concedido a favor de un estudiante porque
la institucidon en la que se encontraba matriculado no cumplia con los requisitos de

acreditacidon impuestos por el Estado, pese a que en semestres anteriores habia otorgado la



prestacion. La Sala Quinta de Revision estimd en esa oportunidad que la conducta de la
entidad era ilegitima pues contradecia el comportamiento previo que habia generado
confianza en el estudiante sobre la tenencia de los medios econdmicos para continuar sus

estudios.

Reiterando esta jurisprudencia, en la sentencia T-845 de 2010 se examind un caso en el que,
pese a cumplir todos los requisitos exigidos por el ICETEX para acceder a un crédito, le fue
negada a una estudiante el préstamo, alegando que la institucidon en la que estaba
matriculada no tenia contrato vigente con la entidad estatal. También en esa oportunidad la
Sala Novena de Revision estimd que esta conducta vulneraba, entre otras, la confianza que
legitimamente tenia la estudiante de acceder a la financiacién, pues ni en los requisitos que
aparecen en la pagina web de la entidad, ni en el reporte de evaluacion de las peticiones se

encontraba como requerimiento la existencia de un convenio entre las instituciones.

En contraste, en la sentencia T-208 de 2008, se estudié un caso en el cual el ICETEX publicé
una convocatoria para la concesidn de créditos para estudiantes egresados de colegios
pUblicos y privados en el Distrito de Bogotd, pero la Secretaria de Educacién ordend
modificar la convocatoria pues los recursos estaban destinados solo a poblacién vulnerable
de colegios distritales. En ese fallo, la Corte determind que no se viol6 el principio de
confianza legitima, por el papel de intermediario que desempefiaba el Icetex en la
convocatoria. Ademas, precisé que la administracién tiene la facultad de corregir sus errores
para ajustarse a la ley sustancial, y que en ese caso era claro que los recursos tenian una
destinacion especifica, cuyo desconocimiento acarrearia una lesién para los estudiantes de

bajos recursos de los colegios distritales.
3. El caso concreto.

3.1 La controversia sometida al examen de esta Sala fue suscitada en torno a la tutela
instaurada por la estudiante de derecho de la UMB, Leidy Daniela Vasquez, quien pese a
cumplir a finales del 2009 todos los requisitos académicos contemplados en el programa, no
ha recibido el titulo de abogada. La UMB sefala que esto obedece a que la estudiante adeuda
el pago de la matricula correspondiente al sequndo semestre de 2005, y que el paz y salvo
financiero constituye un requisito de grado conforme al reglamento de la Universidad. A este

argumento se opone la estudiante manifestando que el ICETEX debié haber desembolsado el



dinero de ese semestre, puesto que el 6 de junio del 2005 solicité crédito de mediano plazo
para pagar la matricula del sequndo periodo de ese afio en adelante y que, no obstante se lo
concedieron sin modificacién alguna de su solicitud, el ICETEX empezd a hacer los

desembolsos en el primer semestre de 2006.

1. En cuanto a la negativa de la UMB para conceder el titulo de profesional a la accionante,
encuentra la Sala que asiste razén a la Universidad al afirmar que Leidy Daniela Vasquez
adeuda un semestre de matricula y que, conforme al reglamento, el paz y salvo financiero es
requisito para obtener el titulo de profesional. No obstante, también observa que la
estudiante acredité el cumplimiento de todos los requisitos académicos propios del programa
y que es un asunto meramente econémico el que detiene su derecho a recibir la acreditacién
como abogada. Es preciso entonces entrar a evaluar la razonabilidad de los argumentos por
los cuales Leidy Daniela Vasquez no canceld la matricula correspondiente al segundo

semestre de 2005.

De las pruebas que obran en el expediente y lo manifestado por la misma estudiante, se
desprende que el incumplimiento de la obligacién financiera adquirida obedecié a que ella
tenia la conviccidn de haber cubierto el valor del semestre con el crédito que el ICETEX le
concedio, lo cual resulté rebatido solo al final de la carrera. Para la Sala, esto significa que la
mora de la accionante no fue deliberada e incluso que no fue conocida por ella sino hasta la

solicitud de grado.

Ademas, tampoco estuvo fundada en el animo de defraudar a la institucion, pues en efecto la
accionante tiene un crédito aprobado con el ICETEX con el que se cubrieron los montos
correspondientes al tercer semestre en adelante, y ella misma reconoce que de no haber
obtenido el crédito educativo no habria podido seguir estudiando, toda vez que carecia de
los recursos econémicos para hacerlo. De ningin modo podria considerarse entonces que el
hecho de que la accionante instaure la accién de tutela para obtener la proteccion de su
derecho a la educacidn y al trabajo, tenga como propdsito eximirse del pago o hacer un

ejercicio abusivo de sus derechos fundamentales.

En consecuencia, y partiendo de la prevalencia que prima facie tiene el derecho

fundamental a la educacién sobre el pago de las prestaciones econdmicas por el servicio



educativo, esta Sala estima que vulnera el derecho a la educacién que la UMB se resista a
entregar el titulo de abogada a Leidy Daniela Vasquez por la dificultad en la obtencién del
pago de la matricula correspondiente al segundo semestre de 2005. Mientras la estudiante
carece del dinero para pagar este rubro y requeriria del titulo para acceder a un trabajo que
le permita cubrirlo, la Universidad si tiene a su disposicién todos los mecanismos juridicos del
orden administrativo y judicial para obtener el pago del periodo. Ademas, debe considerarse
que esta violacion del derecho a la educacién obedece, como se examinara mas adelante, a
los problemas administrativos de la entidad creada por el Estado para el fomento de la

educacion superior.

Por ello, considera la Sala que asistid razén al juez de primera instancia al afirmar que, en
este caso, la pretensién de la Universidad debe ceder ante la limitacion de los derechos
fundamentales de la accionante a la educacidn, al trabajo y a ejercer libremente su
profesién. En consecuencia, debe inaplicarse para el caso de Leidy Daniela Vasquez el
articulo 60 del reglamento de los estudiantes de la UMB que impone como requisito para el
grado estar a paz y salvo por todo concepto con todas las dependencias de la Universidad,
asi como el articulo 86 del reglamento que exige cursar un semestre de actualizacién si no se
realiza el grado dos afos después de cumplidos los requisitos académicos, con el fin de dar

prevalencia a lo dispuesto conforme al ordenamiento constitucional.

3.3 Ahora bien, no puede dejar de ponerse en cuestién la legitimidad de la decisién del
ICETEX de empezar a desembolsar el crédito de Leidy Daniela Vasquez en el 2006, puesto
que esta conducta causé un doble perjuicio: por un lado, lesion6 el derecho que tienen las
universidades privadas a recibir una remuneracién por el servicio que prestan vy, por otro

lado, impidié que la accionante recibiera el titulo de abogada al terminar sus estudios.

A partir de las pruebas contenidas en el expediente y los documentos solicitados por la Sala
de Revisién al ente accionado, esta Sala encuentra que la beneficiaria del crédito tenia
elementos suficientes para adquirir la conviccion de que los desembolsos empezarian a ser
efectuados desde el seqgundo semestre del 2005, y no en el primer semestre del 2006, como

ocurrio.

El ICETEX, por su parte, aprobé el crédito de Leidy Daniela sin mencionar modificacién alguna

de los términos de la solicitud; y aunque la Sala de Revision requirié al ente para que



aportara los documentos que soportaran la fecha de legalizacién del crédito, este solo
entregd los documentos llevados por la beneficiaria. De suerte que en ninguna etapa del
trdmite de la presente tutela el ICETEX informé la fecha exacta de legalizacién del crédito. Lo
que si alleg6 al expediente fue una certificacién expedida el 12 de julio de 2011, de acuerdo
con la cual la estudiante es beneficiaria de un crédito “otorgado para cursar segundo
semestre del programa de Derecho en la Universidad Manuela Beltrdn”27. Para esta Sala, si
el crédito fue otorgado para cursar el segundo semestre de derecho y la estudiante habia
informado con suficiente claridad que dicho semestre correspondia al sequndo periodo del
2005, no se justifica que la entidad accionada haya dejado de hacer el desembolso para este

periodo.

En tercer lugar, la Sala encuentra que la Universidad también llegd a la conviccion de que el
crédito se habia otorgado a partir del primer semestre de 2005. Y, aun cuando el ICETEX
manifestd a esta Corte que no tenia la obligacién de comunicarle a la UMB la aprobacion del
crédito educativo de su estudiante, lo cierto es que de algin modo la Universidad adquirid
conocimiento de la decisién del ICETEX y, por ello, expidid el recibo de matricula de ese
periodo solo con el porcentaje que debia pagar la estudiante -quien en efecto cancel6 esta
porcién-, y con el fin de elevar solicitudes formales para requerir posteriormente el pago del
ICETEX. La afirmacion del ente accionado, entonces, solo demuestra ausencia de
comunicacién y es indicio de la falta de claridad de la entidad administrativa respecto de la

fecha de inicio del préstamo.

Asi las cosas, mientras que la estudiante y la Universidad tenian elementos idéneos para
creer que el crédito se otorgd a partir del 2005, no puede afirmarse que el ICETEX tuviera
suficiente claridad sobre la fecha de legalizaciéon del crédito en el 2006, ni que hubiera
presentado esta informacién con precisién a la accionante. Por ello, la postura que asumié la
entidad en cuanto tiene que ver con el desembolso del sequndo periodo del 2005, constituye
para la Sala una actitud que desconoce el principio de confianza legitima en cuanto que
alterd injustificadamente la certeza que razonablemente tenian tanto la Universidad como la

estudiante sobre el pago.

1. Teniendo en cuenta esta situacidon que vulnera los principios de la administracion y, por
consecuencia, lesiona el derecho de la estudiante a obtener oportunamente el titulo que la

acredita como profesional; que la accionante cumplié desde el 2005 los requisitos para ser



beneficiaria del préstamo; y que el propdsito de la entidad es hacer efectivo el mandato
constitucional de contribuir al acceso de quienes tienen méritos para hacer estudios
superiores, como es el caso de la accionante, esta Sala considera que para frenar la
vulneracion de los derechos invocados es preciso que el ICETEX desembolse a la UMB el valor
de la matricula correspondiente al segundo periodo del 2005, sin perjuicio de que la

estudiante tenga que pagar este dinero en los términos del reglamento de créditos.

Vale aclarar que la mora de Leidy Daniela Vasquez en el pago del crédito al ICETEX nada
tiene que ver con la obligacién que tenia esta entidad de llevar a cabo el desembolso, y en
nada debe afectar el cumplimiento de las érdenes dadas en esta sentencia, pues se trata de
aspectos diferentes de la relacién contractual entre las partes. Mientras que la vulneracién de
la confianza legitima es un asunto de plena relevancia constitucional con incidencia directa
en los derechos fundamentales de una persona, el tema de la exigibilidad del cumplimiento
de una obligacion financiera escapa al ambito del juez constitucional y debe tramitarse ante

la jurisdiccion ordinaria.

3.5 De conformidad con lo expuesto, esta Sala revocara la decisién adoptada el 31 de agosto
de 2011 por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotda, que negd el amparo a la
accionante. Ademas, confirmara parcialmente la sentencia del 18 de julio de 2011 en cuanto
ordend proteger el derecho de Leidy Daniela Vasquez a obtener el titulo de abogada, pero
revocard el numeral que niega la tutela respecto del ICETEX y, en su lugar, ordenara que,
dentro de las 48 horas siguientes haga el desembolso a la UMB del valor de la matricula
correspondiente al segundo periodo del 2005, conforme al crédito otorgado a Leidy Daniela
Vasquez Lentino, sin perjuicio de que posteriormente exija a esta el pago del periodo de

préstamo en los términos del reglamento de crédito de la entidad.
Ill. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Novena de
Revisidon de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por

mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la providencia del 31 de agosto de 2011 adoptada por la Sala Civil del



Tribunal Superior de Bogotd, que negd en segunda instancia la accién de tutela promovida
por Leidy Daniela Vasquez Lentino contra la Universidad Manuela Beltran y el Instituto
Colombiano de Crédito y Estudios Técnicos en el Exterior - ICETEX. En su lugar, CONFIRMAR
PARCIALMENTE la decisién de primera instancia proferida el 18 de julio de 2011 por el
Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota, solo en cuanto ordend a la Universidad Manuela
Beltrdn otorgar el titulo de abogada a la accionante, en la préxima ceremonia publica o
privada programada con este propdsito, o en ceremonia individual en un término no superior

a los ocho (8) dias siguientes a la notificacion de esta sentencia.

Segundo.- CONCEDER la tutela del derecho a la educacion y a la confianza legitima de Leidy
Daniela Vasquez, vulnerado por el Instituto Colombiano de Crédito y Estudios Técnicos en el
Exterior - ICETEX.

Tercero.- En consecuencia, ORDENAR al Instituto Colombiano de Crédito y Estudios Técnicos
en el Exterior - ICETEX que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de la presente providencia, pague a la Universidad Manuela Beltran el valor de la
matricula de Leidy Daniela Vasquez Lentino correspondiente al segundo semestre del 2005,
conforme a las condiciones del crédito otorgado a su favor. Lo anterior, sin perjuicio de que
posteriormente exija a la beneficiaria el pago de este periodo de préstamo en los términos

del reglamento de crédito de la entidad.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
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