Sentencia T-038/07
DERECHO A LA SALUD-Suministro de prétesis para reconstruccion mamaria
DERECHO A LA VIDA DIGNA-Implantacién de prétesis mamaria
Referencia: expediente T-1435590

Accién de tutela de Elcy Carrasco Hernandez, contra el Seguro Social EPS, seccional

Cundinamarca.

Magistrado Ponente:

Dr. NILSON PINILLA PINILLA.

Bogota, primero (1°) de febrero de dos mil siete (2007).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Humberto Antonio Sierra Porto y Alvaro Tafur Galvis, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en la revisién del fallo dictado por el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de Bogota,
dentro de la accién de tutela instaurada por la sefiora Elcy Carrasco Herndndez, contra el

Seqguro Social EPS, seccional Cundinamarca.

El expediente llegd a la Corte Constitucional por remisidon que hizo el mencionado despacho
judicial, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. La Sala de
Seleccién N° 10 de la Corte, el dia 5 de octubre de 2006 eligid, para efectos de su revisién, el

expediente en referencia.
|. ANTECEDENTES.

La sefiora Elcy Carrasco Hernandez, presentd accion de tutela el dia 4 de agosto de 2006,

ante el Juzgado Civil del Circuito (reparto), por los hechos que a continuacién son resumidos:



A. Hechos y relato de la demandante.

La actora, afiliada al Sequro Social EPS, manifiesta que el 26 de mayo de 2006 le practicaron
un procedimiento quirtrgico debido a un CANCER DE MAMA en el seno derecho, ya que

presentaba una masa maligna que se debié extirpar.

Segun dice la accionante, debido a su cuadro clinico los médicos tratantes y especialistas
una vez en la etapa post operatoria, consideraron pertinente que se le debia suministrar una
“prétesis para reconstrucciéon de mama - prétesis mamaria perfil moderado”, en aras de

restablecer su calidad de vida.

Afirma que radicd una peticidn ante el ente accionado solicitando el suministro de la prétesis,
pero fue resuelta el 28 de julio de 2006 informandole que este insumo se encuentra excluido

del POS y debe ser asumido por la paciente.

Indica que no cuenta con los medios econémicos suficientes para sufragar el costo de la
protesis, que es $1.600.000, ya que ahora no tiene trabajo, depende econémicamente de sus
incapacidades y ademas debe asumir gastos como la cuota de un crédito hipotecario,

manutencion, vestuario, trasporte y gastos de estudio de su hija.
En el expediente aparecen las siguientes pruebas relevantes:

1. Copia de la formula médica emitida el 13 de julio de 2006 por el cirujano pldstico
Alejandro Deniz Martinez, adscrito al ente demandado, quien ordena una prétesis mamaria

perfil moderado a la paciente (f. 8).

2. Solicitud dirigida al Seguro Social solicitando dotacién de una protesis para

reconstruccion de mama radicada en julio 14 de 2006 (f. 7).
3. Copia de la historia clinica de la paciente (f. 22 a 57).

4. Oficio de la Oficina de Instrumentos Publicos - zona centro, enviado al juzgado de
conocimiento, informando que en su base de datos la actora aparece como propietaria de un

apartamento que se encuentra hipotecado a favor de Bancafé (fs. 93 a 96).

5. Oficio de agosto de 2006 de la Oficina de Instrumentos Publicos - zona norte, donde



se informa que verificada la blUsqueda en el sistema de indices de propietarios, no se

encontré matricula inmobiliaria a nombre de la sefiora Elcy Carrasco (f. 119).

6. Informe enviado por la DIAN en agosto 16 de 2006, comunicando que la accionante no
figura inscritas en el RUT histérico y tampoco tiene declaraciones tributarias presentadas (f.
121).

7. Comunicado de la Oficina de Instrumentos Publicos - zona sur, indicando que revisada

su base de datos, no se encontrd informacién alguna a nombre de la demandante (f. 122).

8. Respuesta del 24 de agosto de 2006 de la Fiscalia General de la Nacion a lo solicitado
por el juez de tutela, para investigar lo relacionado con el entorno familiar, laboral y situacion
econdmica de la sefora Elcy Carrasco Hernandez, donde se informa lo siguiente: “En la
carrera 100 A N. 6 A- 89 interior 3 apto 102, reside la sefiora Elcy Carrasco Hernandez, con
sus 2 menores hijos, no tiene trabajo, paga del apartamento cuotas de $360.000, ESTA

INCAPACITADA del cancer que tiene en el seno derecho...”
B. Pretensiones.

Con base en lo expuesto, la accionante solicita proteccion a sus derechos fundamentales a la
vida digna y la integridad personal, mediante la expedicion de una orden a la entidad
demandada para que autorice el suministro de la protesis que requiere para la
reconstruccion mamaria, ordenada por el médico tratante, que ha negado la accionada por

considerar que se encuentra fuera del POS.
C. Respuesta de la entidad demandada al juez de tutela.

Mediante escrito de agosto 18 de 2006, el representante legal del Seguro Social EPS,
seccional Cundinamarca, se opuso a la procedencia de la accién, argumentando que de
acuerdo con la normatividad vigente, la prétesis para reconstruccion de mama solicitada por

la sefora Carrasco Herndndez, se encuentra excluida de las coberturas del POS.

Agrega que no estd demostrado que la accionante no cuente con capacidad econémica para

solventar el pago de dicho implemento.

D. Sentencia de instancia que se revisa.



Mediante sentencia del 29 de agosto de 2006, el Juzgado Treinta y Tres Civil del Circuito de

Bogota denegd la tutela solicitada, por las siguientes razones:

La salud es un derecho inherente a la existencia humana, que el Estado debe proporcionar
en igualdad real y efectiva, cuando quienes lo reclaman pertenecen a grupos discriminados o
indefensos, personas que independientemente de sus condiciones fisicas, sociales y
econdmicas han de acceder a tal servicio, en aras de lograr la efectiva proteccién del

derecho a la vida.

En el caso bajo estudio, estimé que por el hecho de no suministrar la prétesis mamaria perfil
moderado no se vulnera el derecho de la paciente, ya que no asumié el caracter de

fundamental, ni estd en peligro la salud ni la vida de la accionante.

En cuanto a la vida digna, la prétesis no es necesaria para la preservacion de la vida y la
salud de la accionante, ni se puede decir que haya una vulneracién, ademas porgque no se

trata de algo que se muestra a primera imagen, como |os 0jos.
Il CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para conocer esta demanda, en virtud de lo dispuesto
en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica y 33 a 35 del Decreto 2591
de 1991.

Segunda. Lo que se debate.

Procede esta Sala de Revisién a determinar si en el presente caso un derecho fundamental
de la sefiora Elcy Carrasco Hernandez fue vulnerados por el Seguro Social EPS, al negarse a
autorizar el suministro de una “prétesis para reconstrucciéon de mama - prétesis mamaria

perfil moderado”, en aras de restablecer su calidad de vida.
Tercera. Derecho a la salud en conexidad con el derecho a la vida en condiciones dignas.

La Corte Constitucional ha elaborado un concepto amplio del derecho a la vida, al considerar

que no se debe entender como la mera subsistencia bioldgica, sino como un derecho



cualificado que implica el reconocimiento y blsqueda de una existencia digna.

Se ha reiterado en esta corporacion que el derecho a la vida en si mismo considerado, no es
un concepto restrictivo limitado a la idea reducida de peligro de muerte, sino que “se
extiende a la posibilidad concreta de recuperacion y mejoramiento de las condiciones de
salud, en la medida en que ello sea posible, cuando éstas condiciones se encuentran
debilitadas o lesionadas y afecten la calidad de vida de las personas o las condiciones

necesarias para garantizar a cada quien, una existencia digna”.1

Ese derecho fundamental a la vida, garantizado en la Constitucién desde el predmbulo y en
los articulos 1°, 2° y 11, entre otros, no se reduce a la mera existencia material, sino que
ademas expresa una relacién necesaria con la posibilidad que les asiste a todas las personas

de desarrollar dignamente las facultades inherentes al ser humano.
Esta Corte ha expuesto lo siguiente, entre otras multiples reiteraciones:

“... si bien el derecho a la salud no es en si mismo un derecho fundamental, si puede llegar a
ser efectivamente protegido, cuando la inescindibilidad entre el derecho a la salud y el
derecho a la vida hagan necesario garantizar éste Ultimo, a través de la recuperacién del
primero, a fin de asegurar el amparo de las personas y de su dignidad.2 De ahi que el
derecho a la salud sea un derecho protegido constitucionalmente3, en los eventos en que por
conexidad, su perturbacién pone en peligro o acarrea la vulneracién de la vida u otros
derechos fundamentales de las personas4. Por consiguiente, la atencién idénea y oportuna,
los tratamientos médicos, las cirugias, la entrega de medicamentos, etc., pueden ser objeto
de proteccién por via de tutela, en situaciones en que la salud adquiere por conexidad con el
derecho a la vida, el caracter de derecho fundamental.”5

Ante una situacién mayor que la ahora estudiada, en el cual la accionante solicitaba implante
de prétesis mamarias, ya que ambos senos le habian sido afectados por una intervencion
quirdrgica para extirpar tumores malignos, conllevandole ya no el padecimiento de dolores
fisicos, sino afectaciones sicoldgicas y estados depresivos, la corporacion sustentd, con el

mayor cubrimiento que exigia aquel caso:

“Bajo los anteriores supuestos, la Sala estima que ademads del tratamiento quirdrgico

consistente en la implantacién de las prétesis mamarias que requiere la actora, se deberd



ordenar el tratamiento psicoldgico que le garantice una reafirmacién de su autoestima y
caracter femenino, los cuales han resultado bastante afectados con la mutilacién de la que
ha sido objeto, tal como han recomendado los médicos legistas del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, conforme a las pruebas recaudadas dentro del

expediente...”.6

En Sentencia T-307 de 2006 (abril 19), M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, se estudio el
caso de un menor que por un defecto en sus orejas requeria “otoplastia bilateral”,

pronunciandose al respecto:

“La salud no equivale Unicamente a un estado de bienestar fisico o funcional. Incluye
también el bienestar psiquico, emocional y social de las personas7. Todos estos aspectos
contribuyen a configurar una vida de calidad e inciden fuertemente en el desarrollo integral
del ser humano. El derecho a la salud se verd vulnerado no solo cuando se adopta una
decision que afecta el aspecto fisico o funcional de una persona. Se desconocera igualmente
cuando la decisién adoptada se proyecta de manera negativa sobre los aspectos psiquicos,

emocionales y sociales del derecho fundamental a la salud.

La garantia del derecho a la salud incluye varias facetas: una faceta preventiva dirigida evitar
gue se produzca la enfermedad, una faceta reparadora, que tiene efectos curativos de la
enfermedad y una faceta mitigadora orientada a amortiguar los efectos negativos de la
enfermedad. En este Ultimo caso, ya no se busca una recuperacién pues esta no se puede
lograr. Se trata, mas bien, de atenuar, en lo posible, las dolencias fisicas que ella produce y
de contribuir, también en la medida de lo factible, al bienestar psiquico, emocional y social

del afectado con la enfermedad.”

En muchas oportunidades, esta corporacidn ha resaltado que la reglamentacién o aplicacién
del Plan Obligatorio de Salud no puede desconocer los derechos constitucionales
fundamentales, lo cual ocurre cuando una EPS interpreta de manera restrictiva la
reglamentacion y omite la practica de procedimientos e intervenciones quirdrgicas
directamente relacionados con la dignidad o la vida de los pacientes, con el argumento

equivocado de que se encuentran excluidos del POS.

De tal manera es valido deducir, que cuando una persona acude a la accion de tutela con el

propdsito de lograr la recuperacién de su equilibrio emocional, psicolégico o mental, que ha



resultado alterado como consecuencia del padecimiento de una afeccidn fisica, lo hace con el

fin de obtener proteccién de sus derechos a la integridad personal y a una vida digna.
Cuarta. Caso concreto.

A la accionante, debido a un céncer en el seno derecho, le practicaron una mastectomia
radical y ahora requiere una protesis para reconstruccion mamaria de perfil moderado, que le

ha negado el Seguro Social EPS, por considerarla por fuera del POS.

La Sala estima que la paciente, al carecer de un seno, presenta una sensacion de oquedad
corpdrea, que puede mellar su autovaloracidon y eventual interaccién, al percibirse disminuida
en un rasgo importante de la feminidad. Por lo tanto, para que pueda continuar con un
desarrollo de la vida en condiciones dignas, el Seguro Social EPS debe suministrar la protesis
solicitada, que segun el médico tratante es necesaria para que la paciente pueda retornar a
un estado de normalidad: “por tratarse de una paciente joven se le debe brindar una mejor
calidad de vida, ofreciendo la reconstruccion mamaria, para efectos de mejoria en cuanto a

salud mental e integridad personal” (f. 138).

En cuanto a las condiciones econémicas de la accionante, segun informes solicitados por el
juez de tutela, entre otros a la DIAN, la Fiscalia General de la Nacién y las Oficinas de
Instrumentos Plblicos de Bogota, se puede concluir que corresponde a la realidad lo que
manifestd en su escrito de demanda, en cuanto no tiene trabajo, posee un apartamento
hipotecado y se halla en situacién que no le permite asumir el costo de la prétesis mamaria

para la cirugia dispuesta por su médico tratante.

Asi, para restablecer el derecho a la vida digna y a la integridad de la peticionaria, conforme
al andlisis del caso sujeto a revisién, se considera que, no obstante estar excluida del POS,
segun normatividad que debe inaplicarse frente a la situacion estudiada, por resultar
incompatible con la preceptiva constitucional que protege esos bienes juridicos, la colocacion
de la prétesis mamaria ha de ser asumida por la EPS demandada, para garantizar la

efectividad de los derechos fundamentales invocados.

De tal manera, la Sala de Revisién ordenara al Seguro Social EPS que en el término de diez
(10) dias habiles siguientes a la notificacion de esta sentencia, si no lo hubiere hecho,

autorice el suministro de la prétesis para reconstruccion mamaria, perfil moderado y se



programe la realizacién de la cirugia para su colocacién o implante, seglin prescribe el
médico tratante.

lIl. DECISION.

En mérito de todo lo expuesto, la Sala Sexta de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE:

Primero: REVOCAR el fallo proferido el 29 de agosto de 2006 por el Juzgado Treinta y Tres
Civil del Circuito de Bogotd, que deneg6 el amparo solicitado por la sefiora Elcy Carrasco
Herndndez, en contra del Seguro Social EPS, seccional Cundinamarca, y en su lugar,

CONCEDER la tutela por violacién a los derechos a la vida digna y a la integridad fisica.

En consecuencia, ORDENAR al Gerente del Seguro Social EPS, seccional Cundinamarca, o
quien haga sus veces, que en el término de diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion
de esta sentencia, si no lo hubiere hecho, autorice el suministro de la prétesis para
reconstruccion mamaria, perfil moderado y se programe la realizacion de la cirugia para su

colocacién o implante, segln lo determinado por el médico tratante.

Segundo: Por Secretarfa General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiguese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
Cumplase.

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS



Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Sentencias T-076 de 1999 (15 de febrero), M. P. Alejandro Martinez Caballero y T-956 de

2005 (15 de septiembre), M. P. Alfredo Beltrdn Sierra, entre muchas otras.

2 T-395 de 1998 (3 de agosto), M. P. Alejandro Martinez Caballero y T-867 de 2006 (19 de

octubre), M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

3 Sentencias SU-039 de 1998 (19 de febrero), M. P. Hernando Herrera Vergara; T-489 de
1998 (11 de septiembre), M. P. Vladimiro Naranjo Mesa; T-744 de 2006 (31 de agosto), M. P.
Nilson Pinilla Pinilla; T-867 de 2006 (19 de octubre), M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

4 Sentencias T-271 de 1995 (23 de junio), M. P. Alejandro Martinez Caballero; T- 794 de 2005
(1° de agosto), M. P. Rodrigo Escobar Gil y T-867 de 2006 (19 de octubre), M. P. Marco

Gerardo Monroy Cabra.

5 Sentencias T-630 de 2004 (1° de julio), M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra y T-887 de 2006

(31 de octubre), M. P. Jaime Araujo Renteria.
6 Ver sentencia T-572 de 1999 (11 de agosto), M. P. Fabio Morén Diaz.

7 Sentencia T-659 de 2003 (agosto 6), M. P. Alfredo Beltran Sierra: “Para la Sala en casos
como el presente, la omisién de la E.P.S. accionada en autorizar la realizacién de la cirugia
del menor (...) constituye vulneracién a su derecho a la salud en conexidad con la vida en
condiciones dignas de las cuales forma parte el derecho del nifio y los adolescentes al
desarrollo integral y armoénico y a la proteccién oportuna, (articulos 44 y 45 de la C.P.) lo que
de suyo implica la plena atenciéon medica para que su crecimiento fisico y su equilibrio
psiquico sean los que normalmente correspondan a su edad y al sexo a que pertenece. No se
puede alegar la no inclusién en el P.0.S. de determinado tratamiento estético cuando se

evidencia que la carencia del mismo afecta la vida en condiciones dignas del menor y si bien



la cirugia que requiere no compromete aspectos funcionales, si puede afectar la salud

integral incluyendo la faceta psicoldgica del menor.”



