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fundamental al minimo vital de los docentes
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vulneracion a sus derechos fundamentales, especialmente de su derechos al minimo vital, ya
que en aquellos eventos en los que la remuneracién por el ejercicio de sus funciones
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SENTENCIA



En el proceso de revisidn de los fallos proferidos, en primera instancia, por el Juzgado Quinto
Civil Municipal de Cucuta el seis (6) de julio de dos mil once (2011), y en segunda instancia,
por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Clcuta el diecinueve (19) de agosto de dos mil
once (2011), con ocasidén del proceso de tutela promovido por Rosaura Sanchez Moros contra

la Alcaldia Municipal de Clcuta y la Secretaria de Educacién Municipal de Clcuta.

Los fallos en referencia fueron seleccionados para revisién por la Sala de Seleccién Nimero

Nueve, mediante auto proferido el veintinueve (29) de septiembre de dos mil once (2011).
|. ANTECEDENTES

Rosaura Sanchez Moros interpuso accion de tutela contra la Alcaldia Municipal de Cucuta y la
Secretaria de Educacion Municipal de Cucuta por considerar que dichas entidades, al ordenar
su retiro del cargo de docente en la Institucidon Educativa Claudia Maria Prada Ayala de ese
municipio, por haber cumplido con la edad de retiro forzoso, le vulneraron sus derechos
fundamentales al debido proceso y al minimo vital, pues todavia no ha sido reconocida su

pensién de jubilacién.1
La peticionaria fundamenta su accioén en los siguientes
1. Hechos

1.1. La accionante fue desvinculada del servicio activo como docente de la Institucion
Educativa Claudia Maria Prada Ayala del Municipio de Clcuta, mediante el Decreto No. 045
del primero (12) de febrero de dos mil once (2011), porque habia cumplido la edad de retiro
forzoso [sesenta y cinco (65) afnos] el cuatro (4) de octubre del aflo inmediatamente
anterior.2 Esta interpuso recurso contra el acto, el que se resolvid confirmando su

desvinculacién.3

1.2. Afirma la peticionaria que fue nombrada en propiedad en el cargo de docente por la
Alcaldia de Cucuta el siete (7) de abril de mil novecientos noventa y cinco (1995), y que
desempefd el empleo hasta la fecha del retiro.4 Narra que previamente habia estado
vinculada al Departamento de Norte de Santander y la Registraduria Nacional del Estado Civil
mediante érdenes de prestacion de servicios en unos periodos y con relacién laboral en

otros.5 Seflala que para gestionar la pension de jubilacion debid reconstruir su historia



laboral, pero que no alcanz6 a elevar la solicitud antes de su retiro porque las entidades
competentes se demoraron en expedir los certificados. Aporta como prueba una tutela que
interpuso para que se amparara su derecho de peticidon para obtener algunas constancias de

tiempo de servicio.6

1.3. La actora presenta la accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.7 Pretende que se deje sin efecto el Decreto No. 045 de febrero
primero (1) de dos mil once (2011) proferido por la Alcaldia de Clcuta y, en su lugar, se
ordene su reintegro a un cargo de igual o superior jerarquia. Lo anterior, hasta tanto sea
incluida en ndmina de pensionados. Para sustentar su solicitud, alega que es una persona de
sesenta y seis (66) afos de edad,8 que padece osteoartrosis, diabetes tipo Il e hipertension
arterial,9 y que tenia como Unica fuente de ingresos su salario como docente, el cual le

permitia procurarse autdnomamente una vida en dignidad.10
2. Respuesta de la entidad accionada

La Alcaldia de Cucuta solicité denegar las pretensiones de la accionante, argumentando que
el acto administrativo censurado fue proferido en el ejercicio de una facultad constitucional y
legal, de desvincular del servicio activo a un servidor publico por haber cumplido la edad de
retiro forzoso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2277 de 1979.11
Sefala que en el desarrollo de dicha potestad la entidad no incurrié en la vulneracion de
derecho fundamental alguno, pues el acto administrativo fue notificado a Rosaura Sanchez
Moros personalmente y la medida no afectéd de manera grave su minimo vital, sin que la

Administracidn ofreciera argumentos respecto de esta afirmacion.12
3. Decisiones objeto de revision

El Juzgado Quinto Civil Municipal de Clcuta declaré improcedente la accién de tutela, y
mediante sentencia del seis (6) de julio de dos mil once (2011) considerd que la accionante
contaba con otro mecanismo de defensa judicial para la proteccién de sus derechos y que no
se habia demostrado el acaecimiento de un perjuicio irremediable que hiciera procedente el
amparo. En segunda instancia, con fallo del diecinueve (19) de agosto de dos mil once
(2011), el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cdcuta confirmé lo decidido por su inferior

jerarquico esgrimiendo para ello los mismos argumentos.



ll. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Sala es competente para revisar los fallos de tutela, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 86 y 241, numeral 92, de la Constitucién, y 33 y 34 del Decreto 2591 de 1991.

2. Planteamiento del caso y problema juridico

2.1. Rosaura Sanchez Moros pretende que se amparen sus derechos fundamentales al debido
proceso y al minimo vital, dejando sin efecto el acto administrativo por medio del cual fue
desvinculada como docente y ordenando su reintegro inmediato a un cargo de igual o
superior jerarquia al que ejercia en la Institucion Educativa Claudia Maria Prada Ayala.
Considera que a pesar de haber cumplido la edad de retiro forzoso no debié ser desvinculada
del empleo que ocupaba en propiedad, pues su salario era la Unica fuente de ingresos y se
encontraba tramitando los documentos para solicitar la pensidn de jubilacién. Por su parte, la
autoridad demandada estima que la accién de tutela debe ser denegada, pues se desvincul
del cargo a la peticionaria en ejercicio de sus facultades legales. Agregando que luego de
analizar las circunstancias de la sefiora Sanchez concluyeron que tal actuacién no desconocia
su derecho a una vida digna, sin que se expusieran las razones por las cuales se entendid

garantizado el minimo vital a pesar del retiro.

2.2. El problema juridico que debe estudiar la Sala, es entonces si juna autoridad publica
vulnera el derecho al minimo vital de una persona, al desvincularla del servicio activo como
docente por haber cumplido la edad de retiro forzoso, a pesar de que su salario era su Unica
fuente de ingresos y su situacion pensional no se habia resuelto, entre otras, porque
existieron demoras en la emisidn de los certificados laborales correspondientes a dicho
tramite? La Sala hara uso de la siguiente metodologia para sustentar su decision: (i) primero
verificara la procedencia de la accién de tutela y, en caso de encontrarla procedente, (ii)

resolvera el problema juridico planteado.

3. La accién de tutela interpuesta por Rosaura Sanchez Moros es procedente para solicitar el
reintegro ante la Alcaldia Municipal de Clcuta, pues se interpone para evitar un perjuicio

irremediable



3.1. La accién de tutela procede (i) cuando no existan otros medios de defensa judicial, (ii)
cuando existiendo éstos no fueren eficaces para salvaguardar los derechos fundamentales, o
(iii) cuando no lo fueren para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable (art. 86,
C.P.).13 Dado que para reclamar derechos laborales se establecieron medios de defensa
judiciales ordinarios, idédneos para tramitar la pretensién de reconocimiento de la prestacién,
la procedencia de la accién de tutela se supedita a la eficacia de éstos para evitar el
acaecimiento de un perjuicio irremediable, analizando las circunstancias del peticionario y los

elementos de juicio obrantes en el expediente.14

A propdsito del perjuicio irremediable, se ha sostenido por la Corte que se caracteriza por ser
un perjuicio (i) inminente, es decir, por estar préximo a ocurrir; (ii) grave, por dafiar o
menoscabar material o moralmente el haber juridico de la persona en un grado relevante;
(iii) que requiera medidas urgentes para conjurarlo; y (iv) que la accién de tutela sea
impostergable a fin de garantizar el adecuado restablecimiento del orden social justo en toda
su integridad.15

3.2. Pues bien, y contrario a lo que determinaron los jueces de instancia, la Sala considera
procedente la accién de tutela que interpuso Rosaura Sanchez Moros contra la Alcaldia
Municipal de Clcuta y su Secretaria de Educacion, pues lo hizo para evitar un perjuicio (i)
inminente y actual, ya que a la hora de invocar el amparo carecia de las aptitudes fisicas
indispensables para satisfacer las necesidades mds elementales de existencia, y no hay
razones para concluir que su situacién hubiera variado en el curso del proceso. El perjuicio
es, ademas, (ii) grave, en cuanto la ausencia del salario como docente pone en riesgo su
capacidad para sufragar los bienes que hacen posible una existencia digna y justa, pues
amenaza con privarla de los recursos por medio de los cuales puede alimentarse, asearse,
vestirse y proveerse un techo. En efecto, la Corte advierte que se trata de una persona con
sesenta y seis (66) anos de edad que, de acuerdo a las pruebas aportadas al proceso, sufre
de osteoartrosis, diabetes tipo Il e hipertensién arterial, demostrando que cuenta con pocas
posibilidades de generar nuevas fuentes de dinero debido a la pérdida paulatina de su fuerza
laboral. Finalmente, y en consideracion a lo anterior, (iii) la actuacion del juez es urgente, y

las érdenes encaminadas a proteger el derecho impostergables.

4. La autoridad demandada, al desvincular a la accionante del cargo de docente por haber

cumplido la edad de retiro forzoso, vulnerd su derecho fundamental al minimo vital, pues el



salario era su Unica fuente de ingresos y su situacidn pensional no estaba resuelta por causas

ajenas a su voluntad

En esta oportunidad le corresponde a la Sala examinar si la Alcaldia Municipal de Clucuta y su
Secretaria de Educacién, vulneraron el derecho al minimo vital de Rosaura Sanchez Moros al
desvincularla del servicio activo como docente por haber cumplido la edad de retiro forzoso,
a pesar de que su salario era su Unica fuente de ingresos, y en el momento del retiro, estaba
tramitando ante distintas entidades las certificaciones correspondientes al tiempo laborado
para proceder a solicitar su pensién de jubilacion, que le garantizaria una vida en condiciones
de dignidad. La Sala considera que efectivamente se vulnerd el derecho de la accionante al

minimo vital, y a continuacién pasara a sustentar su aserto.

4.1. Se observa que ciertamente la Alcaldia de Clcuta desvinculd a la accionante del cargo
de docente, en el cual estaba nombrada en propiedad, por haber cumplido la edad de retiro
forzoso el cuatro (4) de octubre del dos mil diez (2010), a pesar de que manifestd en el
recurso que presentara contra el acto, que se tuvieran en cuenta sus circunstancias
especiales para definir el retiro. En concepto de la Alcaldia la peticionaria debid ser apartada
de su cargo porque en virtud del articulo 31 del Decreto 2277 de 1979,16 la permanencia de
los docentes en el servicio educativo llega hasta que alcanzan la edad de sesenta y cinco
(65) afos. Para arribar a esa decisién no evalud las circunstancias particulares de la

accionante.

4.2. Al respecto, cabe anotar que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido
coherente en afirmar que el ejercicio de la facultad de desvincular a un docente por haber
cumplido la edad de retiro forzoso no vulnera en si mismo sus derechos fundamentales. Es
asi como en la sentencia C-563 de 1997,17 mediante la cual se declaré exequible el articulo
31 del Decreto 2277 de 1979, la Corte explicd que el establecimiento de una edad de retiro
forzoso no vulnera, en principio, el derecho fundamental al minimo vital de los docentes,
porque esa restricciébn es compensada con los derechos pensionales que adquieren. Sin
embargo, también se ha sostenido que cuando dicha compensacién no esta garantizada, el
ejercicio de esa potestad debe llevarse a cabo de manera razonable, valorando las
circunstancias especiales de cada caso, pues, de lo contrario, se podrian vulnerar los

derechos fundamentales de personas de avanzada edad.



Por ejemplo en la sentencia T-012 de 2009,18 mediante la cual se estudid el caso de un
docente que fue desvinculado de su cargo por haber cumplido la edad de retiro forzoso, la

Corte sostuvo lo siguiente:

“(...) la Secretar[i]a de Educacién de Bogota vulner6 el derecho fundamental del accionante
al minimo vital, al haberlo retirado del servicio por haber cumplido la edad de retiro forzoso
de 65 afios, sin haber realizado una valoracion de sus circunstancias particulares que
consultara y garantizara la proteccién de sus derechos fundamentales, y sin haber tenido en
cuenta que el demandante habia presentado una solicitud de pensién que estaba pendiente
de decidirse de fondo por la entidad de prestacién social correspondiente.”.

Asi las cosas, la causal de desvinculacidon de un docente por haber cumplido la edad de retiro
forzoso es constitucional, pero al momento de su aplicacién, las entidades publicas deben
considerar las condiciones particulares de cada persona para evitar que el retiro del servicio
implique una vulneracion a sus derechos fundamentales, especialmente de su derecho al
minimo vital, ya que en aquellos eventos en los que la remuneracién por el ejercicio de sus
funciones constituye su Unica fuente de ingresos, éste tendra derecho a permanecer en su

cargo hasta que se resuelva de fondo su situacién pensional.

4.3. En armonia con lo anterior, la Sala encuentra que el derecho fundamental al minimo vital
de la accionante se vulnerd, toda vez que la Alcaldia de Clcuta la aparté del cargo de
docente por haber cumplido la edad de retiro forzoso sin antes evaluar sus condiciones
particulares, lo cual debié hacer porque su derecho a la pensién de jubilacién, o a cualquier
otra proteccion por parte del Estado no estaba resuelto. Y es que ni siquiera argumenté en
los actos administrativos que expidié con ocasién del caso, por qué sostenia que la vida en
dignidad de la peticionaria se encontraba garantizada, pese a que la actora le habia
informado a la Secretaria que el salario como docente se constituia en su Unica fuente de
ingresos.19 Asi, la entidad demandada aplicé objetivamente la causal de retiro,
desconociendo las especiales circunstancias de Rosaura Sanchez Moros: una persona con
avanzada edad, enferma, que le sirvid la mayor parte de la vida al Estado como docente, que
no cuenta actualmente con ingresos auténomos que le permitan suplir sus necesidades
basicas, y que ante la incertidumbre de la fecha en que le sera reconocida su pension de
jubilacion, no tiene expectativas de contar en un futuro préximo con la garantia de vivir en

condiciones minimamente dignas.



Por lo demas, no puede afirmarse que la accionante haya sido negligente al solicitar su
pensién de jubilacidén, si no alcanzé a radicar la solicitud prestacional, fue debido a que una
de las entidades encargadas de acreditar su tiempo laborado expidié la certificacidn
correspondiente sélo después de una sentencia de tutela que se lo ordenaba.20 De la misma
forma, el hecho de que la tutelante no haya iniciado el tramite respectivo para reclamar su
pensidn, no puede ser considerado como una causal para resolver el amparo de manera
desfavorable a sus intereses. Porque la normatividad vigente faculta tanto al empleado como
al empleador para elevar la solicitud pensional,21 y en este caso también la Alcaldia de
Clcuta se abstuvo de presentar una peticidon en ese sentido.22 Ademas, la docente fue
retirada del servicio en contravencién de lo que dispone la Constitucién y la ley, ya que como
se establecié en la sentencia C-563 de 1997,23 la restriccion impuesta a los funcionarios
publicos que llegan a la edad de retiro forzoso para seqguir laborando, debe ser compensada
por el derecho que adquieren al disfrute de la pensién de jubilacién. Pero si la persona queda
en estado de necesidad, el déficit de proteccidn se hace evidente al quedar desempleada y
sin ningun ingreso. Por ello corresponde al Municipio de Clcuta soportar parte de las
consecuencias negativas de su propia actitud, y reincorporar a la peticionaria a un cargo
igual o semejante al que ejercia cuando fue retirada de manera irregular. Por lo tanto, la Sala
de Revision amparara los derechos fundamentales de Rosaura Sanchez Moros, vulnerados
por la decision de retirarla de su cargo sin antes haber resuelto su solicitud pensional por

causas ajenas a su voluntad. 24

4.4. Ahora bien, tendrad que esclarecerse la forma en que el derecho al minimo vital de la
accionante sera protegido, toda vez que ella no habia elevado solicitud para el
reconocimiento de su pensidén al momento de presentar la tutela, y no se tiene certeza si una
vez aportados los documentos que acreditan su historia laboral la entidad correspondiente le
reconocera alguna prestaciéon. En consecuencia, la Sala encuentra necesario reintegrarla
hasta que se resuelva su situacidon pensional. Sin embargo, en los treinta (30) dias
posteriores a su reintegro, la peticionaria deberd solicitar el reconocimiento de su pensién, si
aun no lo ha hecho. Igualmente la entidad demandada podra solicitarlo. Y es que la actora no
puede ocupar el cargo a perpetuidad, en cuanto esto supondria desconocer que la finalidad
constitucional de la causal de desvinculacién por haber cumplido la edad de retiro forzoso

pretende brindarles oportunidades de trabajo a otras personas.25

4.5. Con fundamento en las razones indicadas en el numeral anterior, la Sala de Revisién



tutelara transitoriamente el derecho fundamental al minimo vital de Rosaura Sanchez Moros
y, en consecuencia, revocara el fallo del diecinueve (19) de agosto de dos mil once (2011)
proferido por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Clcuta, por medio de la cual se confirmé
la sentencia del (6) de julio de dos mil once (2011) emitida por el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Clcuta, en cuanto declaré improcedente la accién de tutela. En su lugar, se
dejara sin efectos el Decreto No. 045 del primero (12) de febrero de dos mil once (2011)
proferido por la Alcaldia Municipal de Cucuta, por medio del cual se retird del servicio activo a
Rosaura Sdnchez Moros, y la Resolucién No. 0219 del primero (12) de mayo de dos mil once
(2011) de la misma entidad territorial, mediante la cual se confirmé el retiro de la accionante.
Como consecuencia de lo anterior, se ordenara el reintegro de la peticionaria al cargo que
venia ocupando o a otro de igual categoria, hasta que se resuelva en forma definitiva su

solicitud de reconocimiento del derecho pensional.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR el fallo del diecinueve (19) de agosto de dos mil once (2011) proferido
por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Clcuta, por medio de la cual se confirmé la
sentencia del seis (6) de julio de dos mil once (2011) emitida por el Juzgado Quinto Civil
Municipal de Cucuta, en cuanto declaré improcedente la accién de tutela. En consecuencia,
se CONCEDE el amparo transitorio del derecho fundamental al minimo vital de Rosaura
Sanchez Moros.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS el Decreto No. 045 del primero (12) de febrero de dos mil once
(2011) proferido por la Alcaldia de Cucuta, por medio del cual se retird del servicio activo a
Rosaura Sdnchez Moros, y la Resolucién No. 0219 del primero (12) de mayo de dos mil once
(2011) de la misma entidad territorial, mediante la cual se confirmé la desvinculacion de la
accionante.



Tercero.- ORDENAR a la Alcaldia de Clcuta que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de esta sentencia, reintegre a Rosaura Sanchez Moros al cargo
que venia ocupando o a otro de igual categoria, hasta que se resuelva en forma definitiva su
solicitud de reconocimiento pensional. Igualmente, dicha entidad deberd pagar los salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir desde el momento de su retiro. Dentro de los
treinta (30) dias posteriores a su reintegro, si aln no lo ha hecho, Rosaura Sanchez Moros
deberd solicitar el reconocimiento de su pensiéon ante la entidad competente. La Alcaldia de
Cucuta también podrd solicitar el reconocimiento prestacional, si es que Rosaura Sanchez

Moros no efectla el tramite correspondiente.

Cuarto.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MARIA VICTORIA CALLE CORREA

Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 La Corte

2 Decreto No. 045 del primero (12) de febrero de dos mil once (2011), proferido por la

Alcaldia Municipal de Clcuta. En la parte resolutiva del mismo se ordena lo siguiente: “(...)



[rletirar del servicio activo, a partir del 12 DE FEBRERO DE 2011, a la docente ROSAURA
SANCHEZ MOROS (...), por haber cumplido la edad de retiro forzoso.” (Folios 36 y 37 del
cuaderno principal). (En adelante cada vez que se haga mencién a un folio, se entendera que

hace parte del cuaderno principal a menos que se diga expresamente |lo contrario).

3 Resolucién No. 0219 del primero (12) de mayo de dos mil once (2011) proferida por la
Alcaldia Municipal de Cucuta, mediante la cual se decidié el recurso interpuesto por la
accionante, confirmando lo resuelto en el Decreto No. 045 del primero (12) de febrero de dos

mil once de la misma entidad. (Folio 92).

4 La accionante afirma que entre el siete (7) de abril de mil novecientos noventa y cinco
(1995) y la fecha del retiro se encontraba nombrada en propiedad en el cargo de docente
ante el Municipio de San José de Cucuta (folio 55), no obstante, en el expediente no obra
copia alguna de la resolucion mediante la cual se posesiona. Con todo, la autoridad
demandada no se opone a lo afirmado y, por el contrario, indica que Rosaura Sdnchez Moros
si hacia parte de la planta docente. Ello por cuanto en el escrito de contestacién sefiala que
ejercieron la facultad que concede el decreto 2277 de 1979 “(...) cuyo dmbito de aplicacién
le corresponde a la docente de acuerdo a la fecha de la posesién”. (Folio 74). Asimismo, en la
resolucién de retiro se indica que la peticionaria estaba en servicio activo en la Institucion
Educativa Claudia Maria Prada Ayala, y que “la Alcaldesa Municipal de San José de Clcuta, en
su calidad de nominadora, [podia] decidir sobre este retiro por edad.”. (Folio 36). Por lo
demas, debe recordarse que el articulo 31 del decreto 2277 de 1979, en el cual se dispone lo
referente a la desvinculacion de los docentes por haber cumplido la edad de retiro forzoso, se
refiere a la permanencia en la carrera docente de personas que hayan sido designadas para
un cargo en propiedad o hubieren tomado posesién del mismo. (Articulo 27 del decreto 2277
de 1979).

5 Efectivamente, se puede observar que estuvo vinculada a la Secretaria de Educacién
Departamental de Norte de Santander durante los siguientes periodos: en el afio mil
novecientos setenta y tres (1973) por siete (7) meses y trece (13) dias; en el afio mil
novecientos setenta y seis (1976) por un (1) mes y veintiséis (26) dias; y en los afios mil
novecientos noventa y uno (1991) y mil novecientos noventa y dos (1992) por un espacio de
diecinueve (19) meses. No obstante, la entidad territorial sefialé que la relacién del ultimo

lapso “(...) fue de tipo contractual, en consecuencia para las fechas citadas los contratos de



prestacién de servicios se regia[n] por las disposiciones contenidas en el decreto ley No. 222
de 1983, [que] en su articulo 167 disponia: [I]as personas naturales vinculad[a]s por contrato
de prestacion de servicios s[6]lo tendran derecho a emolumentos expresamente convenidos.
En ningln caso podrd pagarse el pago de prestaciones sociales (...)". (Folios 5 al 13l).
Ilgualmente, aporta certificacién de que labord seis (6) meses en la Registraduria Nacional del
Estado Civil (Folios 14 al 16).

6 Escrito enviado por la Secretaria de Educacion Departamental de Norte de Santander al
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Clcuta, en el cual le informa que en cumplimiento de
una sentencia de tutela procede a certificarle a Rosaura Sanchez Moros el tiempo laborado
en calidad de prestadora de servicios durante los afilos mil novecientos noventa y uno (1991)
y mil novecientos noventa y dos (1992). (Folios 4 y 5).

7 Ciertamente, la primera pretensién de la accionante es que “(...) se tutelen como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable los derechos fundamentales

(...)". (Subrayado y negrilla son del texto trascrito). (Folio 63).

9 Registro de Historia Clinica de Rosaura Sanchez Moros elaborado por la Fundaciéon Médico
Preventiva para el Bienestar Social S.A. En ésta se indica que la accionante tiene “(...)
ANTECEDENTES DE CAMBIOS OSTEARTR[O]SICOS A NIVEL DE RODILLAS Y COLUMNA LUMBAR
(...), ADEM[A]S DIABETES TIPO Il NO INSULINO DEPENDIENTE (...) E HIPERTENSION ARTERIAL
(...)". (Folio 41).

10 La accionante aporta declaraciones extrajuicio rendidas por Fernando Cafnas Camargo y
William Henry Velandia Puerto el veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011). En
ambas se afirma que Rosaura Sanchez Moros es soltera, depende econdémicamente de sus

ingresos como docente y tiene quebrantos de salud. (Folios 39 y 40).

11 Articulo 31 del Decreto 2277 de 1979. “Permanencia. El educador tiene derecho a
permanecer en el servicio mientras no haya sido excluido del escalafén o no haya alcanzado

la edad de sesenta y cinco (65) afios para su retiro forzoso.”

12 Documento en el cual consta la diligencia de notificacién personal del Decreto No. 045 del
1 de febrero de 2011 proferido por la Alcaldia de Clcuta y mediante el cual se desvincula del

servicio activo a la accionante por haber cumplido edad de retiro forzoso. (Folio 38).



13 De hecho, el Decreto 2591 de 1991, en su articulo 6.1, de manera expresa dispone que la
eficacia de los medios ordinarios de defensa judiciales serd apreciada en el caso concreto,

atendiendo a las circunstancias en que se encuentre el solicitante.

14 Especificamente, sobre la procedibilidad de la tutela para solicitar el reintegro a una
entidad publica que previamente habia desvinculado a una persona por haber cumplido la
edad de retiro forzoso, puede observarse la sentencia T-487 de 2010 (MP. Juan Carlos Henao
Pérez). Alli se ordend el reintegro de un empleado al cargo que ocupaba en la Fiscalia
General de la Nacidon siempre y cuando el ISS no ofreciera respuesta a su solicitud de pension
de vejez en un término de diez (10) dias. La respectiva Sala de Revisién fundamento la
procedencia de la accion de tutela en que “(...) el sefior César Cano tiene 67 afios de edad,
su estado de salud es delicado debido a la trombosis que padecié en el afio 2007 y a la
colelitiasis que sufriéd en el mes de mayo del presente afio; de igual manera, como lo indicé el
sefior Felipe Robledo, la esposa del sefior Cano sufre de cancer. Ademas, segun el acervo
probatorio que se ha allegado, se constata que la decisién de retirarlo de su cargo ha
ocasionado una vulneracion de su derecho fundamental al minimo vital. Por estas razones, se
considera que la accién de nulidad y restablecimiento del derecho no es el mecanismo
idoneo ni eficaz para solicitar la proteccion de los derechos que invoca el sefior Cano (...)".
De la misma forma, en la sentencia T-007 de 2010 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), la
Corte ordend el reintegro al cargo de celador a un sefor que habia sido desvinculado por
haber cumplido la edad de retiro forzoso. Se soporté la procedibilidad de la accién en que el
accionante “(...) ya cuenta con los 68 afios cumplidos, y bordea el limite de los 70, que al
haber sido retirado se encuentra desempleado, a mas de que tiene a cargo a su hijo y esposa
también desempleados y sin posibilidad de poder acceder, por su misma edad a otras
fuentes de ingresos para satisfacer sus necesidades basicas. Hechos mas que suficientes
para entender la necesidad y la urgencia de la medida para evitarle la presencia de mayores

e irremediables perjuicios. (...)".

15 Sobre las caracteristicas del perjuicio irremediable observar la sentencia T-225 de 1993
(M.P. Vladimiro Naranjo Mesa, unanime). Alli sostuvo la Corte que: “Al examinar cada uno de
los términos que son elementales para la comprension de la figura del perjuicio irremediable,
nos encontramos con lo siguiente: A) El perjuicio ha de ser inminente: “que amenaza o esta
por suceder prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible

dafio o0 menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso,



que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera
conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede
catalogarse dentro de la estructura factica, aunque no necesariamente consumada. (...) B)
Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes, es
decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su
pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas
una adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacién: si la primera hace relacién a la
prontitud del evento que estd por realizarse, la segunda alude a su respuesta proporcionada
en la prontitud. (...) C) No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que
equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de
la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a
determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos es
motivo de actuacidn oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. (...) D) La
urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya que tiene
que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
postergabilidad de la accién, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere
una acciéon en el momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos

antijuridicos. (...)"

16 Articulo 31 del Decreto 2277 de 1979, por el cual se adoptan normas sobre el ejercicio de
la profesion docente. “Permanencia. El educador tiene derecho a permanecer en el servicio
mientras no haya sido excluido del escalafén o no haya alcanzado la edad de sesenta y cinco
(65) afios para su retiro forzoso.”. Estd norma fue declarada exequible por la sentencia C-563
de 1997 (MP. Eduardo Cifuentes Mufoz).

17 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz). Ciertamente, en la sentencia se declaré exequible el
articulo 31 del Decreto 2277 de 1979, bajo el entendido de que no se vulneraba el derecho a
la igualdad respecto de los docentes que en virtud del articulo 29 del Decreto 2400 de 1968
si podian sequir ejerciendo sus funciones luego de cumplir sesenta y cinco (65) afios de edad,
pues esos cargos tenian funciones de manejo y conduccién institucional, y los regulados por
la norma demandada eran de carrera. Pero ademas, se considerd que “(...) la fijacion legal de
la edad de 65 afios como razén suficiente para el retiro forzoso de cargos publicos sometidos
al régimen de carrera administrativa, no vulnera el derecho fundamental al minimo vital

(C.P., articulo 1°). En efecto, la restriccién impuesta a los servidores publicos que cumplen la



edad de retiro forzoso es compensada por el derecho que adquieren al disfrute de la
respectiva pensién de jubilacién (C.P., articulo 48) y a las garantias y prestaciones que se
derivan de la especial proteccidn y asistencia que el Estado esta obligado a dispensar a las
personas de la tercera edad (C.P., articulos 13 y 46), lo cual deja a salvo la integridad del

indicado derecho fundamental.”.
18 (MP. Rodrigo Escobar Gil).

19 En el escrito de apelacién al Decreto No. 045 del 12 de febrero de 2011, por medio del
cual la desvinculan del cargo, le informa a la autoridad competente que es “(...) una mujer de

65 anos, enferma y quien depende Unicamente de su salario para poder vivir”. (Folio 98).

20 Ob, cit. Pag. 3. Escrito enviado por la Secretaria de Educacion Departamental de Norte de
Santander al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cucuta, en el cual le informa que en
cumplimiento de una sentencia de tutela procede a certificarle a Rosaura Sanchez Moros el

tiempo laborado. (Folios 4 y 5).

21 Paragrafo 32 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 92 de la Ley
797 de 2003. “Se considera justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo o la
relaciéon legal o reglamentaria, que el trabajador del sector privado o servidor publico cumpla
con los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la pension. El empleador
podra dar por terminado el contrato de trabajo o la relacion legal o reglamentaria, cuando
sea reconocida o notificada la pensién por parte de las administradoras del sistema general
de pensiones. || Transcurridos treinta (30) dias después de que el trabajador o servidor
publico cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para tener derecho a la
pensidn, si este no la solicita, el empleador podra solicitar el reconocimiento de la misma en
nombre de aquel. || Lo dispuesto en este articulo rige para todos los trabajadores o
servidores publicos afiliados al sistema general de pensiones.”. Esta disposicion fue
declarada exequible condicionalmente por la Corte Constitucional mediante la sentencia
C-1037 de 2003 (MP. Jaime Araujo Renteria, undnime). Menciona la Corte que la norma es
exequible “(...) siempre y cuando ademas de la notificaciéon del reconocimiento de la pensién
no se pueda dar por terminada la relacién laboral sin que se le notifique debidamente su

inclusién en la ndmina de pensionados correspondiente.”.

22 Al respecto, puede observarse la sentencia de la Corte Constitucional T-007 de 2010 (MP.



Jorge Ignacio Pretelt Chaljub). Alli, la respectiva Sala de Revisién ordend a la Secretaria de
Educacion de Medellin que reintegrara a una persona que se desempefiaba como celador, en
tanto se habia desvinculado por haber cumplido la edad de retiro forzoso sin tomarse las
medidas necesarias para facilitarle el acceso a una pensién. La Corte le recordé a la entidad
demandada que si el trabajador no habia iniciado el tramite respectivo para reclamar su
pension, ésta podia presentar dicha solicitud, de conformidad con el paragrafo 3° del articulo
33 delaley 100 de 1993.

23 Ob, cit. (MP. Eduardo Cifuentes Munoz).

24 Véase la sentencia T-487 de 2010 (MP. Juan Carlos Henao Pérez). En esa ocasidn, la Corte
Constitucional ampar6 el derecho al minimo vital de una persona que habia sido apartada de
su cargo por haber cumplido la edad de retiro forzoso, ya que su situacién pensional no
estaba definida y no se apreciaron las especiales circunstancias del accionante. Al igual que
en el caso objeto de estudio, el peticionario no habia solicitado a su fondo de pensiones que
le reconociera la prestaciéon a la que creia tener derecho, por lo que se ordené a la
demandada coadyuvar la solicitud pensional, y bajo la hipétesis de que no se respondiera, se
disponia el reintegro. Alli se sostuvo que, “(...) [a] juicio de esta Sala de Revisidn, la Fiscalia
General de la Nacidn, antes que desvincular del cargo al sefior Cano Diaz, ha debido en
primer lugar, colaborar a completar de manera pronta y diligente la historia laboral, y en
segundo lugar, debié requerir al Instituto de los Seguros Sociales y colaborar a César Ernesto
Cano en el propoésito de que resolvieran de manera perentoria su solicitud de reconocimiento
y pago de pensién de jubilacién.”. Y que por lo tanto, la entidad demandada “(...) realiz6é una
aplicacion literal de la causal de retiro forzoso sin tener en cuenta los mandatos
constitucionales que rigen esta institucién, por tanto, vulneré los derechos fundamentales a
la salud, a la seguridad social y al minimo vital del sefior César Ernesto Cano Diaz, cuando
decidié desvincularlo del cargo de investigador criminalistico VII por medio de la Resolucién
N° 1547 de agosto de 2009. (...)".

25 Ob, cit. Pag. 7. Sentencia C-563 de 1997 (MP. Eduardo Cifuentes Mufioz). Respecto la
finalidad de establecer una edad de retiro forzoso, y haciendo referencia a la sentencia C-351
de 1995 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa), se sostuvo lo siguiente: “(...) si la fijacion responde a
criterios objetivos y razonables, debe afirmarse que, en principio, resulta proporcional a los

fines constitucionales cuyo logro se persigue. En efecto, la posibilidad de retirar a un servidor



publico de su empleo, una vez ha alcanzado una determinada edad fijada en la ley, es un
instrumento de[l] que disponen el legislador y la administraciéon para lograr el principio de
igualdad de oportunidades en el acceso a los cargos publicos (C.P., articulos 13 y 40-7) y el
derecho al trabajo de los ciudadanos que aspiran a desempefarse como trabajadores al
servicio del Estado (C.P., articulo 25). Asi mismo, medidas de esta indole persiguen la
efectividad del mandato estatal contenido en el articulo 54 de la Carta Politica, segun el cual
el Estado debe propiciar la ubicacion laboral de las personas en edad de trabajar que, a su
turno, es concordante con las facultades genéricas de intervencién del Estado en la economia
con la finalidad de dar pleno empleo a los recursos humanos (C.P., articulo 334). En suma, es
posible afirmar que la fijacién de una edad de retiro forzoso como causal de desvinculacién
del servicio publico, constituye una medida gracias a la cual el Estado redistribuye y renueva
un recurso escaso, como son los empleos publicos, con la finalidad de que todos los

ciudadanos tengan acceso a éste en condiciones de equidad e igualdad de oportunidades.”



