Sentencia T-039/05
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES POR VIA DE HECHO-Requisitos

Las vias de hecho no siempre dan lugar a la accién de tutela, porque, de acuerdo con la
jurisprudencia de la Corte, para que proceda la accién contra providencias que presentan en
su contenido el vicio de las vias de hecho, deben concurrir los siguientes requisitos: a) Que la
conducta del agente carezca de fundamento legal. Dado que la ley es el principio de toda
actuacion que realice cualquier autoridad publica, ésta no puede, por ende, extralimitarse en
el ejercicio de sus funciones. b) Que la accién obedezca a la voluntad subjetiva de quien
desempefia la autoridad judicial. La Corte ha dicho que dado que en sistema juridico
colombiano, la determinacién subjetiva del juez no produce efectos juridicos, sino que debe
obedecer a la objetividad legal para que su acto este totalmente legitimado. Lo anterior no
quiere decir que el Juez no cuente con la potestad de interpretar las normas adecudndolas a
las circunstancias reales y concretas. Sin embargo, “lo que nunca puede hacer es producir
efectos juridicos con base en su voluntad particular, ya que sélo la voluntad general
determina el deber ser en el seno de la comunidad, donde prima el interés general. ¢) Que
tenga como consecuencia la vulneracion de los derechos fundamentales, de manera grave e
inminente. La actitud ilicita del juez debe violar los derechos y el orden legal grave e
inminentemente, para de esta manera justificar la accién inmediata por parte del Estado para
que no se produzca el efecto ilicito. La inminencia debe entenderse como “la evidente
probabilidad de una consecuencia negativa e ilicita producida por la actuacién judicial.” d)
Que no exista otra via de defensa judicial, o que, existiendo, se interponga la accién como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, o que el examen particular que
realice el juez de tutela verifique que la otra via, en cuanto a su eficacia, no es la mas

adecuada para la protecciéon inmediata del derecho fundamental violado o amenazado.
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La Sala Tercera de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados, Manuel
José Cepeda Espinosa, Jaime Cdrdoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo de 4 de agosto de 2004, proferido por la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y del fallo del 14 de julio de 2004, de la Sala de

Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia.

El presente expediente fue escogido para revisidon por medio de auto del 24 de septiembre
de 2004, proferido por la Sala de Seleccién Niumero Nueve y repartido a la Sala Tercera de

Revision.

|. ANTECEDENTES

Efrain Sdnchez Lesmes, 28 afos, perdié uno de sus rifiones como consecuencia del



procedimiento de diagnéstico y tratamiento realizado por el médico Norberto Soto Esteban,
en la Clinica Santa Teresa Ltda. de Bucaramanga. Como consecuencia de estos hechos, el
sefior Sdnchez demandd, en un proceso civil ordinario por responsabilidad contractual, tanto
al médico tratante como a la Clinica Santa Teresa. En primera instancia, el Juez Segundo Civil
del Circuito de Bucaramanga condend, el 13 de febrero de 2003, al médico a indemnizar los
perjuicios ocasionados y exonerd a la Clinica Santa Teresa de toda responsabilidad. Esta
sentencia fue apelada por el médico demandado y revocada por la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior del Circuito de Bucaramanga mediante sentencia del 30 de marzo de 2004,
quien exonerd al médico tratante de toda responsabilidad por considerar que el demandante

no habia aportado prueba de que se hubiera celebrado contrato con el médico.

Por lo anterior, Efrain Sdnchez Lesmes instaurd accion de tutela para la proteccién de sus
derechos al debido proceso, a la salud y a la vida. Para el accionante, la Sala Civil Familia del
Tribunal Superior de Bucaramanga habia violado sus derechos al exonerar de responsabilidad
al médico Norberto Soto Esteban, “por considerar que el juez de primera instancia condend
por responsabilidad civil extracontractual, (...) [con lo cual incurrid] en el vicio de
incongruencia por condenar al demandado por una pretensién no formulada por la parte
actora, lo cual no es cierto, ya que el juez de primera instancia en ninguna parte de la
sentencia considerd que la responsabilidad del galeno médico fuera extracontractual sino
contractual. (...)” Segun el tutelante, el juez de segunda instancia lleg6 a tal conclusién al
valorar arbitrariamente algunas pruebas y pretermitir otras, que mostraban el vinculo
contractual que existié entre el médico tratante y su paciente, tal como habia sido

reconocido por el juez de primera instancia.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia concedié el amparo por estimar que
“es ostensible que el accionado pasd por alto la cabal valoracién de la situacién factica
especial del caso sometido a decisién por la rama jurisdiccional y, con ello, la sentencia que
profirié no contiene el minimo de justicia material esperado, como quiera que finalmente le
otorgd primacia a unas presuntas falencias formales, a tal punto que, con extremo rigorismo,
se quedd en la ponderacién de éstas, con notorio descuido de aquel principio prevalente,
segln el cual a los jueces les corresponde observar que el objeto de los procedimientos es la

efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.



“Como quiera que, seguramente por las circunstancias anotadas, en la providencia atacada
no se realiza la adecuada y cumplida motivacién exigida a los juzgadores de instancia, como
perentoriamente lo mandan los articulos 187, 303, 304 y 305 del Cédigo de Procedimiento
Civil, al quedar asi demostrada la conducta de los accionados constitutiva de la “via de
hecho” aducida, emerge procedente el amparo constitucional demandado, con el propdsito
de que el Tribunal, sin perjuicio del resultado que arroje su decisién, amplie sus
razonamientos acerca de si, en Ultimas, se estructura la responsabilidad civil del demandado

Norberto Soto Esteban frente al accionante.”

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia revocé el fallo de la Sala de
Casacion Civil y en su lugar denegd el amparo por considerar que “por razon de los principios
constitucionales de cosa juzgada, separacién de jurisdicciones y autonomia judicial, en
ejercicio de su funcién constitucional carece el juez de tutela de facultades para interferir
asuntos que son de exclusiva competencia de otros funcionarios judiciales y para modificar
las providencias por ellos dictadas, pues no le es posible invadir el ambito que la propia
Constitucidon Politica ha fijado a jurisdicciones como la ordinaria y la de lo contencioso
administrativo ni decidir puntos de derecho cuyo conocimiento les ha sido a ellas reservado;
por manera que, independientemente de su jerarquia, el juez que decide una accién de
amparo no esta legalmente habilitado para revisar un proceso ya resuelto por la autoridad
judicial competente. (...) En consecuencia, no le corresponde a esta Corporacion en sede de
tutela modificar la sentencia del 30 de marzo de 2004, de la Sala Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, proferida dentro del proceso ordinario de
responsabilidad civil extracontractual promovido por Efrain Sanchez Lesmes contra la Clinica
Santa Teresa Ltda. y Norberto Soto Esteban, pues, como lo ha explicado la Sala de manera
uniforme, el excepcional mecanismo de la tutela no puede ser utilizado para dejar sin efectos
sentencias o providencias judiciales, como la citada, que el accionante considera le vulnerd

los derechos fundamentales invocados.”

|. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Competencia



Es competente esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional para proferir sentencia, en
relacién con el fallo dictado por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86, inciso tercero y 241, numeral noveno de
la Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de
1991.

1. Problema juridico

Para el accionante, la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga incurrié en una
via de hecho por revocar la sentencia que “declaré al doctor Norberto Emilio Soto Esteban,
civilmente responsable de los perjuicios causados al sefior Efrain Sanchez Lesmes, por la
pérdida del rindn derecho” al no efectuar la “cabal valoraciéon” de las pruebas practicadas en
el proceso que daban cuenta de la existencia de un contrato verbal entre el médico
demandado y el paciente, asi como el pago de los honorarios por la cirugia realizada
directamente al médico tratante. Para el demandante, la exclusién de estas pruebas, asi
como la valoracidon subjetiva de otras, llevaron al Tribunal Superior de Bucaramanga a

exonerar de responsabilidad al médico tratante.

Vistos los antecedentes, la Sala de Revisién considera que el caso plantea el siguiente
problema juridico: ;procede la accién de tutela contra la decisién del Tribunal Superior de
Bucaramanga, dictada dentro del proceso civil ordinario de responsabilidad contractual por
los perjuicios ocasionados a un paciente, mediante la cual se revocé la sentencia de primera
instancia que declaré responsable al médico tratante porque supuestamente no se demostré
la existencia de la relacién contractual, a pesar de que en el expediente obraban elementos

probatorios relevantes que no fueron valorados por el Tribunal?

Con el fin de resolver este problema, en primer lugar la Sala recordara la doctrina sobre las
providencias judiciales que constituyen vias de hecho. En segundo lugar, dado que los
reparos del demandante se refieren principalmente a la valoracion de las pruebas por parte
del Tribunal Superior de Bucaramanga, la Sala recordara la doctrina sobre vias de hecho por
defecto factico. En tercer lugar, determinara si en el caso concreto, se presenta una via de

hecho.



1. Jurisprudencia constitucional sobre la procedencia de la tutela con respecto a providencias

judiciales que configuren vias de hecho

En la sentencia C-543 de 1992,1 citada como precedente aplicable al presente caso por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional declaré
inexequibles los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, normas que regulaban el
ejercicio de la accién de tutela contra sentencias judiciales, por considerar que desconocian
las reglas de competencia fijadas por la Constitucidon Politica y afectaban el principio de

seguridad juridica.

No obstante, contrario a lo que afirma la Sala de Casacion Laboral, la decisién de la Sala
Plena de la Corte Constitucional no se adoptd en términos absolutos, y previd casos en los
cuales, de forma excepcional, la accién de tutela es procedente contra actuaciones que
aunque en apariencia estuvieran revestidas de formas juridicas, en realidad implicaran una

via de hecho. Al respecto dijo la Sala Plena en la sentencia C-543 de 1992,

“(...) nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacién
injustificada en la adopcién de decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe
con diligencia los términos judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la utilizacién
de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales
se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisién
pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual si esta constitucionalmente autorizada la
tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es
puramente temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario
competente (articulos 86 de la Constitucion Politica y 82 del Decreto 2591 de 1991). En
hipétesis como éstas no puede hablarse de atentado alguno contra la seguridad juridica de

los asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.”

Las distintas Salas de Revisidon de la Corte Constitucional, atendiendo a la fuerza vinculante
de los fallos de constitucionalidad erga omnes, han aplicado en casos concretos el
precedente recientemente citado. Asi, por ejemplo, puede citarse la sentencia T-158 de
1993, en la que la Sala Novena de Revision de la Corte decidié confirmar la decisién de la

Sala Civil del Tribunal Superior de Popayan de conceder el amparo solicitado por el



accionante en razén a que, segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, se
quebranté el derecho fundamental del debido proceso al negar el recurso de apelacién
exigiéndose un requisito inexistente en el Cédigo de Procedimiento Civil.2 Otro ejemplo se
encuentra en la sentencia T-173 de 1993,3 en la que se considerd que “la violaciéon flagrante
y grosera de la Constitucién por parte del juez, aunque pretenda cubrirse con el manto
respetable de la resolucidn judicial, puede ser atacada mediante la accién de tutela siempre
y cuando se cumplan los presupuestos contemplados en el articulo 86 de la Constituciéon y no

exista otro medio al alcance del afectado para la defensa de su derecho.”

Esta doctrina constitucional también ha sido precisada y reiterada en varias sentencias de
unificacién proferidas por la Sala Plena de la Corte Constitucional. Por ejemplo, en la
sentencia SU-1184 de 20014 se dijo lo siguiente:

“La Corte Constitucional ha construido una nutrida linea de precedentes en materia de tutela
contra providencias judiciales, bajo las condiciones particulares de lo que se ha denominado
la via de hecho. No es de interés para este proceso en particular hacer un recuento de dicha
linea de precedentes. Baste considerar que sus elementos basicos fueron fijados en la
sentencia T-231 de 19945, en la que se sefal6 que existe via de hecho cuando se observan

algunos de los cuatro defectos: sustantivo, organico, factico y procedimental.”

Esta Corporacién ha determinado, asi mismo que “cuando la conducta del agente carece de
fundamento objetivo, obedece a su sola voluntad o capricho y tiene como consecuencia la
vulneracion de los derechos constitucionales de la persona”6, por lo cual sus actuaciones,
manifiestamente contrarias a la Constitucién y a la Ley, no son providencias judiciales sino en
apariencia. En realidad son vias de hecho, frente a las cuales procede la tutela, siempre y
cuando se cumplan los otros requisitos procesales sefialados por la Constitucion, a saber que
se esté vulnerando o amenazando un derecho fundamental, y la persona no cuente con otro

medio de defensa judicial adecuado. Asi, al respecto ha dicho esta Corporacidn:

“No es la apariencia de una decisidn, sino su contenido, lo que amerita la intangibilidad
constitucionalmente conferida a la autonomia funcional del juez. Hay que distinguir entre
providencias judiciales y las vias de hecho. Las primeras son invulnerables a la accién de
tutela en cuanto corresponden al ejercicio auténomo de la decisidn judicial y respecto de las

cuales existen, dentro del respectivo proceso, los medios de defensa judiciales establecidos



por el ordenamiento juridico. Las segundas son apariencias de providencias judiciales que
vulneran los derechos basicos de las personas. De suerte que la violacién de la Constitucién
Politica por parte de la autoridad judicial puede ser atacada mediante la accién de tutela,
siempre y cuando se cumplan los presupuestos contemplados en el articulo 86 de la Carta y
no exista otro medio de defensa judicial para la adecuada proteccién del derecho

fundamental lesionado.7 ”

Estas vias de hecho judiciales son impugnables por la via de la tutela por cuanto, en general,
vulneran el debido proceso (CP art 29) y el acceso a la justicia (CP art. 229). En efecto, el
derecho al debido proceso se aplica a todas las actuaciones judiciales (art. 29 C.P.) y es
desarrollo del derecho de toda persona natural o juridica para acceder a la administracion de
justicia (art. 229 C. P.); esta forma de acceso incluye la oportunidad de recibir tratamiento
justo por parte de los jueces y magistrados, lo cual implica la prevalencia del derecho
sustancial (art. 228 C.P.) y la oportunidad de defenderse, es decir, que la justicia valore las
pruebas y los razonamientos pertinentes. Asi, la Corte ha dicho que “la via de hecho judicial,

en la forma y en el fondo, equivale a la mas patente violacién del derecho a la jurisdiccion”8.

No obstante lo anterior, las vias de hecho no siempre dan lugar a la accién de tutela, porque,
de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, para que proceda la accién contra providencias
que presentan en su contenido el vicio de las vias de hecho, deben concurrir los siguientes

requisitos:

a. Que la conducta del agente carezca de fundamento legal. Dado que la ley es el principio
de toda actuacién que realice cualquier autoridad publica, ésta no puede, por ende,

extralimitarse en el ejercicio de sus funciones.9

a. Que la accién obedezca a la voluntad subjetiva de quien desempefa la autoridad judicial.
La Corte ha dicho que dado que en sistema juridico colombiano, la determinacién subjetiva
del juez no produce efectos juridicos, sino que debe obedecer a la objetividad legal para que

su acto este totalmente legitimado. Lo anterior no quiere decir que el Juez no cuente con la



potestad de interpretar las normas adecuandolas a las circunstancias reales y concretas. Sin
embargo, “lo que nunca puede hacer es producir efectos juridicos con base en su voluntad
particular, ya que sélo la voluntad general determina el deber ser en el seno de la

comunidad, donde prima el interés general. 10

a. Que tenga como consecuencia la vulneracién de los derechos fundamentales, de manera
grave e inminente. La actitud ilicita del juez debe violar los derechos y el orden legal grave e
inminentemente, para de esta manera justificar la accién inmediata por parte del Estado para
que no se produzca el efecto ilicito. La inminencia debe entenderse como “la evidente

probabilidad de una consecuencia negativa e ilicita producida por la actuacion judicial.”

a. Que no exista otra via de defensa judicial, o que, existiendo, se interponga la accién como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, o que el examen particular que
realice el juez de tutela verifique que la otra via, en cuanto a su eficacia, no es la mas

adecuada para la protecciéon inmediata del derecho fundamental violado o0 amenazado.

Recientemente la Corte ha anotado que la expresion “via de hecho” no pretende descalificar
la conducta del juzgador, lo cual es importante recordarlo en el presente caso habida cuenta
de que el lenguaje empleado por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, al conceder la
tutela, con acierto sitla la via de hecho en el plano del control de validez de las providencias

judiciales. Sobre la terminologia en estas materias ha dicho la Corte Constitucional:

“(...) el concepto de via de hecho, en el cual se funda la presente accién de tutela, ha
evolucionado en la jurisprudencia constitucional. La Corte ha decantado los conceptos de
capricho y arbitrariedad judicial, en los que originalmente se fundaba la nocién de via de
hecho. Actualmente no “(...) sélo se trata de los casos en que el juez impone, de manera
grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en los
que se aparta de los precedentes sin argumentar debidamente (capricho) y cuando su
discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de
los asociados (arbitrariedad). Debe advertirse que esta corporacién ha sefalado que toda

actuacion estatal, maxime cuando existen amplias facultades discrecionales (a lo que de



alguna manera se puede asimilar la libertad hermenéutica del juez), ha de cefiirse a lo
razonable. Lo razonable estd condicionado, en primera medida, por el respeto a la
Constitucion.”11 En este caso (T-1031 de 2001) la Corte decidié que la accidén de tutela
procede contra una providencia judicial que omite, sin razén alguna, los precedentes
aplicables al caso o cuando “su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de

los derechos fundamentales de los asociados”

“Este avance jurisprudencial ha llevado a la Corte a remplazar “(...) el uso conceptual de la
expresiéon via de hecho por la de causales genéricas de procedibilidad.” Asi, la regla

jurisprudencial se redefine en los siguientes términos,

“Por lo anterior, todo pronunciamiento de fondo por parte del juez de tutela respecto de la
eventual afectacién de los derechos fundamentales con ocasién de la actividad jurisdiccional
(afectacion de derechos fundamentales por providencias judiciales) es constitucionalmente
admisible, solamente, cuando el juez haya determinado de manera previa la configuracion de
una de las causales de procedibilidad; es decir, una vez haya constatado la existencia de
alguno de los seis eventos suficientemente reconocidos por la jurisprudencia: (i) defecto
sustantivo, organico o procedimental; (ii) defecto factico; (iii) error inducido; (iv) decisién
sin motivacién, (v) desconocimiento del precedente y (vi) violacién directa de la

Constitucion.”12

“Esta posicidn fue reiterada recientemente en la sentencia T-200 de 2004 (M.P. Clara Inés
Vargas), caso en el que se confirm6 la decision de la Sala Civil de la Corte Suprema de

Justicia de conceder una tutela por haberse incurrido en una “via de hecho”.13"14

1. Jurisprudencia constitucional sobre la via de hecho por defecto factico

De conformidad con la jurisprudencia de esta Corte, la existencia de un defecto factico que
convierte una decision judicial en una via de hecho, se presenta cuando la Corte constata
que “el apoyo probatorio en que se basé el juez para aplicar una determinada norma es

absolutamente inadecuado.”15.

Si bien el juzgador goza de un amplio margen para valorar el material probatorio en el cual



ha de fundar su decision y formar libremente su convencimiento, “inspirandose en los
principios cientificos de la sana critica (Arts. 187 CPCy 61 CPL)"16, dicho poder jamds puede
ejercerse de manera arbitraria. La evaluacién del acervo probatorio por el juez implica,
necesariamente, “la adopcién de criterios objetivos17, no simplemente supuestos por el juez,
racionalesl8, es decir, que ponderen la magnitud y el impacto de cada una de las pruebas
allegadas, y rigurosos19, esto es, que materialicen la funcién de administracién de justicia
que se les encomienda a los funcionarios judiciales sobre la base de pruebas debidamente

recaudadas.”20

La Corte ha identificado dos dimensiones en las que se presentan defectos facticos: 1) Una
dimensidn negativa que ocurre cuando el juez niega o valora la prueba de manera arbitraria,
irracional y caprichosa2l u omite su valoracidon22 y sin razén valedera da por no probado el
hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente.23 Esta dimensidn
comprende las omisiones en la valoracién de pruebas determinantes para identificar la
veracidad de los hechos analizados por el juez24. 2) Una dimensién positiva, que se presenta
generalmente cuando el juez aprecia pruebas esenciales y determinantes de lo resuelto en la
providencia cuestionada que no ha debido admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron

indebidamente recaudadas (articulo 29 C.P.) y al hacerlo el juez desconoce la Constitucion.25

En concordancia con lo anterior, y tal como lo ha advertido la Corte, sélo es factible fundar
una accién de tutela frente a una via de hecho por defecto factico cuando se observa que la
valoracién probatoria hecha por el juez en la correspondiente providencia es
manifiestamente arbitraria. El error en el juicio valorativo de la prueba “debe ser de tal
entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia
directa en la decisién, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora
de la actividad de evaluacién probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto,

segun las reglas generales de competencia”26.

1. La aplicacion de la doctrina en el caso concreto



1. La supuesta existencia de un defecto factico en la valoracién del acervo probatorio.

En el caso bajo estudio, el demandante sufrié -el 7 de agosto de 1994- heridas abdominales
con arma blanca corto punzante, razén por la cual ingresé por el sistema de urgencias de la
Clinica Santa Teresa y fue atendido por el doctor. Norberto Soto Esteban, quien ordend
hospitalizarlo y durante la cirugia que le practicd, realizé “una exploracién parcial de la
cavidad abdominal y de las lesiones hechas por el arma blanca, encontrando solo una herida
en el I6bulo derecho del higado, que procedié a suturar para darlo de alta dos dias después.”
Después de ordenarse la salida de la clinica, el paciente tuvo que ser hospitalizado
nuevamente por presentar “una hematuria macroscépica.” Fue atendido por el mismo doctor
Soto Esteban, quien no aceptd operarlo porque el paciente no podia cancelar los honorarios
de la segunda operacion. Por lo anterior, es remitido al Hospital Universitario Ramén
Gonzdlez, donde es sometido a cirugia, debido a una herida sangrante en el rifién derecho, el
cual le fue extirpado. De acuerdo con el resumen de la historia clinica, el diagndstico

realizado en el hospital dice lo siguiente:

“...estable hemodindmicamente, con dolor a la palpacién en hipocondrio derecho, se hace
IDX de hematuria a estudio, el paciente persiste con hematuria, se realiz6 transfusion de 1
Unidad de GRE, de sangre compatible con sellos de calidad, urografia excretora muestra
rindn derecho excluido, por esta razén y por haber compromiso hemodindmica del paciente,
se solicita TAC abdominal que muestra gran hematoma retroperitoneal, el paciente es
llevado a la Clinica para Laparotomia exploratoria encontrandose hematoma retroperitoneal
gigante, herida del hilio renal, se realizé nefrectomia derecha (extirpacion del rindn derecho),
el paciente evoluciona favorablemente, razén por la cual se da de alta el dia 29-08-94 (17

dias después) y se cita a control por C. Externa de Cirugia.”

Como consecuencia de estos hechos, el tutelante demandé a la Clinica Santa Teresa y al
médico Norberto Soto en un proceso civil ordinario. Tanto la demanda como el poder
otorgado por el demandante a sus apoderados, anexados a la demanda de tutela, se refieren
a un “proceso civil ordinario de responsabilidad civil contractual contra la Clinica Santa
Teresa Ltda., sociedad comercial, (...) y contra el médico Norberto Soto, en relacién con los
perjuicios recibidos y por la pérdida de un 6rgano (rindn) debido a la negligencia y descuido
en la intervencidn quirdrgica que se le practic6 en dicha clinica por el médico Norberto Soto
E.”



En el acervo probatorio del proceso civil ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito, obran
recibos del pago de honorarios al médico tratante, la declaracién del médico demandado en
la que acepta haber recibido el pago de honorarios por la cirugia realizada al demandante, la
declaracién de la Clinica Santa Teresa sobre la ausencia de relacién laboral con el médico
tratante, asi como sobre la existencia de una relacién directa entre el médico y el paciente.
Igualmente obran conceptos técnicos sobre el procedimiento de diagndstico que se debe
seqguir en el caso de heridas abdominales, y la descripcion del procedimiento de exploracién

abdominal realizado durante la primera cirugia, en el que no se incluyé el drea renal.

Con base en lo anterior, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Bucaramanga, exonerd a la
Clinica Santa Teresa, declard civilmente responsable al médico Norberto Soto y lo condend a

pagar perjuicios materiales y morales.

La sentencia del Juzgado Segundo fue apelada por el demandado y revocada el 26 de julio de
2002 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, Sala Civil Familia. En sus

consideraciones el Tribunal dijo lo siguiente:

“Es de anotar que en este caso hubo curiosas deficiencias en el manejo inicial del proceso,
atribuibles a los redactores de la demanda, pues mientras el poder indicaba que se iniciaria
un proceso para obtener declaratoria de responsabilidad civil extracontractual, en la
demanda se indicé que la responsabilidad era contractual. El juzgado no admitié la demanda,
como era obvio, y durante el término para subsanar el yerro, la parte actora trajo un nuevo
poder, para demandar por la via contractual a la Clinica Santa Teresa. El juzgado en
consecuencia, admitié la demanda respecto de la clinica, pero la rechazé respecto del
demandado Norberto Soto, pues en relacidn con él la demanda no fue subsanada, ya que ni
trajo nuevo poder, ni adecud la demanda para reclamarle responsabilidad civil
extracontractual, acorde con el poder original. Oportunamente la parte actora reformé la
demanda para incluir a Norberto Soto como demandado. Para hacerlo trajo nuevo poder en
el que se indica que se demandara por responsabilidad civil contractual, asi fue citado y asi

debe fallarse el pleito.
En torno a la responsabilidad civil demandada

El yerro de la parte actora, advertido en los parrafos anteriores, no es de poca monta.



La parte demandante insistié con vehemencia en que se trata de una responsabilidad civil
contractual. Pero en ello, (...) el redactor de la demanda cometié un grave yerro, pues, si bien
son dos los demandados, la responsabilidad de los dos no es la misma, pues mientras el
demandante tuvo contrato con la Clinica Santa Teresa Ltda., pues esta claro que pag6 por los
servicios prestados, con el médico Norberto Soto, que presta sus servicios en la clinica, no

tenfa contrato alguno.

Sentados los planteamientos anteriores es claro que la demanda equivocé el camino, por lo
menos en cuanto respecta al Unico de los demandados que fue condenado: su
responsabilidad, de haberla, seria extracontractual y se le demandd por responsabilidad
contractual, sin que para tal efecto se retnan en él los presupuestos de éxito de la
pretension, en particular porque, sencillamente, no hubo ligamen negocial alguno entre el
actor y el doctor Norberto Soto. El contrato, que podria calificarse como de aquellos llamados
necesarios, impuestos por las circunstancias de la premura y la urgencia del servicio, se
celebrd con la Clinica, en tanto, si bien es cierto el paciente arribé alli para demandar un
servicio de urgencia médica, la Clinica brindé mas que eso y, ademads, una vez que fue dado
de alta, la primera vez, el paciente pag6 su cuenta. La segunda vez no hubo servicio. Pero

dijo la sentencia que tampoco el hecho era atribuible a la Clinica.

La funcionaria de primer grado resté toda importancia al tema de la especie de
responsabilidad objeto de pretensién. Considerd que la Clinica simplemente habia observado
una obligacién legal de atender las urgencias que demanda la poblacién de acuerdo con el
régimen del sistema general de salud, desatendiendo el hecho del pago realizado por el
paciente, quien “pidié la cuenta” a la clinica, y sin estudiar la posibilidad de una
responsabilidad contractual, derivada del hecho de uno de sus dependientes. Pareciera en la
sentencia que para el derecho da lo mismo que se trate de una u otra, de toda suerte
responsabilidad médica, como si tal fuera una modalidad de la figura, o como si la ley
permitiese al juez reconocer una u otra indistintamente, sin reparar en las pretensiones. Pero
el punto no puede ya contemplarse a estas alturas, cuando el pleito con tal sociedad quedé

finiquitado.

En relacién con el médico Soto, el problema no es de poca monta. Al ignorar el punto, la



funcionaria de primer grado incurrié en su sentencia en el vicio de incongruencia, pues
condend al demandado por una pretensidn no formulada por la parte actora. Nétese que toda
la argumentacién de la sentencia gira alrededor de la negligencia del galeno, del hecho
dafioso (la cirugia), del dafio (la pérdida del rifdn) ocurrido como consecuencia de aquél,

pero jamas la providencia alude al supuesto contrato, base fundamental de la pretensién.

La absoluciéon no podia hacerse esperar. Todas las pruebas que se practicaron, tanto en
primera instancia como en segunda, alrededor del acto médico, en la bdsqueda de su
comprension y de la determinacién de una eventual responsabilidad contractual, como
estaba demandada, resultaron vanas. Inutil es, en realidad, hacer la valoracién de tal acervo,
pues cualquiera que sea la conclusién, nos hallamos siempre frente a la barrera de la
demanda que pidi6 la responsabilidad que no correspondia con los hechos que llevaron a las

partes a esta litis.

La sentencia de primer grado, en consecuencia, debe revocarse en la parte objeto de

apelacién.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia al estudiar demanda de tutela y
determinar la existencia de una via de hecho en el proceso de responsabilidad civil, sefialé lo

siguiente:

“Nota la Sala, como arriba se dejé expuesto, que el fallador de segunda instancia,
posiblemente embelesado con la distincién entre la responsabilidad negocial y aquiliana, no
examiné en su totalidad y a fondo el haz probatorio; es asi como, verbi gratia, carece de
andlisis el recibo por $400.000 pagados al médico demandado al cual hace referencia el
numeral 12 de las pruebas documentales (fol.7); tampoco hizo comentario en relacién con la
aceptacion del demandado en torno al pago de honorarios, de acuerdo con las respuestas a
las preguntas quinta y undécima (fols.2 y 4 C.3); ninguna consideracién le merecio la
afirmacion del representante de la clinica demandada segln la cual el médico no tiene
vinculacion laboral, razén por la cual éste se entiende directamente con el paciente (fol.
6C.3); asi mismo, se abstuvo de valorar las consecuencias que pueden surgir de la
manifestacion del procurador judicial del demandado, al expresar que “dado que se demanda
una responsabilidad contractual se puede observar que el doctor Soto cumplié, hasta cuando

la voluntad del demandante lo quiso, las obligaciones que le eran propias.



Por consiguiente, toda esta gama de circunstancias, entre otras, lo convocaban a escudrifar
la responsabilidad del médico frente al paciente Sanchez Lesmes, previa auscultacion del
conjunto probatorio que se deja enunciado, a partir de la pertinente interpretacién de la

demanda.

De esta manera, es ostensible que el accionado pasé por alto la cabal valoracién de la
situacion factica especial del caso sometido a decisiédn por la rama jurisdiccional y, con ello,
la sentencia que profirid no contiene el minimo de justicia material esperado, como quiera
que finalmente le otorgd primacia a unas presuntas falencias formales, a tal punto que, con
extremo rigorismo, se quedd en la ponderacién de éstas, con notorio descuido de aquel
principio prevalente, segun el cual a los jueces les corresponde observar que el objeto de los

procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial.

Como quiera que, seguramente por las circunstancias anotadas, en la providencia atacada no
se realiza la adecuada y cumplida motivacion exigida a los juzgadores de instancia, como
perentoriamente lo mandan los articulos 187, 303, 304 y 305 del Cédigo de Procedimiento
Civil, al quedar asi demostrada la conducta de los accionados constitutiva de la “via de
hecho” aducida, emerge procedente el amparo constitucional demandado, con el propésito
de que el Tribunal, sin perjuicio del resultado que arroje su decisiéon, amplie sus
razonamientos acerca de si, en Ultimas, se estructura la responsabilidad civil del demandado

Norberto Soto Esteban frente al accionante. (subrayado fuera de texto)

De la anterior trascripciéon encuentra la Sala que, tal como lo reconocié la Sala de Casacidn
Civil de la Corte Suprema de Justicia, el Tribunal Superior de Bucaramanga desconocié el
debido proceso al no efectuar ninguna valoracién de algunas de las pruebas que obraban en
el expediente sobre la posible existencia de una relacién contractual entre el médico
demandado y el paciente afectado, tales como el recibo de pago de honorarios al médico
Soto Esteban, la declaracion de éste aceptando el pago de los mismos, y la declaraciéon del
representante de la clinica sobre la relaciéon entre el paciente, el médico y la clinica,
mencionadas por la Sala de Casacién Civil, entre otras. Por lo anterior, esta Sala revocara el
fallo de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y en su lugar confirmara

la sentencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia del 14 de julio de



2004.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

REVOCAR la sentencia 4 de agosto de 2004, proferida por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, y en su lugar confirmar el fallo del 14 de julio de 2004, de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que concedié la tutela del derecho al

debido proceso de Efrain Sanchez Lesmes.

Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

Secretaria General



1 MP. José Gregorio Herndndez Galindo.

2 En la sentencia T-158 de 1993 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa) se considerd: “Aunque esta
Corte declar6 inexequible el articulo 40 del Decreto 2591 de 1991(...), la doctrina acogida por
esta misma Corporacion, ha sefialado que es procedente la accion de tutela cuando se ejerce
para impedir que las autoridades publicas, mediante vias de hecho vulneren o amenacen
derechos fundamentales. El caso que nos ocupa enmarca cabalmente dentro de los
parametros de esta excepcién, por cuanto existe en él evidencia de una flagrante violacion
de la ley, constitutiva de una via de hecho, en detrimento del derecho fundamental al debido
proceso. (...) El proceso es un juicio y es licito en cuanto implica un acto de justicia. Y como
es evidente por la naturaleza procesal, se requieren tres condiciones para que un proceso
sea debido: Primera, que proceda de una inclinacién por la justicia; Segunda, que proceda de
la autoridad competente; Tercera, que se profiera de acuerdo con la recta razon de la
prudencia, en este caso, que se coteje integralmente toda pretension, de tal manera que
siempre esté presente el derecho de defensa, y que el juez en ninglin momento se arrogue
prerrogativas que no estan regladas por la ley, ni exija, asimismo, requisitos extralegales.
Siempre que faltaren estas condiciones, o alguna de ellas, el juicio serd vicioso e ilicito: en
primer lugar, porque es contrario a la rectitud de justicia el impedir el derecho natural a la
defensa; en segundo lugar, porque si el juez impone requisitos que no estan autorizados por
la ley, estaria extralimitandose en sus funciones; en tercer lugar, porque falta la rectitud de

la razon juridica.”

3 MP. José Gregorio Hernandez Galindo.
4 MP. Eduardo Montealegre Lynett.

5 MP. Eduardo Cifuentes Mufoz.

6 Corte Constitucional. Sentencia T-079 de febrero 26 de 1993. Magistrado Ponente Dr.
Eduardo Cifuentes Mufioz.

7 Sentencia T-368 de 1993. MP. Vladimiro Naranjo Mesa.

8 Corte Constitucional. Sentencia T-231 de 1994 del 13 de mayo de 1994. MP Eduardo
Cifuentes Munoz.



9 Corte Constitucional Sentencia T-327 de 1994, MP: Vladimiro Naranjo Mesa.
10 Corte Constitucional, T-327 de 1994, MP: Vladimiro Naranjo Mesa.

11 Corte Constitucional, sentencia T-1031 de 2001 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett) En
este caso se decidié que “(...) el pretermitir la utilizacién de los medios ordinarios de defensa,
torna en improcedente la accién de tutela. Empero, la adopcién rigurosa de éste postura
llevaria, en el caso concreto, a una desproporcionada afectacién de un derecho fundamental.
En efecto, habiéndose establecido de manera fehaciente que la interpretaciéon de una norma
se ha hecho con violacién de la Constitucién, lo que llevé a la condena del procesado y a una
reduccidén punitiva, no puede la forma imperar sobre lo sustancial (C.P. art. 228). De ahi que,
en este caso, ante la evidente violacién de los derechos constitucionales fundamentales del
demandado, la Corte entiende que ha de primar la obligacién estatal de garantizar la
efectividad de los derechos, por encima de la exigencia de agotar los medios judiciales de

defensa.”

12 Corte Constitucional, sentencia T-949 de 2003 (M.P. Eduardo Montealegre Lynett). En este
caso la Corte decidié que “(...) la infraccidn del deber de identificar correctamente la persona
sometida al proceso penal, sumada a la desafortunada suplantacion, constituye un claro
defecto factico, lo que implica que esta satisfecho el requisito de procedibilidad exigido por la

Jurisprudencia para la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales.”

13 Dijo la Corte Suprema de Justicia: “resulta evidente que la Superintendencia accionada
incurrié en un defecto procedimental constitutivo de via de hecho, porque dejando de lado el
procedimiento que debe agotar cuando realiza actos de caracter jurisdiccional, no sélo no
resolvid sobre el recurso de apelacidn que se interpuso contra la Resolucion No. 04729, sino
que ante el requerimiento de la interesada para que realizara el respectivo pronunciamiento,
decide hacerlo por medio de “oficio”, situacidon que posteriormente utilizé6 para denegar el
recurso de reposicién y las copias que de manera subsidiaria se habian solicitado para
recurrir en queja, argumentado, contrario a la realidad que muestra el proceso, que mediante
el mencionado oficio se habia resuelto un derecho de peticién, arbitrariedades que remata
con la decisiéon adoptada mediante la Resolucién 30359 de 20 de septiembre del afio
anterior, en cuanto se abstuvo de dar tramite al recurso de queja propuesto en legal forma y

ordend la expedicidon de copias no con base en lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 378



del Cédigo de Procedimiento Civil, conforme se le habia solicitado, sino con estribo en lo

dispuesto en el C.C.A. relativo al derecho de peticion”.
14 Corte Constitucional, Sentencia T-774 de 2004, MP: Manuel José Cepeda.

15 Sobre la descripcién genérica del defecto factico como vicio de una sentencia judicial que
la convierte en una via de hecho, pueden consultarse, entre otras, las sentencias T-231 de
1994 MP. Eduardo Cifuentes Mufioz y T-567 de 1998 MP. Eduardo Cifuentes Mufoz.

16 Cfr. sentencia T-442 de 1994 MP. Antonio Barrera Carbonell.

17 Cfr. sentencia SU-1300 de 2001 MP. Marco Gerardo Monroy Cabra. La Corte encontrd
perfectamente razonable la valoracién de las pruebas que hizo el Juez Regional en la
sentencia anticipada. El Juez no omitid ni ignord prueba alguna, ni dio por probado un hecho
sin fundamento objetivo. “El hecho de que el incremento patrimonial no justificado del
procesado, se derivd de actividades delictivas se probé a través de la confesién de {varios
testigos}, y de un conjunto concurrente de indicios, entre los cuales sobresale el hecho de
que las cuentas en las cuales se consignaron la mayoria de los 23 cheques recibidos por el
peticionario, fueron abiertas por él usando informacidn falsa y las fotocopias de las cédulas
de sus empleados que aparecian en los archivos de las empresas constructoras de la

familia”.
18 Cfr. sentencia T-442 de 1994 MP. Antonio Barrera Carbonell.

19 Cfr. sentencia T-538 de 1994 MP. Eduardo Cifuentes Mufoz. En esa oportunidad se le
concedié la tutela al peticionario por la indebida apreciacién que hace el juez de la conducta
asumida por una de las partes, que se atuvo a la interpretacién que de unos términos hizo el
secretario del juzgado, que le lleva a negarle la interposiciéon de un recurso del que depende

la suerte del proceso penal.
20 Corte Constitucional, SU-157-2002, MP: Manuel José Cepeda Espinosa.

21 Ibid. Sentencia T-442 de 1994 MP. Antonio Barrera Carbonell. Se dijo en esa oportunidad:
“Se aprecia mas la arbitrariedad judicial en el juicio de evaluacién de la prueba, cuando
precisamente ignora la presencia de una situacién de hecho que permite la actuacién y la

efectividad de los preceptos constitucionales consagratorios de derechos fundamentales,



porque de esta manera se atenta contra la justicia que materialmente debe realizar y
efectivizar la sentencia, mediante la aplicaciéon de los principios, derechos y valores

constitucionales”.

22 Cfr. Sentencia T-239 de 1996 MP. José Gregorio Hernandez Galindo. Para la Corte es claro
que, “cuando un juez omite apreciar y evaluar pruebas que inciden de manera determinante
en su decisidn y profiere resolucion judicial sin tenerlas en cuenta, incurre en via de hecho vy,
por tanto, contra la providencia dictada procede la accidon de tutela. La via de hecho consiste
en ese caso en la ruptura deliberada del equilibrio procesal, haciendo que, contra lo
dispuesto en la Constitucién y en los pertinentes ordenamientos legales, una de las partes
quede en absoluta indefension frente a las determinaciones que haya de adoptar el juez, en
cuanto, aun existiendo pruebas a su favor que bien podrian resultar esenciales para su
causa, son excluidas de antemano y la decisién judicial las ignora, fortaleciendo

injustificadamente la posicidn contraria”.

23 Cfr. sentencia T-576 de 1993 MP. Jorge Arango Mejia. En aquella oportunidad se concedid
la tutela, pues todos estos antecedentes, y, en especial, el hecho de que el Inspector tomé la
decisién en contra de la parte lanzada sin sustento probatorio, conducirdn a la Sala a la
conclusion de ver aqui una via de hecho, y a la decisién de tutelar el derecho al debido
proceso de Norma Sanchez, aclarando que si bien, en principio, la Corte no puede sustituir al
funcionario de policia en la apreciaciéon de las pruebas, cuando hay una trasgresién
ostensible y grave de los mas elementales principios juridicos probatorios, la Corporacién no
puede permanecer impasible frente a la violacién del derecho al debido proceso, derecho

constitucional fundamental segun el articulo 29 de la Carta.
24 Cfr., por ejemplo, la ya citada sentencia T-442 de 1994.
25 Cfr. la ya citada sentencia T-538 de 1994,

26 Cfr. sentencia T-442 de 1994 MP. Antonio Barrera Carbonell.



