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Dr. ALVARO TAFUR GALVIS
Bogota, D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil cinco (2005).

La Sala Octava de Revisidn de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Alvaro

Tafur Galvis, Clara Inés Vargas Herndndez y Jaime Araljo Renteria, en ejercicio de sus



competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo proferido por el Juzgado Dieciocho Penal del Circuito de
Medellin dentro de la accidn de tutela instaurada por Luis Eduardo Peldez Galvis contra la

Direccién Seccional de Salud de Antioquia -DSSA-.
|. ANTECEDENTES

La Sala Nimero Cinco de Seleccién de la Corte Constitucional, mediante auto del veintiocho
(28) de mayo de 2004, decidié seleccionar la presente accién de tutela promovida por Luis

Eduardo Peldez Galvis contra la Direccién Seccional de Salud de Antioquia -DSSA-.

El sefior Luis Eduardo Peldez Galvis instaurd accidn de tutela contra la Direccién Seccional de
Salud de Antioquia -DSSA-, para que se amparen los derechos fundamentales de su menor
hijo Wilmar Pelaez, a la vida, la salud y la seguridad social, previstos en los articulos 11, 48 y
49 de la Constitucién Politica respectivamente y que se le ordene, en consecuencia a la
Direccién Seccional de Salud de Antioquia que autorice los procedimientos médico-
quirudrgicos, hospitalarios y medicinales que requiera su hijo para lograr el restablecimiento
de su salud.

1. La demanda de tutela
El accionante sustenta su demanda en los siguientes hechos:

1.1. Es desplazado del Municipio de Salamina-Caldas desde el ano 2003 y se encuentra

afiliado junto con su grupo familiar en el Régimen Subsidiado de Salud -SISBEN- en el nivel I.

1.2. A su menor hijo Wilmar Peldez de 17 afos, le propinaron un disparo en la pierna, motivo
por el que perdié la rétula de su rodilla derecha y en consecuencia requiere una intervencion
quirdrgica con el fin de reconstruirla, cirugia que se practicaria en el Hospital General de
Medellin.

1.3. La Direccidén Seccional de Salud de Antioquia se ha negado a resolver lo relativo con las



citas para la autorizacién de la practica de la cirugia requerida por el menor.
2. Argumentos de la Defensa

La Direccién Seccional de Salud de Antioquia guardé silencio dentro del término legal

otorgado por el juez de tutela con el fin de que ejerciera su derecho de defensa.

El Secretario Seccional de Salud de Antioquia por su parte, una vez notificado de la demanda
de la referencia, solicité enviar a la ESE Hospital La Maria Seccién Tutelas DSSA, copia de la
orden médica actualizada en la que conste el tratamiento requerido por el menor Wilmar
Peldez Rodriguez, con el fin de dar respuesta a la accion de tutela, autorizar el servicio

médico requerido y referir al paciente hacia la red de servicios de ser preciso.
3. Decisién judicial objeto de revision
3.1. Decisién de Unica instancia

El Juzgado Dieciocho (18) Penal del Circuito de Medellin, mediante fallo del primero (19) de
abril del afio dos mil cuatro (2004), decidié6 denegar el amparo de los derechos

fundamentales invocados como vulnerados al menor y cuya proteccion solicitd el accionante.

Considera el a-quo que al presentar la documentacidn requerida para acceder a la practica
de la cirugia, el accionante no aportd la orden de servicios que debe ser expedida por el
médico que se encuentra atendiendo al menor, de forma tal que el tutelante no acredité la
real vulneraciéon de los derechos que considera se le vulneraron a su menor hijo,
especialmente si se considera que es la persona llamada a probar la necesidad de la cirugia a
través de la orden correspondiente emitida por el médico tratante.

1

Asi mismo afirma que: “...no puede argumentarse que la Direccidon Seccional de Salud de
Antioquia, al no dar respuesta al requerimiento del Juzgado, renuncié a su derecho de
defensa y contradiccién, lo que facultaria a esta oficina judicial para dar por ciertos los

planteamientos del demandante ...".

El juez constitucional de instancia advierte que con el fin de verificar si efectivamente la

orden de la cirugia que se reclama habia sido expedida, un funcionario del despacho judicial



debidamente autorizado, sostuvo una comunicacién telefénica con el accionante sefior Luis
Eduardo Peldez Galvis en la que el tutelante manifesté que la orden médica requerida no
habia sido elaborada aun y por esa razén no se habia aportado con las pruebas de la

demanda.

Reitera el a-quo que: “...para que la accién de tutela sea procedente se hace indispensable
que la violacién recaiga sobre un derecho fundamental y que ese quebranto o amenaza se
prueben. La amenaza del derecho a la vida, en conexidad con la salud y la seguridad social
invocados por el sefior Peldez Galvis era meramente conjetural, si se tiene presente que no

existid la orden del médico tratante...”.

En esas condiciones denegd el amparo pretendido por el tutelante, pues considera que para
que haya lugar a la proteccién judicial propia de la accién de tutela debe probarse
efectivamente la vulneracion del derecho fundamental alegado y ademas en el evento de
que se trate de una amenaza, ésta debe ser real y grave, situaciéon que se echa de menos en

el caso sub-examine.
4. Prueba solicitada en sede de tutela

El Magistrado sustanciador en el proceso de la referencia, para mejor proveer, mediante auto
del 6 de agosto de 2004, oficié al Instituto de Medicina Legal -Seccional Caldas- con el fin de
que dicha entidad practicara una completa valoracién médica al menor Wilmar Peldez
Rodriguez, para efectos de establecer los procedimientos médicos que necesita para
restablecer las dolencias fisicas que padece y en consecuencia le solicitd que procediera a

emitir el respectivo dictamen médico.
5. Actividad Probatoria
5.1. Documentos aportados por la parte accionante

a. Copia del resumen de la Historia Clinica del menor Wilmar Pelaez Rodriguez. (Folios 4 a 7

y 9 a 32 del Expediente).

b. Certificacion de la afiliacién del menor Wilmar Peldez al Régimen Subsidiado de Salud
-SISBEN-. (Folio 8 del Expediente).



c. Constancia expedida por la Inspecciéon de Policia del Municipio de Salamina relativa al
extravio de la cédula de ciudadania del tutelante sefior Luis Eduardo Peldez Galvis. (Folio 3
del Expediente).

Il CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia.

Esta Sala es competente para revisar la providencia de tutela antes resefada, con base en la
Constitucion Politica (arts. 86 y 241-9), en concordancia con el Decreto 2591 de 1991 (arts.
33 al 36), asi como en el auto del veintiocho (28) de mayo de 2004 proferido por la Sala de

Seleccion Nimero Cinco de esta Corporacion.
2. El problema juridico planteado

El actor instauré demanda de tutela en representacion del menor Wilmar Peldez, con el fin de
que le fueran protegidos sus derechos a la vida, la salud y la sequridad social, (arts. 11, 48 y
49), debido a que la Direcciéon Seccional de Salud de Antioquia se niega a autorizar los
procedimientos médico-quirdrgicos, hospitalarios y medicinales que requiere el menor para

lograr el restablecimiento de su salud.

El juez de instancia resolvié la acciéon instaurada y denegé el amparo solicitado, toda vez que
al presentar la documentacién requerida para acceder a la prdactica de la cirugia, el
accionante no aporté la orden de servicios correspondiente que debe ser expedida por el
médico que se encuentra atendiendo a su hijo, y por tanto no acredité la real vulneracién de
los derechos alegados. En ese entendido, sefiald que para que la accién de tutela sea
procedente se hace indispensable que la violacidn recaiga sobre un derecho fundamental y
que ese quebranto o amenaza se prueben, y a su juicio en el caso concreto la amenaza del
derecho a la vida, en conexidad con la salud y la seguridad social invocados por el tutelante

no es evidente, si se considera que no existe la orden emitida por el médico tratante.

Corresponde a la Sala por tanto, establecer si en el presente caso la accién de tutela
instaurada resulta procedente y en caso de serlo, analizar si los derechos fundamentales
invocados por el sefior Luis Peldez a favor de su menor hijo Wilmar resultan o no vulnerados,

por parte de la Direccién Seccional de Salud de Antioquia, al negarse a autorizar los



procedimientos médicos que requiere el menor.

3. El juez de tutela en la proteccion de los derechos fundamentales tiene a su cargo el
cumplimiento de una serie de obligaciones constitucionales en el tramite de una accién de

tutela puesta bajo su consideracion

La Constitucién Nacional de 1991, previé la accién de tutela como un mecanismo de
proteccién de los derechos fundamentales, con el fin de dotar a las personas de un
instrumento expedito que se surte mediante un tramite preferente y sumario y que ademas
goza de las siguientes caracteristicas: i) es subsidiario, porque sélo procede si no existe otro
mecanismo de defensa judicial idéneo, ii) es inmediato, debido a que su propdsito es otorgar
sin dilaciones la proteccién a la que haya lugar, iii) es sencillo, porque no exige
conocimientos juridicos para su ejercicio, iv) es especifico, porque se cred como mecanismo
especial de proteccién de los derechos fundamentales y por ultimo, v) es eficaz, porque
siempre exige del juez un pronunciamiento de fondo bien sea para conceder o negar lo

solicitado.1

En ese orden de ideas, el juez de tutela cumple una funcién primordial en el Estado Social de
Derecho, en la medida en que es el funcionario judicial encargado de velar por la eficacia de
los derechos fundamentales y por tanto desempena un rol insustituible en el modelo de

Estado que establecid la Carta Politica de 1991.
Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-164 de 2003, dijo:

“(...) La funcion del juez de tutela es proteger los derechos fundamentales de las personas,
cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de las
autoridades o, en ciertas condiciones, de los particulares. Por lo tanto, para que proceda la
accion resulta indiferente que en la configuraciéon de la amenaza participe un tercero. Es
suficiente que la amenaza se configure contra una persona o grupo determinado o
determinable; que en virtud de la amenaza, la persona o grupo se encuentren en situacion
de indefensidon; y que la administraciéon haya incumplido su obligaciéon de proteger

especialmente a las personas expuestas al riesgo excepcional. (...)".

Ahora bien, la funcién del juez de tutela de conformidad con el ordenamiento constitucional,

conlleva para éste el cumplimiento de una serie de obligaciones legales que comprometen la



conducta que se espera que realice en defensa de los derechos fundamentales, en esa forma
por ejemplo, el juez de tutela debe asumir una posicién activa en materia probatoria,2
cuando las particularidades del caso asi lo exijan, con el propdsito de evitar la vulneracion de
los derechos de rango constitucional; asi mismo, mantiene la competencia para asegurar el
cumplimiento de sus fallos,3 en los eventos en que puede directamente emitir la orden y
dictar el acto administrativo respectivo,4 incluso cuenta con la posibilidad de sancionar por
desacato al incumplido,5 y aln mas puede prevenir a las autoridades publicas con el fin de
que no vuelvan a incurrir en las acciones u omisiones que dieron lugar a la vulneracion de los

derechos.6

Asi pues, el mecanismo constitucional de tutela previsto por la norma superior, €s un
instrumento que le confia a los jueces la funcidén de verificar el efectivo cumplimiento de los
mandatos constitucionales de proteccién y primacia de los derechos inalienables de la
persona, y por consiguiente en aquellos eventos en que se encuentre configurada la
vulneracién o amenaza de un derecho fundamental, por accion o por omision, el juez
constitucional debera impartir 6rdenes de inmediato cumplimiento para salvaguardar
efectivamente los derechos quebrantados, pues de lo contrario una actuacién superficial y
formalista pondra en peligro el derecho de acceso a la administracién de justicia, dejando
desprotegido al individuo que solicita la proteccién constitucional de sus derechos

fundamentales.

4. El juez de tutela debe tener elementos de juicio suficientes para dictar sentencia de fondo

Esta Corporacién, ha sostenido la obligacidén que le asiste a los jueces de tutela de decretar y
practicar pruebas de oficio cuando en el proceso no obren suficientes elementos de juicio
para decidir el asunto sometido a su conocimiento, al no haberse allegado estos con la
solicitud de amparo, esto en razén de que la labor constitucional encomendada es
precisamente la proteccion efectiva de los derechos fundamentales, de suerte que es
imperativo para el juez constitucional como conocedor del derecho, reunir todos los
elementos probatorios que le permitan determinar con certeza la procedencia del amparo

solicitado.

Es asi, como el articulo 22 del Decreto 2591 de 19917 dispone que el juez constitucional,



podra fallar de fondo el asunto sin necesidad de decretar pruebas, en aquellos eventos en
que llegue al convencimiento pleno sobre los hechos y las razones que los sustentan, en

relacién con el asunto sometido a su conocimiento.
Sobre el particular, la Corte en sentencia T-1056 de 2001, sefalé lo siguiente:

“(...) Se pone de presente una vez mas la omisién en que frecuentemente incurren no pocos
jueces constitucionales de tutela, consistente en no hacer uso de la facultad oficiosa de
practicar pruebas tal y como lo prevé el ordenamiento juridico que regula el amparo
constitucional. Los funcionarios se limitan casi exclusivamente a solicitar el informe de rigor a
la autoridad publica o al particular accionado, y de alli no pasan. Luego, en el fallo, sin
reticencia alguna, arguyen la falta de elementos de juicio demostrativos de un determinado
hecho, con lo cual la decisién en no pocas ocasiones resulta injustamente nugatoria de la

proteccién que se reclama. (...)".

Dicha linea jurisprudencial, fue reiterada posteriormente en diversos pronunciamientos, entre

ellos en la sentencia T-1088 de 20018, en donde la Corte dijo:

“ (...) No significa “que la justicia constitucional deba ser oficiosa ni que el éxito de las
pretensiones de la tutela correspondan Unica y exclusivamente al juez, puesto que es
razonable sostener que quien conoce la manera exacta como se presentan los hechos y las
consecuencias de los mismos, es quien padece el dafio o la amenaza de afectacién”; de lo
que se trata, entonces, es de lograr un sano equilibrio - establecido por los hechos mismos
de cada caso -, entre la exposicidn que hace el peticionario, y que constituye el marco de
referencia para encauzar la labor del juez, y la necesidad de comprobacién por parte del
funcionario judicial, de las razones que sustentan una demanda de tutela. Por esta via, “se
pretende que el contenido del articulo 86 Superior traspase las fronteras de un vano
formalismo para convertirse en una herramienta oportuna y eficaz que constituye poder en

cabeza de los ciudadanos” (...)".

En esos términos, es claro entonces que el juez constitucional, como cualquier autoridad
judicial, puede y debe solicitar pruebas de oficio, como quiera que estad a su cargo reunir los
elementos de juicio indispensables para resolver el asunto que se somete a su consideracion,
por consiguiente la practica oficiosa de pruebas para el juez de tutela no es sélo una

potestad,9 sino que es un deber inherente a la funcion judicial, pues la decision con fuerza de



cosa juzgada, exige una definiciéon juridicamente cierta, justa y sensata del asunto

planteado.10

En conclusion, el juez de tutela no puede fallar de fondo un asunto, y menos negar el amparo
solicitado, con el simple argumento de la ausencia de pruebas para demostrar los hechos
alegados, cuando ha omitido su labor de director del proceso, al no hacer uso de la facultad
oficiosa que la ley le confiere para decretar la practica de pruebas que estime necesarias, asi
mismo no podra atribuir esa falencia al tutelante, quien en la mayoria de los casos no sabe

qué, ni cdmo puede probar un hecho determinado.
5. Caso concreto

En el caso objeto de revisidn, el accionante reclama el derecho a la atencidn en salud que le
ha sido negado a su hijo Wilmar Peldez Rodriguez, por parte de la Direccién Seccional de
Salud de Antioquia -DSSA-, a pesar de que requiere la practica de una cirugia con el fin de

reconstruir la rotula de su rodilla derecha.

Es pertinente puntualizar, que de acuerdo con la Historia Clinica del menor Wilmar Peldez,
que obra como prueba en el expediente, se constata que éste fue herido en su rodilla
derecha por arma de fuego, siendo trasladado inmediatamente a la ciudad de Medellin, en

donde ha venido siendo atendido en el Hospital General de esa ciudad.11

Ahora bien, encuentra la Sala, que de acuerdo a la informaciéon que consta en la Historia
Clinica referida, al menor Wilmar Peldez le han sido practicadas dos intervenciones
quirdrgicas con el fin de restablecer la rétula de su rodilla derecha, la primeral2 el 6 de junio
de 2003, y la segundal3 le fue practicada el 25 de junio de 2003, ordendandose el suministro
de los medicamentos que fueran necesarios, asi como los controles médicos a que hubiera
lugar a cargo del galeno que lo operd, con el fin de lograr el restablecimiento de su salud,

incluso se le practicaron varias sesiones postoperatorias de ortopedia.

En el presente caso, cabe destacar que el padre del menor en los hechos de la tutela
manifiesta que su hijo necesita una cirugia con el fin de reconstruir la rétula de su rodilla
derecha, no obstante, en el expediente no hay prueba documental que demuestre tal
requerimiento, tal como lo manifesté en su momento el juez de primera instancia, motivo

que dio lugar a negar el amparo solicitado.



En ese entendido, esta Corporacion en consideracion a la solicitud del tutelante, decretd la
valoracién del estado de salud del menor Wilmar Peldez y la practica de un experticio sobre
la urgencia con que este requiere una nueva intervencion quirdrgica de reconstruccion de
rétula de rodilla derecha, por cuenta de un médico del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses14 -Seccional Caldas-, entidad que procurd su practica con resultados infructuosos,
pues de acuerdo con la informacién suministrada a esta Corporacién, no fue posible ubicar al

menor ni a su familia en su lugar habitual de vivienda.15

Asi las cosas, no es posible conceder el amparo solicitado por el padre del menor Wilmar
Peldez, dado que si bien la Corte decretd las pruebas pertinentes con el fin de determinar con
certeza la urgencia y necesidad de la cirugia que éste necesita como quedo sefialado con
anterioridad, esto no fue posible de establecer, y en consecuencia debera confirmarse el fallo

emitido por el Juzgado Dieciocho Penal del Circuito de Medellin.
l1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revisidon de la Corte Constitucional

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- Levantar los términos que fueron suspendidos mediante auto del 6 de agosto de
2004.

Segundo.- CONFIRMAR, la sentencia proferida por el Juzgado Dieciocho (18) Penal del Circuito
de Medellin dentro de la accién de tutela instaurada por Luis Eduardo Peldez Galvis contra la

Direccién Seccional de Salud de Antioquia -DSSA-.

Tercero.- Librense por Secretaria, las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado Ponente



CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

2 Al respecto se pueden consultar, entre otras las sentencias T-321/93, T-134/96,
T-1181/01, T- 1088/01, T-603/01, T-523/01 y T-586/02.

3 Decreto 2591 de 1991, articulo 27 del Decreto 2591 de 1991
4 |bid, articulo 23.
5 Ibid, articulo 52.

6 Ibid, articulo 24. Prevencion a la autoridad. Si al concederse la tutela hubieren cesado los
efectos del acto impugnado, o éste se hubiera consumado en forma que no sea posible
restablecer al solicitante en el goce de su derecho conculcado, en el fallo se prevendra a la
autoridad publica para que en ningln caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que
dieron mérito para conceder la tutela, y que, si procediere de modo contrario, sera
sancionada de acuerdo con lo establecido en el articulo correspondiente de este decreto,

todo sin perjuicio de las responsabilidades en que ya hubiere incurrido.

El juez también prevendra a la autoridad en los demas casos en que lo considere adecuado

para evitar la repeticion de la misma accién u omision.

Por su parte, el articulo 86 de la Carta Fundamental, establece que la proteccién que
disponga el juez constitucional consistira en una orden para que aquel respecto de quien se

solicita la tutela, actle o se abstenga de hacerlo.



7 “Articulo 22. Pruebas. El juez, tan pronto llegue al convencimiento respecto de la situacién

litigiosa, podra proferir el fallo, sin necesidad de practicar las pruebas solicitadas.”
8 En el mismo sentido, ver la sentencia T-990 de 2002.

9 Asi lo dispone el articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Civil y los articulos 19, 21y 32
del Decreto 2591 de 1991.

10 Corte Constitucional, Sentencias SU-819/99 y T-864/99.

11 A folio 6 del Expediente, obra copia de la Historia Clinica del menor expedida por el

Hospital General de Medellin.
12 A folio 24 del Expediente, obra la ficha donde consta que se practicé la cirugia al menor.

13 A folio 22 del Expediente, obra la ficha donde consta que se practicé cirugia al menor de

artrodesis de rodilla derecha.
14 A folios 64 y 65 obra el auto mediante el que se decretd la respectiva prueba.

15 A folio 68 del Expediente, obra el oficio remitido por Medicina Legal a la Corte, en donde
se contesta al requerimiento efectuado en los siguientes términos: “(...) Con toda atencién,
me dirijo a usted, en respuesta a su oficio No. OPT-B-324/2004, recibido a las 10:30 hrs., del
dia 19 de agosto del presente afio, con el fin de comunicarle, que con base en averiguaciones
adelantas, por esta Unidad, la Unidad de Fiscalia Local y, por los mensajes de radio, el menor
Wilmar Peldez Rodriguez y su familia, ya no se encuentran ubicados en la Vereda La Divisa

de esta jurisdiccion, ni en el area urbana de la localidad. (...)".



