Sentencia T-043-09
DERECHO DE PETICION-Respuesta de fondo, oportuna y congruente

DERECHO DE PETICION-Respuesta de fondo para que se convoque a un comité
de multiafiliacién y definir si es Proteccién S.A. o el Seguro Social, la entidad

competente para reconocer y pagar la pension de vejez del actor
Referencia: expediente T- 2028817.

Accion de tutela instaurada mediante apoderado por Luis Mauricio Araque Sierra, contra

Proteccién S.A.

Procedencia: Juzgado Veintiocho Penal del Circuito de Medellin.
Dr. Nilson Pinilla Pinilla.

Bogota, D. C., veintinueve (29) de enero de dos mil nueve (2009).

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Nilson Pinilla Pinilla, Humberto Antonio Sierra Porto y Clara Inés Vargas Hernandez, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales ha proferido la siguiente
SENTENCIA

en la revision del fallo proferido por el Juzgado Veintiocho Penal del Circuito de Medellin,
confirmatorio del dictado por el Quinto Penal Municipal con Funciéon de Control de
Garantias de esa ciudad, dentro de la accién de tutela instaurada mediante apoderado

por el sefor Luis Mauricio Araque Sierra, contra Proteccién S.A.

El expediente arribd a la Corte Constitucional por remisidon efectuada por el referido
despacho, en virtud de lo ordenado por el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991. La Sala
Nueve de Seleccién de Tutelas de esta corporacidn eligié el 23 de septiembre de 2008,

para su revision, el asunto de la referencia.

|. ANTECEDENTES.



La accion de tutela fue elevada en marzo 31 de 2008 contra Proteccion S.A., aduciendo

vulneraciéon al derecho de peticidn, segun los hechos que a continuacién son resumidos.
Hechos y relato contenido en la demanda.

Luis Mauricio Araque Sierra, a través de apoderado, manifiesta que en enero 15 de
2008, mediante derecho de peticiéon (fs. 5 y 6 ib.) a la Administradora de Fondo de
Pensiones Proteccién, solicitdé “se celebre con caracter URGENTE el Comité de
Multiafiliacién entre el SEGURO SOCIAL y la AFP PROTECCION para que se defina cudl es

el competente para reconocer y pagar la pensién de VEJEZ" (f. 5 cd. inicial).

Por consiguiente, pide tutelarle el referido derecho y se le ordene a la entidad
accionada que “resuelva de manera clara y precisa el derecho de peticiéon presentado”
(f. 2ib.).

Il. ACTUACION PROCESAL.

El Juzgado Quinto Penal Municipal con Funciéon de Control de Garantias de Medellin, por
auto de abril 10 de 2008, admitié esta demanda de tutela y solicitd a Proteccion S.A.
que en el término de 2 dias “rinda un informe detallado sobres los hechos alegados
por el actor, aportando todos los elementos probatorios y los antecedentes del
asunto” (f. 11 ib.).

A. Respuesta de Proteccion S.A.

En escrito de abril 17 de 2008, la representante legal de Proteccion S.A., solicité que

se declare improcedente la accién, argumentando que el solicitante (fs. 13 y 14 ib.):

“... se afili6 al Fondo de Pensiones Obligatorias Protecciéon el 24 de marzo de 1999

como traslado de régimen proveniente del Instituto de Seguros Sociales.

Posteriormente en fecha 21 de diciembre de 2003 el sefior Luis Mauricio, haciendo uso
del derecho de movilidad entre regimenes pensionales, decidié retornar al Instituto del
Seqguro Social, por lo que, Protecciéon S.A. el 26 de febrero de 2004 trasladé el dinero que
el mismo poseia acreditado en su cuenta de ahorro individual por valor de

$4.330.321,00 y posteriormente el 10 de mayo de 2005, procedié nuevamente a



trasladar... $587.312,00, sumas éstas correspondientes a los aportes y rendimientos

financieros acreditados en su cuenta del Fondo de Pensiones Obligatorias Proteccién.

. contrario a lo manifestado... esta administradora si ofrecid respuesta por escrito al
derecho de peticion... como prueba de ello se anexa copia del escrito de fecha enero 21
de 2008 radicado con el nimero 1050010-157240.”

Por lo anterior, para la entidad demandada media carencia de objeto, toda vez que se
“contestdé de manera clara, precisa y de fondo todas y cada una de las inquietudes
formuladas”, posicion que procura fundamentar aportando copia de la aducida
respuesta al derecho de peticidn (enero 21 de 2008, suscrita por la Ejecutiva Juridica de

Proteccidn), y del reporte del estado de cuenta del afiliado (fs. 16 a 19 ib.).
B. Fallo de primera instancia.

El Juzgado Quinto Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Medellin,
mediante sentencia de abril 18 de 2008, negd la tutela al estimar “que se dio respuesta
a esa peticién... dentro del término que consagra el Cédigo Contencioso Administrativo
en suArt. 6” (fs. 22y 23 ib.).

También indica que se presenta una controversia entre dos entidades del sistema de
seguridad social, porque existe un conflicto de multiafiliacion que es necesario dirimir
para que se establezca quien debe asumir el reconocimiento y pago de la pension de
vejez del actor, “para cuya resolucién” existe otro mecanismo de defensa judicial
(f. 23 ib.).

C. Impugnacion.

El actor impugnd el fallo de primera instancia en mayo 2 de 2008, insistiendo en que

“no se ha dado respuesta de fondo al derecho de peticion” (f. 29 ib.).

D. Fallo de segunda instancia.

. por parte de la entidad no existié vulneraciéon alguna al Derecho Fundamental de
Peticion invocado, pues la respuesta no solo fue dada en tiempo oportuno... sino que

aunado a ello, da cuenta de la real situacién del sefior Luis Mauricio Araque Sierra,



certificando que su traslado al Seguro Social, fue aprobado desde el 21 de septiembres
de 2003, motivo por el cual fueron trasladados sus aportes a dicho Instituto, careciendo
por tanto de competencia para reconocer y pagar efectivamente la pensién de vejez

solicitada por el actor.

Debe decirse que al no existir tal multi-afiliacién, como se infiere de la respuesta
dada, lo propio seria formular una nueva peticién al Instituto de Seguro Social, a fin
que se resuelva la solicitud de pension de vejez con base en la documentacién
anexada por PROTECCION S.A., en el sentido de verificar si el traslado aprobado y los

aportes realizados, fueron efectivamente asentados en las bases de datos.”
lll. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

Esta corporacién es competente para examinar la determinacion referida, en Sala de
Revisidn, al tenor de lo dispuesto en los articulos 86 y 241 numeral 992 de la Constitucién y
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Segunda. El asunto objeto de discusion.

Corresponde a esta Sala de Revision determinar si el derecho de peticién invocado
por el sefior Luis Mauricio Araque Sierra, le estd siendo vulnerado por Protecciéon

S.A., toda vez que el actor considera que la accionada no le ha contestado de fondo.

Tercera. La respuesta al derecho de peticion debe ser de fondo, oportuna,

congruente y tener notificacion efectiva. Reiteracidn de jurisprudencia.

Esta corporacién ha sostenido que el derecho de peticién se materializa cuando la
autoridad requerida, o el particular en los eventos en que procede, emite respuesta a
lo pedido, i) respetando el término previsto para tal efecto; ii) de fondo, esto es,
que resuelva la cuestién, sea de manera favorable o desfavorablemente a los intereses
del peticionario; iii) en forma congruente frente a la peticion elevada; vy, iv)
comunicandole al solicitante. Entonces, si emitida la contestacién por el ente
requerido, falla alguno de los tres presupuestos finales, se entenderd que la peticion no

ha sido atendida, conculcdndose el derecho fundamental. En tal sentido, la Corte



Constitucional ha explicadol:

“Se ha dicho en reiteradas ocasiones que el derecho de peticidn se vulnera si no existe una
respuesta oportuna2 a la peticion elevada. Ademas, que ésta debe ser de fondo. Estas dos
caracteristicas deben estar complementadas con la congruencia de lo respondido con lo
pedido. Asi, la respuesta debe versar sobre aquello preguntado por la persona y no sobre
un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticidon. Esto no excluye que

ademas de responder de manera congruente lo pedido se suministre informacién

relacionada que pueda ayudar a una informacién plena de la respuesta dada.

El derecho de peticién sélo se ve protegido en el momento en que la persona que
elevd la solicitud conoce su respuesta3. Se hace necesario reiterar que no se considera
como respuesta al derecho de peticién aquella presentada ante el juez, puesto que no es

él el titular del derecho fundamental4.”
Cuarta. Analisis del caso concreto.

El apoderado del sefior Luis Mauricio Araque Sierra impetra, con el ejercicio de la accién
de tutela, que se le de respuesta de fondo a la peticidon que formulé a Proteccién S.A.,
para que se convoque un Comité de Multiafiliacion entre el Seguro Social y la accionada y
se defina cudl es el competente para reconocer y pagar la pensiéon vejez a que tiene

derecho.

Asi, al cotejar la comunicacién remitida por la entidad demandada con ocasién del derecho
de peticion formulado por el actor, no se aprecia que se hubiere resuelto lo esencial de su
solicitud, toda vez que la accionada no contestd de manera clara y precisa, en cuanto a si

se va 0 no a realizar un comité de multi-afiliacion con el Instituto de Seguro Social.

En efecto, como atras quedd transcrito, en el memorial contentivo del derecho de peticion
aparece ésta concretada a que “se celebre con caradcter URGENTE el Comité de
Multiafiliacién entre el SEGURO SOCIAL y la AFP PROTECCION para que se defina cudl es
el competente para reconocer y pagar la pensién de VEJEZ” (f.5 cd. inicial); pero
la respuesta no fue precisa, en cuanto si bien el peticionario podria sacar conclusiones de
lo expresado, al escribirsele sobre cuando “se aprobd su solicitud de traslado

hacia el Instituto de Seguros Sociales”, en virtud de lo cual Protecciéon S.A. “procedid



a trasladar con destino a ese Instituto” primero $4.330.321 y luego $587.312,
sumas correspondientes “a los aportes y rendimientos acreditados en su cuenta de ahorro
individual”, nada se le dice sobre la pedida celebracién de ese “Comité de
Multiafiliacién”, que si hipotéticamente ya no tuviere razén de ser, eso -y por qué -

se le ha debido explicar al solicitante.

De tal forma, la peticiéon de la parte actora debidé ser resuelta en lo pretendido,
independientemente de que se accediera. No son exactos entonces los argumentos de los
despachos judiciales que negaron el amparo, a partir de una interpretaciéon contraria a
la proteccion en este caso solicitada, al dejarse de lado la obligacion de Proteccion
S.A., de pronunciarse de fondo y en forma clara, completa y congruente respecto del
especifico asunto planteado.

Por lo expuesto, esta Sala de Revisidn revocara el fallo confirmatorio de la denegacién vy,

en su lugar, tutelard al derecho de peticién, que ha sido violado.

En su lugar, se ordenara a Proteccion S.A., que a través de su representante legal o
quien haga sus veces, en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de la presente providencia, si no lo ha hecho, resuelva la esencia de la peticidn
presentada en enero 15 de 2008, especificamente en cuanto a si se va o no a realizar “el
Comité de Multiafiliacién entre el SEGURO SOCIAL y la AFP PROTECCION para que se
defina cual es el competente para reconocer y pagar la pensién de VEJEZ" del sefior Luis
Mauricio Araque Sierra, explicando lo pertinente, en especial si la contestacion fuere
negativa a la realizacién de tal Comité.

IV.- DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
RESUELVE

Primero: REVOCAR el fallo proferido en junio 6 de 2008 por el Juzgado Veintiocho Penal del
Circuito de Medellin, confirmatorio del adoptado en abril 18 del mismo afio por el

Juzgado Quinto Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de dicha ciudad,



mediante el cual fue negada la tutela del derecho de peticién instada por medio de
apoderado por el sefior Luis Mauricio Araque, contra Protecciéon S.A., que, en su lugar,
se CONCEDE.

Segundo: ORDENAR, en consecuencia, a Proteccién S.A., que a través de su representante
legal o quien haga sus veces, en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacibn de la presente sentencia, si no lo ha hecho, resuelva la

esencia de la peticion presentada en enero 15 de 2008, especificamente en cuanto

a si se va o0 no a realizar “el Comité de Multiafiliacién entre el SEGURO SOCIAL y la AFP
PROTECCION para que se defina cudl es el competente para reconocer y pagar la pensién
de VEJEZ" del sefior Luis Mauricio Araque Sierra, explicando lo pertinente, en especial si

la contestacion fuere negativa a la realizacion de tal Comité.

Tercero: Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que se refiere el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
Cumplase.

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada

MARTHA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



1 T-669 de agosto 6 de 2003, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

2 “Ver sentencia T-159/93, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa. El actor interpuso acciéon de
tutela a nombre de su hijo, quien habia perdido el 100% de su capacidad laboral con el fin
de que se le protegiera el derecho fundamental de peticidon y en consecuencia se le
reconociera y pagara la pension de invalidez a que tenia derecho .No obstante, luego de
mas de dos aflos de presentada la solicitud, la demandada no habia respondido. En la
sentencia T-1160 A /01, M. P. Manuel José Cepeda se concedid la tutela a una persona que
habia interpuesto recurso de apelacién contra la decisidon negativa de pensién de invalidez
de origen no profesional y pasados mas de seis meses no habia obtenido respuesta

alguna.”

3 “En sentencia T-178/00, M. P. José Gregorio Hernandez la Corte conocié de una
tutela presentada en virtud de que una personeria municipal no habia respondido a una
solicitud presentada. A pesar de constatar que la entidad accionada habia actuado en
consecuencia con lo pedido, se comprobd que no habia informado al accionante sobre

tales actuaciones, vulnerandose asi el derecho de peticién.”

4 “Ver sentencia T-615/98, M. P. Vladimiro Naranjo Mesa (la Corte concedid la tutela al
derecho de peticion por encontrar que si bien se habia proferido una respuesta, ésta habia

sido enviada al juez y no al interesado).”



