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La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados, Jaime
Cérdoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil y Marco Gerardo Monroy Cabra, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

dentro del trdmite de revisidn de los fallos dictados por los jueces de tutela en los asuntos de

la referencia.

|. ANTECEDENTES



Con base en los articulos 86 de la Constituciéon Politica y 33 del Decreto No. 2591 de 1991, Ia
Sala de Seleccion Numero Diez de la Corte Constitucional mediante auto del cinco (5) de
octubre de dos mil seis (2006) escogid, para efectos de su revisién, la accién de tutela de la
referencia.

De los antecedentes facticos y la demanda.

1. La sefiora Mercedes Pulido de Varela presentd accién de tutela en contra de la Secretaria
de Educacion del Departamento de Cundinamarca, por considerar que esta entidad le esta

vulnerando su derecho fundamental de peticion, con base en los siguientes hechos:

1. Afirma que el veinticuatro (24) de julio de dos mil tres (2003) presenté a la Secretaria de
Educacion del Departamento de Cundinamarca una solicitud de ascenso al grado catorce (14)

del escalafén nacional docente.

1. Sostiene que, dado que dicha solicitud nunca fue respondida, decidid radicar una nueva
peticion el diecinueve (19) de abril de dos mil seis (2006). Esta segunda peticion tampoco fue

resuelta.

1. Ante la ausencia de respuesta a sus solicitudes, la accionante acudié al juez de tutela con
el fin de obtener el amparo de su derecho fundamental de peticién y en consecuencia, se
ordenara a la Secretaria de Educacién del Departamento de Cundinamarca resolver mediante
acto administrativo su solicitud de ascenso. La demanda fue admitida por el Juzgado Once

Civil del Circuito de Bogota el veintiocho (28) de julio de dos mil seis (2006).

De la intervencién de la parte demandada



1. Intervencién de la Secretaria de Educacién del Departamento de Cundinamarca.

1. Mediante escrito del dos (2) de agosto de dos mil seis (2006), la Directora de Contratacién
y Asuntos Juridicos de la Secretaria de Educaciéon del Departamento de Cundinamarca

manifesté que:

i. La Ley 715 de 20011, dispuso que las solicitudes de ascenso en el escalafén se realizarian
de conformidad con el reglamento que expidiera el Gobierno Nacional. La Oficina de
Escalafén del Departamento de Cundinamarca recibié las solicitudes de ascenso que le
fueron presentadas desde entonces, sin embargo, no las podia responder mientras el
Gobierno Nacional no reglamentara esta Ley. Esta situacion se superé con la expedicion del
Decreto 1095 del once (11) de abril de dos mil cinco (2005)2.

ii. Desde la sancion de la Ley 715 de 2001 a la fecha del escrito de contestacién, la Secretaria
de Educacién de Cundinamarca ha recibido “un total de 5.428 solicitudes de ascenso en el
escalafén docente, las cuales se estan tramitando desde el momento en que entré a regir el
Decreto 1095 de 2005 (...) a la fecha, se han tramitado 2.492” (FI 27). A pesar de que al
momento de la expedicidn del Decreto 1095 de 2005, la Secretaria de Educacién no contaba
con la infraestructura necesaria para resolver todas las peticiones, esta cifra evidencia un

verdadero compromiso institucional por darles tramite.

iii. El trdmite dado por la Secretaria de Educaciéon de Cundinamarca a este cimulo de
solicitudes se ha hecho respetando el orden cronolégico de las solicitudes. Por este motivo,

aln no se ha tramitado la solicitud de la accionante.

iv. Esta situacion ya fue puesta en conocimiento de la demandante, mediante escrito del
primero de agosto de dos mil seis (2006) firmado por la Directora de Personal de
Establecimientos Educativos de la Secretaria de Educacidon de Cundinamarca, donde se le
informd que su solicitud sera atendida en el orden planteado, previa validacién de la
documentacién allegada con ésta. De esta manera queda superada cualquier vulneracion al

derecho de peticion que se hubiera podido presentar.



De los fallos instancia.

Del fallo de primera instancia.

1. El Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota, en providencia del ocho (8) de agosto de
dos mil seis (2006), resolvié negar la proteccion que por via de tutela solicitd la accionante.
Considero el juez de primera instancia que con la respuesta dada por la accionada a la actora
durante el tramite de tutela el primero de agosto de dos mil seis (2006), se superd cualquier
vulneracion al derecho de peticion, dado que dicha respuesta es coherente y explica de

manera clara las razones por las cuales aln no se ha resuelto su peticion.

De la impugnacién y el fallo de segunda instancia.

1. De la impugnacion formulada conocié la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, que en providencia del treinta (30) de agosto de dos mil seis (2006) confirmd la
decision del juez de primera instancia, con base en los siguientes motivos: (i) La respuesta
dada por la entidad a la accionante, hace que en el presente asunto se configure un hecho
superado. (ii) El proceder de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca es conforme a
derecho, en tanto la respuesta a las peticiones se esta realizando respetando el orden

cronolégico establecido por la misma Ley.
. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revision, de conformidad con lo
determinado en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en los articulos 33 a 36
del Decreto 2591 de 1991 y, en cumplimiento del auto del cinco (5) de octubre de dos mil

seis (2006) expedido por la Sala de Selecciéon Nimero Diez de esta Corporacion.

2. Problema juridico



Corresponde a esta Sala establecer si se supera la vulneracién del derecho de peticién de la
accionante, cuando la Secretaria de Educacién de Cundinamarca, con ocasién a la
interposiciéon de una demanda de tutela por no responder dos solicitudes encaminadas a
obtener el ascenso en el escalafén docente, radicadas hace treinta y seis (36) y cuatro (4)
meses respectivamente3, envia una comunicacion informando a la actora que su solicitud
estd en turno, explicando las razones por las cuales aun no ha podido dar una respuesta

oportuna a su caso.
3. Solucién al problema juridico planteado
3.1. Derecho de peticidn para resolver la solicitud de ascenso en el Escalafén Docente.

3.1.1. El derecho fundamental de peticiéon ha sido objeto de multiples pronunciamientos por
parte de la Corte Constitucional. En términos generales, la jurisprudencia constitucional ha
ido definiendo las reglas que determinan el marco de ejercicio y efectividad de este derecho,
manifestando que no sélo implica la posibilidad de presentar peticiones respetuosas a las
autoridades sino que conlleva el derecho a recibir de la administracién una respuesta clara,

precisa y oportuna que resuelva el fondo del asunto4.

3.1.2. No obstante, para abordar especificamente la forma en que deben ser resueltas las
solicitudes de ascenso al escalafon docente es necesario realizar una revision historica del

marco regulativo especifico para este tipo de peticiones:

3.1.2.1 Con la expedicion del Decreto 2277 de 1979 se establecié el régimen especial para
regular las condiciones de ingreso, ejercicio, estabilidad, ascenso y retiro de las personas que
desempefian la profesidn docente dentro del sistema educativo nacional. En términos
concretos, este Decreto desarrollé el sistema de Escalafon Nacional Docente, articulado en
14 grados que operan como sistema de clasificacién de los educadores nacionales en

relacién a su preparacién académica, experiencia docente y méritos reconocidos.

3.1.2.2 Este Decreto dispuso que las Juntas de Escalafén eran las competentes para tramitar
las solicitudes de ascenso en un término de sesenta (60) dias contados a partir del recibo de
la documentacién requerida para tal fin. Sin embargo, al expedirse la Ley 715 de 2001 se
derogaron, en general, los articulos 37, 61 y las Secciones 3 y 4 del Capitulo Il del Decreto

2277 de 1979, y en particular, las normas que guardan relacién con las Juntas de Escalafén.



Expresamente el articulo 6 de la Ley 715 de 2001 establecié que:

“(...) 6.2.15. Para efectos de la inscripcion y los ascensos en el escalafén, la entidad territorial
determinara la reparticién organizacional encargada de esta funcién de conformidad con el

reglamento que expida el Gobierno Nacional.

Algunas de estas competencias, salvo la de nominacién y traslado de personal entre
municipios, se podran delegar en los municipios no certificados que cumplan con los

parametros establecidos por la Nacién.”

De esta manera, con la expedicidn de esta norma la competencia que antes tenian las Juntas
de Escalafon quedd en cabeza de las entidades territoriales certificadas para tal fin. No
obstante, las nuevas entidades responsables no podian dar trdmite a las nuevas solicitudes
de ascenso en el escalafdn, hasta tanto el gobierno nacional expidiera la reglamentacién

respectiva.

3.1.2.3 Fue sélo hasta la expedicion del Decreto 1095 de 2005 que el gobierno definié la
metodologia para dar tramite a las solicitudes de ascenso de los docentes y directivos
docentes en carrera regidos por el Decreto-Ley 2277 de 1979. El articulo 2 del Decreto 1095
de 2005 establecié que las solicitudes de ascenso deben ser “presentadas ante la reparticién
organizacional determinada por la entidad territorial certificada, en la cual se encuentre
laborando el docente o directivo docente ". Ademas dispuso que la autoridad competente
debia tramitar las solicitudes, previa disponibilidad presupuestal, respetando el orden de

radicacién y dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la presentacién de la solicitud.

3.1.2.4 Teniendo en cuenta que, en relacion a la aplicacion practica de este Decreto pueden
presentarse dos situaciones diferentes, esta Corporacién en la Sentencia T-709 de 2006 (MP.
Rodrigo Escobar Gil) defini6 como regla jurisprudencial, que el término para resolver la
solicitud de ascenso al escalafon

“debe ser contado a partir de la presentacidn, para el caso de las solicitudes radicadas con
posterioridad a la vigencia del Decreto en referencia, mientras que, respecto de las
solicitudes presentadas en el lapso comprendido entre la vigencia de la Ley 715 de 2001 y la
expedicion del Decreto 1095 de 2005, el término debe correr desde la vigencia de éste

ultimo, porque una interpretacidn literal de la norma llevaria a que, frente a la gran mayoria



de solicitudes, hubiera vencido el término legal para contestar.”5
3.2 La informacion sobre el estado del tramite no constituye respuesta de fondo.

3.2.1. En reiterada jurisprudencia de esta Corporaciéné se ha establecido que, dado que el
derecho de peticién comprende la respuesta pronta y oportuna a la reclamacion o solicitud
que se formula ante la respectiva autoridad, ésta, ademas de ser oportuna en los términos
previstos en las normas constitucionales y legales, tiene que comprender y resolver el fondo
de lo pedido y ser comunicada al peticionario, ya que el derecho fundamental del que se
trata comprende la posibilidad de conocer, transcurrido el término legal, la contestacién de la
entidad a la cual se dirigié la solicitud. La respuesta de la Administracién debe resolver el
asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la simple afirmacién de que

el asunto se encuentra en revisidén o en tramite.

Lo que se pretende, es la obtencién de una respuesta de fondo con respecto a lo solicitado y
no el conocimiento de un procedimiento de caracter administrativo. Para esta Corporacién, el
seflalamiento de un tramite o la mencién de los funcionarios que dentro de la entidad
competente estan estudiando la solicitud “es una manera de burlar el derecho de peticion”7.
De ahi que dicho comportamiento por parte de las autoridades no sea admisible en términos

constitucionales y no pueda ser avalado en los procedimientos de tutela.
4. Del caso concreto.

Como se expuso en los antecedentes facticos, la demandante radicd, el (24) de julio de dos
mil tres (2003), una solicitud de ascenso al grado catorce (14) del escalafén nacional docente
en la Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca. Como no obtuvo
respuesta a esta solicitud, presentd una nueva peticién el diecinueve (19) de abril de dos mil

seis (2006), la cual tampoco fue respondida.

De acuerdo a lo dispuesto por el Decreto 1095 de 2005, la Secretaria de Educaciéon de
Cundinamarca contaba con el término de sesenta (60) dias, contados desde el once de abril
de dos mil cinco (2005)8 para contestar la primera solicitud de ascenso radicada por la
Senora Mercedes Pulido de Varela. Adicionalmente, debe considerarse que si bien la
accionante elevé una nueva peticién el (19) de abril de dos mil seis (2006), el término de la

vulneracién debe contarse desde la primera solicitud, ya que fue a consecuencia de la



ausencia de respuesta de esta primera que radicé la ultima.

En razén a la respuesta dada en el tramite de tutela por la Directora de Contratacién y
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Educacion del Departamento de Cundinamarca,
consideraron los jueces de instancia que con la comunicacién enviada por esta entidad a la
accionante, luego de instaurada la accion de tutela, se superaba cualquier eventual

vulneracion al derecho de peticién de esta Ultima.

La Sala, una vez revisado el contenido de la comunicacién enviada a la accionante pudo
determinar que ésta Unicamente hace referencia a las dificultades logisticas con que ha
contado la entidad para responder el cimulo de solicitudes represadas y le informa a la
accionante que por este motivo no ha podido responder su solicitud, pero que una vez llegue

su turno la peticion le serd resuelta.

Al respecto la Sala, siguiendo los lineamientos definidos por la jurisprudencia constitucional,
considera que los oficios, dirigidos tardiamente a la demandante, no resuelven su peticion
inicial, dado que Unicamente informan que su solicitud esta en tramite. Como lo ha precisado
esta Corte, “el derecho de peticién supone una “resoluciéon” de lo planteado y no una simple
referencia, sin contenido, al tramite que se sigue. Es necesario que se produzca una
determinacion de fondo y una respuesta que concrete de manera cierta lo que decide la

respectiva autoridad en torno a las peticiones, favorable o desfavorablemente.”9

Es importante que el juez de instancia, tenga en cuenta que el derecho de peticién no se
satisface con la respuesta del trdmite interno que la accionada estd obligada a sequir. La
garantia de este derecho se satisface Unicamente con respuestas de fondo. Las evasivas, las
dilaciones, las confusiones, no estan amparadas por lo dispuesto en el contenido normativo

del articulo 23 de la Constitucion Politica.

Para el caso objeto de examen, la Sala no considera una respuesta efectiva aquella que
simplemente esta informando a la interesada el tramite que se esta adelantando, mucho
menos cuando, tales diligencias administrativas han tardado varios meses y sélo como
consecuencia de la notificacion de la demanda de tutela, la Secretaria de Educacidon de

Cundinamarca comunicO a la accionante sobre el tramite de las mismas.

Esa demora injustificada en resolver la solicitud vulnera en forma ostensible el derecho de



peticion, motivo por el cual se revocaran los fallos de instancia y se concedera el amparo. En
consecuencia se ordenara a la Secretaria de Educacién de Cundinamarca, en el término de
48 horas contadas a partir de la notificaciéon de esta providencia, responder de fondo la

solicitud de ascenso presentada por la accionante.
Ill. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas, la Sala Tercera de Revisién de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucién,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR el fallo proferido por la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, el treinta (30) de agosto de dos mil seis (2006) en el que confirmd la sentencia
emitida por el Juzgado Once (11) Civil del Circuito de Bogota, el ocho (8) de agosto de dos mil
seis (2006) en el asunto de la referencia, que resolvié negar las pretensiones de la
accionante y en su lugar, TUTELAR el derecho fundamental de peticién de la sefiora
Mercedes Pulido de Varela.

Segundo. ORDENAR a la Secretaria de Educaciéon de Cundinamarca que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de esta providencia, resuelva

de fondo la solicitud de ascenso presentada por la accionante.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado Ponente

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado



MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Diario Oficial No 44.654, de 21 de diciembre de 2001. Ley 715 de 2001, “Por la cual se
dictan normas organicas en materia de recursos y competencias de conformidad con los
articulos 151, 288, 356 y 357 (Acto Legislativo 01 de 2001) de la Constitucién Politica y se
dictan otras disposiciones para organizar la prestacién de los servicios de educacion y salud,

entre otros”

2 Por el cual se reglamentan los articulos 6°, numeral 6.2.15, 7° numeral 7.15 y 24 de la Ley
715 de 2001 en lo relacionado con el ascenso en el Escalafén Nacional Docente, de los
docentes y directivos docentes en Carrera que se rigen por el Decreto-ley 2277 de 1979, y se

dictan otras disposiciones.

3 Contados desde la fecha de la solicitud a la fecha de la interposiciéon de la demanda de

tutela.

4 Esta Corporacion en la sentencia T-377 de 2000 (MP. Alejandro Martinez Caballero) recogié
los lineamientos esgrimidos en los diferentes fallos que sobre el tema ha producido esta

Corporacion:

“a) El derecho de peticidon es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a

la libertad de expresidn.

“b) El nlcleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucién pronta y oportuna de la
cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o

se reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento

del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del



derecho constitucional fundamental de peticidn.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta

siempre en una respuesta escrita.
u('”).

“g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
62 del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefalar el
término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias,
en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes. T -294 de 1997 y T-457 de 1994.”

Mds adelante, en la sentencia T-1006 de 2001 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) adicioné

dos reglas jurisprudenciales:

j) “La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del deber de
responder”;

k) “Ante la presentacién de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta al
interesado”

5 Cfr. T-709 de 2006 (MP. Rodrigo Escobar Gil)

6 Cfr. Sentencias T-682 de 2002 (MP. Alvaro Tahur Galvis), T-495 de 2002 (MP. Alfredo
Beltran Sierra), T-1015 de 2001 (MP. Jaime Araujo Renteria), T-1006 de 2001 (MP. Manuel
José Cepeda Espinosa), T-180 de 2001 (MP. Alejandro Martinez Caballero), T-193 de 2001
(MP. José Gregorio Herndndez Galindo), T-1672 de 2000 (MP. Fabio Morén Diaz), T-131 de
2000 (MP. José Gregorio Herndndez Galindo), T-490 de 1998 (MP. Vladimiro Naranjo Mesa),
T-305 de 1997 (MP. José Gregorio Hernandez Galindo).



7 Op. Cit. Sentencia T-180 de 2001.

8 Ver nota No 5.

9 Ver Sentencia T-490/98.



