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Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil ocho (2008)

La Sala Sexta de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Marco Gerardo Monroy Cabra, Nilson Pinilla Pinilla y Humberto Antonio Sierra

Porto, ha proferido esta
SENTENCIA

en la revisién del fallo adoptado por la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Monteria en el proceso de tutela iniciado por Fremi Enrique Osorio Lozano en contra de la

Oficina del Alto Comisionado para la Paz.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos de la demanda

El demandante expone asi los hechos del libelo:



a. Sefala que como se acogié al proceso de desmovilizacién, es beneficiario de las ayudas
que da la Alta Consejeria para la Reintegracién Social y Econémica de Personas y Grupos
Alzados en Armas.

b. En su condicion de desmovilizado, el 27 de octubre de 2006 solicité la entrega de dos de

las cuotas de ayuda humanitaria.

c. El 10 de noviembre de 2006 recibié respuesta de la entidad demandada en la que se le
informd que por inconsistencias relacionadas con su cédula de ciudadania, no era posible

hacer el desembolso de la ayuda humanitaria.

d. Indica que la Registraduria Nacional del Estado Civil ya corrigié sus datos al certificar que
su cédula de ciudadania habia sido rectificada y que el nimero de identificacién definitivo es
el 79°947.507 a nombre de Fremi Enrique Osorio Lozano.

e. Con los datos corregidos, sefiala que presentd solicitud a la oficina del Alto Comisionado
para la Paz, en la que se le indicé que su peticién habia sido remitida a Fondo Paz, entidad

que ya le habia contestado que no era competente para resolver su situacion.

f. Sostiene que el 25 de abril de 2007 recibié una respuesta de Fondo Paz en la que se
confirma que su solicitud ya habia sido contestada por el Fondo de Programas Especiales
para la Paz.

El accionante solicita que se tutelen sus derechos fundamentales de peticién y minimo vital,

pues la ayuda humanitaria ofrecida por el Estado es prioritaria para su subsistencia.
2. Contestacion de la demanda

Mediante memorial del 11 de mayo de 2007, la abogada Maria Carolina Rojas Charry, en
representacion del Presidente de la Republica y/o del Departamento Administrativo de la

Presidencia de la Republica, dio contestacion a la demanda en los siguientes términos.

Sefal6 que la peticidon del demandante fue resuelta el 18 de diciembre de 2006, cuando se le
informd que su solicitud habia sido enviada a Fondo Paz; que el listado de beneficiarios de los
subsidios por desmovilizaciéon debe ser aprobado por la Oficina del Alto Comisionado para la

Paz, oficina que informd al peticionario, el 27 de abril de 2007, que por razones derivadas de



la inconsistencia en su documento de identidad, debia suspenderse el pago del subsidio

humanitario a que tiene derecho.

Indica que cuando los pagos se suspenden por esta razén, es deber del desmovilizado
acercarse a la sede de la Registraduria para que dicha entidad certifique que el documento
de identidad presentado ante el Comisionado de Paz efectivamente es el que aparece en el
registro. En esas condiciones, la verificacién de la identidad del beneficiario exige un
procedimiento cuidadoso que no puede suplirse por tutela, mas todavia cuando el
desmovilizado omitié informar que ya estaba cedulado, situacién que impide que reciba el

beneficio.

La representante de la Presidencia termina sefialando que la tutela de la referencia no
procede por cuanto al demandante se le dio respuesta de fondo oportuna y porque no

demostrd, siquiera sumariamente, que enfrenta un perjuicio irremediable.
3. Sentencia de Unica instancia

En providencia del 18 de mayo de 2007, la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial

de Monteria denegd la proteccién solicitada por el actor.

A su juicio, el derecho de peticion elevado por el tutelante fue resuelto mediante
comunicacion del 27 de abril de 2007, en donde se le dio respuesta de fondo. Considera que
la cédula del ciudadano fue cancelada por la Registraduria por doble cedulacién, lo que
generd que Fondo Paz suspendiera el desembolso de la ayuda humanitaria. Ello significa que
la suspensién de la ayuda no fue arbitraria, sino que se hizo con el fin de garantizar que la

misma fuera entregada a la persona realmente legitimada para recibirla.

Dice que la tutela no procede por cuanto la entidad ya dio respuesta de fondo a la solicitud
en la que se le manifesté que la suspensidn tenia origen en el problema de doble cedulacién.
A pesar de negar la solicitud, conmina a la oficina demandada para que dé respuesta a los

peticionarios en el trdmite administrativo y no en el proceso de tutela.
4. Material probatorio aportado con la demanda

a. Derecho de peticion elevado el 17 de octubre de 2006 por el peticionario, en el que solicita

la entrega de las ayudas humanitarias de junio a octubre de 2006, suspendidas por el



inconveniente de la doble cedulacién.

b. Oficio del 10 de noviembre de 2006 de la directora del Programa Presidencial, Fondo de
Programas Especiales para la Paz, en el que se informa lo siguiente al demandante, a

propoésito del derecho de peticién del 27 de octubre:

* Que Fremi Enrique Osorio Lozano aparece reconocido como miembro desmovilizado de las
autodefensas, beneficiario del programa de desmovilizacién, con la cédula de ciudadania
11°'004-074.

* Que la entrega de las ayudas humanitarias estd condicionada a la identificaciéon plena de

los beneficiarios, a fin de que vayan a parar a las personas correctas.

* Que la identificacion de los beneficiarios se hace conjuntamente con la Registraduria

Nacional del Estado Civil.

* Que las inconsistencias de identidad detectadas se someten a un dispendioso proceso de

verificacion, culminado el cual se entrega la ayuda o se niega de manera definitiva.

* Que cuando los pagos se suspenden por ese mismo hecho, es deber del desmovilizado
acercarse a la sede de la Registraduria para que dicha entidad le certifique que la identidad
por ellos presentada ante el Alto Comisionado para la Paz efectivamente es la que aparece

en los archivos de la Registraduria.

* Que el caso del peticionario presenta un conflicto de identidades, pues mientras en la lista
del Comisionado para la Paz y de la Registraduria la cédula del peticionario es 11'004.074, la

cédula que consta en el derecho de peticién es la 71'947.507.

* Que dada la incongruencia, se impone suspender el pago de las ayudas humanitarias y se
invita al peticionario para que se acerque a la Registraduria y aclare plenamente su
identidad.

c. Derecho de peticién del 5 de diciembre de 2006 en el que el demandante solicita a la

Oficina del Alto Comisionado para la Paz la correccién de sus datos en el sistema, teniendo



en cuenta el documento anexo en el que la Registraduria certifica la anulacién del primer

numero de cédula por doble registro.

d. Certificacion del Registrador Especial del Estado Civil del 20 de noviembre de 2006 en el
que el funcionario sefiala que el 21 de septiembre de 2006 se preparé RECTIFICACION
(cambio de apellidos) a la cédula nimero 71'947.507 de Apartadd, a nombre de Fremi
Enrique Osorio Lozano y que la cédula nUmero 11'004.074 de Monteria habia sido cancelada

por doble cedulacidon, a nombre del mismo Fremi Enrique Osorio Lozano.

e. Certificacién del 7 de marzo de 2007 de los registradores especiales del estado civil en la
que se indica que a Osorio Lozano Fremi Enrique se le tramité en esa oficina una
RECTIFICACION (cambio de nombre) a la cédula de ciudadania nimero 71'947.507 de

Apartadd. “Antes figuraba Lozano Nifio Fremis Enrique”, dice el certificado.
5. Pruebas allegadas al proceso con posterioridad a la seleccidén del expediente

En memorial del 17 de enero de 2008, el Secretario Juridico de la Presidencia de la Republica,
doctor Edmundo Del Castillo Restrepo informé a esta Sala de Revisién que ya que la Corte
Constitucional habia decidido seleccionar para revision el asunto de la referencia, esa oficina
se permitia advertir la existencia de un hecho superado, “toda vez que el Fondo de
Programas Especiales para la Paz reanudd los pagos y efectud los desembolsos
correspondientes a la ayuda humanitaria por desmovilizacién suspendida al actor por

presentar problemas de doble cedulacién”.
El mencionado funcionario adjunta al expediente:

a. Oficio del 14 de septiembre de 2007 remitido por el Fondo de Programas Especiales para
la Paz al peticionario Fremis Enrique Lozano Nifio en el que se le informa que “En atencién a
su peticion, en la cual solicita ‘...lo concerniente a la ayuda humanitaria que se encuentra
pendiente...” y teniendo en cuenta que el DAPR -Fondo de Programas Especiales para la Paz
tenia el compromiso de hacer solamente 18 pagos correspondientes a ayuda humanitaria de
los desmovilizados colectivos”, la oficina le informé que se le adeudaban los pagos nimero 7
al 18, para lo cual el fondo de Programas Especiales para la Paz procederia a efectuarlos de

acuerdo a la programacién de los préximos pagos.



b. Planilla del Sistema de Control de Pagos Ayuda Humanitaria de Reincorporados en la que
consta la anotacion del 21 de junio de 2007 por la cual se informa que “se modifica el estado
del desmovilizado de conformidad con la correccién de cédulas enviadas por la Oficina del
Alto Comisionado para la Paz el 22 de mayo de 2007 de acuerdo con los certificados de

cédula de la Registraduria Nacional del Estado Civil”.

c. Planilla del Sistema de Control de Pagos Ayuda Humanitaria de Reincorporados en la que
constan los giros con destino a Fremi Enriqgue Lozano Nifio y se indica que los

correspondientes a los meses entre julio de 2006 y junio de 2007 no han sido cobrados.

d. Planilla OP-7002184 denominada Giros no cobrados de julio, agosto, septiembre, octubre,
noviembre, diciembre de 2006, enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio de 2007 en el que
consta la legalizacion de pago y se constata que el 18 de octubre de 2007 se hizo el

reintegro al sefor Fremis Enrique Lozano Nifio de la suma de $4'296.000.
Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

La Sala Sexta de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241, numeral 90, de la Constitucién Politica, es
competente para revisar el fallo de tutela adoptado por el Tribunal Superior de Distrito

Judicial de Monteria.
2. Problema juridico

La Sala de Revisién debe determinar en esta oportunidad si al demandante le ha sido
satisfecho el derecho de peticidn, en los términos en que la respuesta debe emitirse, segun
la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Para determinarlo, la Sala precisara brevemente
las condiciones que debe cumplir la respuesta al derecho de peticién y luego examinara si en

el caso concreto dichas exigencias se han cumplido.
3. Derecho de peticion. Reiteracion de Jurisprudencia

El derecho de peticidn esta consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica y autoriza a toda

persona para que presente ante las autoridades, peticiones respetuosas “por motivos de



interés general o particular y a obtener pronta resolucién”

La Corte Constitucional ha establecido que el derecho de peticién es un derecho fundamental
que presenta una dimension compleja pues, en primer lugar, constituye la herramienta de
ejercicio de los demas derechos fundamentalesl, pese a lo cual no pierde su naturaleza de
derecho fundamental auténomo, pero, ademas, tiene como fin la salvaguardia de la
participacion de los administrados en las decisiones que los afectan y en la vida de la

Nacién2.

El derecho de peticién autoriza a toda persona a elevar solicitudes respetuosas a las
autoridades publicas -y en casos especiales a los particulares-, e involucra al mismo tiempo
la obligacion para la autoridad publica de emitir una respuesta que, si bien no tiene que ser
favorable a las pretensiones del peticionario, si debe ser oportuna, debe resolver de fondo lo

requerido por el peticionario y debe ser puesta en conocimiento del mismo.

Los lineamientos generales del derecho de peticién han sido resumidos asi por la

jurisprudencia:

“a) El derecho de peticiéon es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacidn, a la participacién politica y a

la libertad de expresidn.

“b) El nicleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o

se reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del

derecho constitucional fundamental de peticidn.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta

siempre en una respuesta escrita.

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes



ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la

ley asi lo determine.

“f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticiéon se formula ante particulares,
es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticién opera igual como si se dirigiera
contra la administracion. 2. Cuando el derecho de peticidn se constituye en un medio para
obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata.
3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actlan como autoridad, este sera un

derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamenta.

“g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
62 del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el
término en el cual se realizara la contestacién. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término serd determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordena responder dentro del término de 15 dias, en
caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho

(48) horas siguientes”.

“h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la

prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién.

“i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresién mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de
1997 y T-457 de 1994.” (Sentencia T-1024 de 2000 M.P. Alejandro Martinez Caballero)

De los anteriores componentes jurisprudenciales cabe destacar que el derecho de peticién
exige por parte de las autoridades una decisidon de fondo a lo requerido por el ciudadano, lo
cual implica la proscripcién de respuestas evasivas o abstractas, sin querer decir con ello que

la respuesta deba ser favorable. La respuesta de fondo implica un estudio sustentado del



requerimiento del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad frente a la que

ha sido presentada la peticién.
4. Hecho superado

Para la época de la presentacién de la demanda, el actor aseguraba que el derecho de
peticién que elevd a la oficina del Alto Comisionado para la Paz no habia sido resuelto en los
términos previstos por la jurisprudencia, es decir, no se habia dado una respuesta de fondo al

tema de la ayuda humanitaria frente al problema de la doble cedulacién.

Inicialmente, de conformidad con las pruebas allegadas al expediente, esta Sala constaté que
el demandante elevd peticidon a la oficina del Alto Comisionado para la Paz con el fin de
obtener la ayuda humanitaria a que dice tener derecho en su calidad de desmovilizado. El

primer derecho de peticién fue presentado el 17 de octubre de 2006.

La primera solicitud recibié respuesta el 10 de noviembre de 2006, por parte de la entidad
accionada, que precisé al peticionario que sus ayudas humanitarias habian sido suspendidas
porque presentaba doble cedulacidn. En efecto, en los listados suministrados a la oficina, el
peticionario figuraba con una cédula distinta a la que el mismo acreditdé para elevar la
peticién de entrega de las ayudas humanitarias. La oficina del Alto Comisionado le indicé

entonces que debia acercarse a la Registraduria para resolver su problema de identidad.

A juicio de la Sala, dicha respuesta satisfizo los lineamientos constitucionales relativos al
derecho de peticion, pues resolvié de fondo la solicitud en el sentido de advertirle al
demandante que los desembolsos no podian hacerse mientras no se resolvieran los

problemas de doble cedulacion.

No obstante, el 5 de diciembre de 2006, el demandante elevd nuevo derecho de peticién al
que acompafid una certificacién de la Registraduria Nacional del Estado Civil en la que consta
que la oficina de registro reconocié la doble cedulacién y admitié que la cédula definitiva del
peticionario era aquella con la que éste se habia identificado en su derecho de peticién

inicial.

Al derecho de peticién del 5 de diciembre de 2006, la Oficina del Alto Comisionado para la

Paz respondid que la solicitud del demandante habia sido remitida a la directora de



Programas Especiales para la Paz.

Esta Sala entiende, entonces, que si bien el primer derecho de peticién fue resuelto de fondo,
explicdndole al peticionario que los desembolsos no podian hacerse por un problema de
doble identidad -doble cedulacidon-, la respuesta del derecho de peticidn del 5 de diciembre
no fue satisfactoria, desde el punto de vista de los requisitos de la jurisprudencia, pues a
pesar de que el peticionario cumplié con el deber de acercarse a la Registraduria para aclarar
su problema de identidad, y de aportar el certificado en su derecho de peticion, la entidad

publica se limitd a informarle que su peticién habia sido remitida a otra entidad.

El segundo derecho de peticion anexaba la certificacién de la Registraduria del Estado Civil
que daba cuenta del problema de doble cedulacién del peticionario. Dicho certificado,
adjunto al derecho de peticién, no fue analizado en su momento por la autoridad encargada
de verificar la identidad del solicitante, pues la misma se limité a informarle que su peticién

habia sido trasladada a otra oficina.

Con la respuesta de la entidad se adjuntaron certificados y planillas en los que consta que el
problema de la doble cedulacién del demandante fue resuelto por la Oficina del Alto
Comisionado para la Paz y, que con dicho asunto solucionado, el programa de desembolso de
la ayuda humanitaria al tutelante fue reactivado, quedando a su disposicidén el cobro de las
cuotas previamente adeudadas. Tal como se indic6 en la resefia de la prueba remitida por la
Presidencia de la Republica, la legalizacion del pago se hizo el 18 de octubre de 2007, por el
valor de $4'296.000.

En las condiciones indicadas, esta Sala considera que la proteccién solicitada por el tutelante
resulta actualmente innecesaria, pues el derecho de peticidn cuyo amparo se solicité fue
debidamente satisfecho, ademas de que la pretensién en él contenida se resolvié de manera

favorable a sus intereses.

La Corte Constitucional ha previsto en abundante jurisprudencia que el fin de la accién de
tutela es la proteccidn efectiva de los derechos fundamentales. En esa medida, cuando en el
transcurso de la accién -en sede de instancias o en sede de revision- el derecho cuya
proteccidn se solicita deja de estar en peligro o recibe la proteccién requerida, el juez de

tutela debe abstenerse de emitir la orden de proteccién correspondiente.



En las condiciones previstas, la Corte reconoce la existencia de un hecho superado y autoriza
al juez de tutela para negar la proteccién, pero sobre la base de que cualquier orden que se

imparta para ofrecer el amparo requerido es inocua.
Sobre dicho particular la Corte ha dicho:

“El objetivo fundamental de la accién de tutela es la proteccién efectiva e inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, en aquellos casos en que éstos resulten
vulnerados 0 amenazados por la acciéon u omisiédn de una autoridad publica o de un particular
en los términos que establece la Constitucion y la ley. Obsérvese que la eficacia de esta
accion se manifiesta en la posibilidad que tiene el juez constitucional, si encuentra probada la
vulneracién o amenaza alegada, de impartir una orden encaminada a la defensa actual e
inminente del derecho en disputa. Pero si la situacién de hecho que generé la violacién o la
amenaza ya ha sido superada, el mandato que pueda proferir el juez en defensa de los
derechos fundamentales conculcados, ningln efecto podria tener, el proceso careceria de
objeto y la tutela resultaria improcedente; en otras palabras, la accién de amparo perderia su

razén de ser.” (Sentencia T-167 de 1997 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa)
Asi mismo, en otra oportunidad, la Sala Quinta de Revision expuso:

“(C)uando la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracién del derecho
alegado desaparece o se encuentra superada, el amparo constitucional pierde toda razén de
ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccidn judicial, pues la decisién que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo
tanto, contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.” (Sentencia T-096
de 2006 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra)

En el caso concreto, la orden de dar respuesta a la peticiéon del demandante es innecesaria,
pues la administracion resolvié su solicitud y, ademas, satisfizo la pretensién incluida en el
requerimiento. En tales condiciones, la decisidn de instancia que denegd el amparo debe ser

confirmada, pero por haberse superado el hecho motivo de la accion.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, en nombre del



pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- Por presentarse hecho superado, CONFIRMAR l|a sentencia del 18 de mayo de
2007, proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, en la

tutela del ciudadano Fremi Enrique Osorio Lozano.

SEGUNDO.- Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién prevista por el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cépiese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y

Clmplase.

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
Magistrado

AUSENTE EN COMISION

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

1 Sentencias T-481/92, T-159/93, T-056/94, T-076/95, T-275/97 y T-1422/00, entre otras. Asi

lo dispone el articulo 85 de la Constitucién Politica.

2 Asi lo dispone el articulo 2 de la Constitucién Politica.



