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La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Jorge
lvan Palacio Palacio, Gabriel Eduardo Mendoza y Juan Carlos Henao Pérez, quien la preside,

en ejercicio de sus competencias legales y constitucionales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA



En el proceso de revisién de las providencias proferidas por (i) la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, el veintinueve (29) de julio de 2011 -que neg6 el amparo
solicitado- y (ii) la Sala Laboral de la misma entidad, de fecha trece (13) de septiembre de

2011, que confirmé la decisién de la primera instancia, rechazando la peticiéon impetrada.

|. ANTECEDENTES

1. Hechos

La sociedad Yezid Cecilia Zappa Morante y Compafifa Limitada presentd accién de tutela
contra la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Cartagena y el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Cartagena, por vulnerar sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
defensa, al acceso a la administracion de justicia y a la igualdad. La solicitud se encuentra

respaldada en los siguientes hechos:

1. La sociedad Productos Fitosanitarios Proficol EI Carmen S.A. (en adelante Proficol)
funcionaba como proveedora de la empresa Yesid Cecilia Zappa Morante y Compafia
Limitada. En noviembre de 1998 el sefior Jesus Antonio Correa Orozco, representante legal
de la sociedad Yezid Cecilia Zappa Morante y Compafia Limitada, entregé a Proficol el
pagaré 1238 (Folio 40) y una carta de instrucciones (Folio 41), ambos en blanco, para saldar

una deuda.

1. Una vez se cumplié el término previsto en el titulo entregado y la empresa Yezid Cecilia
Zappa Morante y Compafia Limitada no habia saldado la obligacién, el departamento de
cartera de Proficol procedié a completar el pagaré, estableciendo la deuda en cabeza del

sefior JesUs Antonio Correa Orozco como persona nhatural.

1. Al persistir el incumplimiento, Proficol inicid proceso ejecutivo en contra del sefior Jesus



Antonio Correa Orozco para que se cumpliera la obligacién consagrada en el pagaré.

1. El sefior Correa Orozco formulé las excepciones de falsedad ideoldgica e inexistencia del
supuesto negocio juridico que dio origen al titulo, por considerar que el pagaré habia sido
completado por Proficol de manera abusiva al establecer la obligacién en cabeza del sefior

Correa Orozco en calidad de persona natural y no como gerente.

1. El' Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cartagena, mediante sentencia del 22 de agosto de
2001, decidid en contra de las pretensiones del sefior Correa Orozco por considerar que el
pagaré que habia sido utilizado como titulo ejecutivo para impulsar el proceso de cobro, si
habia sido llenado acorde con la carta de instrucciones.

1. Presentado el recurso de apelacién, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
mediante sentencia del 6 de febrero de 2003, confirmé la decisién de la primera instancia,
considerando que el pagaré si habia sido llenado de acuerdo con las indicaciones que habia

dejado el Senor Correa Orozco.

1. EI 10 de abril de 2008, la sociedad Yezid Cecilia Zappa Morante y Compafia Ltda. presenté
escrito solicitando que se tramitara un incidente de nulidad de todo lo actuado en el proceso
ejecutivo por no haberla vinculado al proceso y por el contrario haber vinculado
erréneamente al sefior Jests Antonio Correa Orozco, quien, segun el recurrente, era sélo el
representante legal y no era el llamado a responder por la obligacién consagrada en el
pagaré. (Folio 16)

1. Por medio de auto del 11 de abril de 2008, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de

Cartagena rechaz6 la solicitud de nulidad alegando que “dentro del presente asunto quedé



definido, en la sentencia proferida el dia 22 de agosto de 2001, quién [sic] era la persona
legitimada por pasiva, decisidon que fue apelada y confirmada por el Superior, lo que releva al

despacho de hacer pronunciamiento alguno al respecto”. (Folio 19).

1. En virtud de la negativa, la entidad present6 recurso de apelacion mediante escrito del 31
de Julio de 2008, reiterando los argumentos presentados en el recurso inicial. (Folios 12 a
14).

1. El 14 de marzo de 2011 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena resolvié el
recurso de apelacion negandolo por considerar que “el asunto a que se refiere en su
inconformidad quedd debatido en sentencia que se encuentra ejecutoriada desde hace
mucho tiempo -afio 2003-; razén que le asistié al A quo al rechazar de plano la nulidad

formulada”. (Folio 25).

1. Rechazado el recurso de apelacién, la empresa Yesid Cecilia Zappa Morante presenté
accion de tutela el 24 de junio de 2011 ante la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia para
que se le ampararan sus derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa, al acceso

a una recta y pronta administracién de justicia y a la igualdad.

1. Solicitud de tutela

Con base en lo expuesto, la accionante solicitd que se reconociera “la violacién al debido
proceso y al derecho de defensa, al derecho de acceso a una renta y una pronta
administracion de justicia, al derecho a la igualdad y al principio de verticalidad generada al
haber negado la nulidad por falta de notificacién a quien debe ser notificado -la sociedad
comercial YEZID CECILIA ZAPPA MORANTE Y COMPANIA LIMITADA- la verdadera obligada en
la relacién comercial con PROFICOL S.A. por no haber el Juez Tercero Civil del Circuito

integrado el contradictorio”. (Folio 1).



1. Intervencidn de las entidades accionadas

Una vez presentada la presente accién de tutela, el Juez Quinto Civil del Circuito se pronuncid
mediante escrito del 22 de junio de 2011, en el cual manifestd: “deja constancia este
funcionario que no le fue remitida copia de la accién de tutela de la referencia. Luego mal
puede el suscrito pronunciarse en un sentido u otro”. (Folio 335) Aun asi el accionado aclaré
que “las actuaciones adelantadas por este despacho han estado apegadas al respeto a la
constitucién y la ley, sin que pueda decirse que se encuentran fuera del ambito procesal que

se sigue para esta clase de asuntos”. (Folio 336).

En la misma direccion, la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena present6 escrito el 21 de junio de 2011 y alegd que “dentro del tramite respectivo,
la Sala no vulnerd derecho fundamental alguno; simplemente se llegé a la conclusién que los
hechos formulados por la incidentante, habian sido estudiados oportunamente cuando se
decidié el recurso de apelacidon contra la sentencia de 22 de Agosto de 2001, confirmada por
esta Corporacion a través de proveido de 6 de Febrero de 2003; por ello, mal podria la Sala
entrar a estudiar un tema que fue debatido en sentencia que se encuentra ejecutoriada
desde hace mucho tiempo afio 2003". (Folio 328)

1. Pruebas que obran en el expediente

En el expediente obran, entre otras, las siguientes pruebas:

1. Escrito del 10 de abril de 2008 por medio del cual la sociedad Yezid Cecilia Zappa Morante
y Compaiiia Limitada solicitdé se tramitard un incidente de nulidad frente a todo lo actuado en

el proceso ejecutivo de Proficol contra el sefior Jesus Antonio Correa Orozco. (Folios 16 a 18)



1. Auto del 11 de abril de 2008 por medio del cual el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Cartagena negd la solicitud de nulidad presentada por la sociedad Yezid Cecilia Zappa

Morante y Compania Limitada. (Folio 19)

1. Apelacién de la negacién de la solicitud de nulidad radicada por la sociedad peticionaria el
31 de julio de 2008. (Folios 12 a 14)

1. Providencia de la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
del 14 de marzo de 2011 por medio de la cual confirmé la decisién de la primera instancia y

negd la solicitud de nulidad presentada. (Folios 20 a 27)

1. Accién de tutela presentada el 24 de junio de 2011 ante la Sala de Casacidn Civil de la
Corte Suprema de Justicia por la sociedad Yezid Cecilia Zappa Morante y Compafia Limitada
contra la Sala Civil de Familia del Tribunal Superior de Cartagena y el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Cartagena, por vulnerar sus derechos fundamentales al debido proceso, a la

defensa, al acceso a la administracién de justicia y a la igualdad. (Folios 1 a 8)

1. Sentencia del 29 de julio de 2011 de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de

Justicia por medio de la cual negé el amparo solicitado. (Folios 350 a 357)

1. Escrito del 16 de agosto de 2011, por medio del cual se impugné la decisién adoptada por

la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia. (Folio 376).



1. Decisiones que se revisan

1. Primera instancia

La Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante providencia del 29 de
julio de 2011, fallé en contra de las pretensiones del peticionario y negé el amparo incoado,
por considerar que “la peticién de nulidad procesal que formulé dentro del asunto ejecutivo
instaurado por PRODUCTOS FITOSANITARIOS PROFICOL EL CARMEN S.A. contra el sefor
JESUS ANTONIO CORREA OROZCO, se desestimé con apoyo en reflexiones de orden legal que

no pueden considerarse absurdas o irrazonables”. (Folio 353)

1. Impugnacion

Ante la decisién de la Corte Suprema de Justicia en primera instancia, de negar la proteccion
solicitada, la accionante impugné mediante escrito presentado el 16 de agosto de 2011,
recalcando la argumentaciéon presentada a lo largo del proceso segun la cual el cheque bajo
cuestion habia sido llenado de manera abusiva y que dicho hecho fue ignorado por el juez de

instancia.

1. Segunda instancia

En la segunda instancia, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia confirmé
la decision de la Sala Civil por considerar que “las providencias cuestionadas por el ente
accionante, no desbordan el limite de lo razonable, amén de que no es arbitraria o
caprichosa la interpretacién de los juzgadores, independientemente que se comparta el

criterio alli expuesto”. (Folio 8, cuaderno 2).

. Revisién por la Corte Constitucional



1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer de los fallos materia de revisién, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y con los articulos 31 a
36 del Decreto 2591 de 1991 y demas disposiciones pertinentes, asi como por la escogencia

del caso que hizo la Sala de Seleccién, mediante auto del 20 de octubre de 2011.

1. Actuaciones en sede de revisidon

En vista de que en el expediente no obraban los fallos del proceso ejecutivo, por los cuales el
Tribunal y el Juzgado rechazaron el incidente de nulidad solicitado, la Corte profirié el auto
del 29 de noviembre de 2011 por medio del cual ordend a las correspondientes entidades

que allegaran la copia de las providencias faltantes.

a. Asi, mediante oficio OPT-A-735/2011 la Secretaria General de la Corte solicitéd a la Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena para que en el término de
cuarenta y ocho horas a partir de la notificaciéon del auto enviara una copia del fallo que se
“profirid en el proceso ejecutivo de la empresa PRODUCTOS FITOSANTIARIOS PROFICOL EL
CARMEN S.A. contra JESUS ANTONIO CORREA OROZCO, con el radicado 2008-328-23".

a. Mediante oficio OPT-A-736/2011 se ordené al Juez Quinto Civil del Circuito de Cartagena
para que en el término de cuarenta y ocho horas a partir de la notificaciéon del auto remitiera
“una copia del fallo que profiri6 en el proceso ejecutivo de la empresa PRODUCTOS
FITOSANITARIOS PROFICOL EL CARMEN S.A. contra JESUS ANTONIO CORREA OROZCO, con el
radicado 28311".

a. Vencido el término probatorio, ninguno de los dos despachos requeridos allegé copia de



los fallos solicitados, razén por la cual se procedié a contactar telefénicamente a las

secretarias correspondientes, logrando asi la obtencién de las decisiones faltantes.

1. Consideraciones

1. Problema Juridico

Recogidos los elementos que estructuran el presente litigio, la Corte procede a establecer si
en este caso se relnen los requisitos que ha sentado la jurisprudencia para otorgar el
amparo constitucional contra las providencias judiciales atacadas, mas especificamente, si el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Cartagena y el Tribunal Superior de Cartagena vulneraron
el derecho al debido proceso de la sociedad Yesid Cecilia Zappa Morante al negarle la
posibilidad de iniciar un incidente de nulidad en el proceso ejecutivo contra el sefior JesUs

Antonio Correa Orozco.

1. Estudio de los requisitos para la procedencia de la accién de tutela contra providencias

judiciales

3.2.1. En virtud de que se esta ante una accion de tutela contra dos providencias judiciales,
la Corte debe analizar si se rednen los requisitos necesarios para que proceda el amparo
incoado. Por medio de una reiterada linea jurisprudencial, esta corporaciéon ha fijado los
criterios que se deben analizar ante una accién de tutela en contra de una providencia
judicial. Siendo que sdélo en casos excepcionales puede proceder una acciéon de amparo
constitucional contra una providencia judicial, la Corte distinguidé unos criterios de caracter
general, que habilitan la interposicion de la tutela y, otros de caracter especifico, que tratan

la procedencia misma de la accion, una vez interpuesta.

3.2.2. La verificacién de los requisitos generales constituye la puerta de entrada a la cuestién
procesal, a las posiciones juridicas iusfundamentales del procedimiento en cuestién. Estos

requisitos han sido sintetizados de la siguiente manera:



“a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio

iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto

en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actora.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela.”1

3.2.3. Solamente cuando se ha constatado el cumplimiento de los requisitos generales,
puede el juez constitucional entrar a determinar la existencia de alguno de los vicios que ha
establecido la Corte, de los que puede padecer una providencia judicial y que la convierte en
un instrumento de vulneracion a los derechos fundamentales. Los defectos que ha sefialado

la Corte se pueden concretizar asi:



“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre

los fundamentos y la decisidn.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

g. Decisidn sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado.



i. Violacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accién de tutela contra decisiones judiciales involucran la
superacion del concepto de via de hecho y la admisiéon de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se esta ante una burda trasgresién de la

Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales”.2

3.2.5. En este sentido, pasa la Sala a comprobar los requisitos de procedibilidad, sélo si se

encuentran reunidos todos ellos, se procedera al estudio del defecto procedimental alegado.

3.2.6. Relevancia constitucional de la cuestion estudiada

3.2.6.1 Esta primera condicion hace referencia a que el asunto tratado involucre realmente
derechos de rango constitucional y no sea una cuestion que deba resolverse en ante el juez
ordinario de manera exclusiva. La Corte ha descrito el alcance de este requisito de la

siguiente manera:

“Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no
tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos
que corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar
con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes”.3

3.2.6.2 En el presente caso se estd estudiando si la negacién de iniciar un incidente de
nulidad en determinado proceso judicial vulnera los derechos fundamentales de la persona
juridica Yesid Cecilia Zappa Morante y Compania Limitada. Una vez concluyé el proceso
ejecutivo contra el sefor Jesls Antonio Correa Orozco, la mencionada sociedad pretendio

iniciar un incidente de nulidad para que fuese ella quien se vinculara como ejecutada en el



proceso adelantado, por considerar que el titulo ejecutivo habia sido llenado incorrectamente
y era ella quien realmente debia responder por la deuda consignada en el pagaré. En este
sentido, la cuestién sobre la legitimacién por pasiva en un proceso judicial y la posibilidad de
defenderse en el mismo, no es un asunto que pueda o deba resolverse de manera exclusiva
ante el juez ordinario pues es una cuestiéon que compromete derechos de relevancia
constitucional como el consagrado en el articulo 29 de la Carta y del cual es titular la

sociedad peticionaria.

1. Agotar todos los medios de defensa judicial posibles

3.2.7.1. Este segundo requisito hace referencia al “deber del actor de desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos”.4 La teleologia tras esta condicion de procedibilidad es preservar el caracter
alternativo y subsidiario que inspird la consagracion de la accién de tutela en el
ordenamiento constitucional colombiano. Asi, se pretende evitar que la tutela invada las
competencias asignadas a las distintas autoridades de la justicia ordinaria, conllevando a un

desborde institucional a través del abuso de la jurisdiccion constitucional.

3.2.7.2. El proceso ejecutivo contra el sefior Jesis Antonio Correa Orozco se tramité en dos
instancias, primero ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cartagena, quien mediante
sentencia del 22 de agosto de 2001, fallé en contra del sefior Correa, decisién que después
fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, mediante sentencia
del 6 de febrero de 2003. En ambas instancias, el sefior Correa Orozco alegé la falta de
legitimacidn por pasiva, al considerar que era la sociedad Yezid Cecilia Zappa Morante y
Compafiia Limitada quien debia responder por la deuda consignada en el pagaré. En vista de
que dicha sociedad no fue vinculada al proceso, presenté escrito el 10 de abril de 2008, para
iniciar un incidente de nulidad, pues consideré que “la empresa YEZID CECILIA ZAPPA
MORANTE Y COMPANIA LIMITADA, no ha tenido actuacién alguna en el plenario y fue esta
empresa a quien se debia demandar y no se demandd ni mucho menos se cité a notificacion,
por lo tanto debe prosperar la nulidad, por uno u otro caso, pues a Jesus Antonio Correa
Orozco se le cita como persona natural y no como representante legal, y a la empresa que si

era la deudora obligada no se le cité ni demandé”. (Folio 16).



3.2.7.3. Amparandose en la causal de indebida notificacién, consagrada en el articulo 140 del
Cddigo de Procedimiento Civil, la empresa accionante solicitd que se iniciara un incidente de
nulidad, peticién que fue rechazada en ambas instancias. En virtud de que la peticionaria no
se constituyd como parte en el proceso, no existia otra instancia a la cual recurrir, u otro
recurso que pudiese presentar, para lograr el éxito de sus pretensiones. Por este motivo, la
accién de tutela si se constituyd como la Unica via judicial para lograr ventilar los asuntos

que consideraba irresueltos al ver negada su peticién de nulidad.

3.2.7.4 Asi las cosas, el requisito de susbsidiaridad también se cumple en el presente caso
pues la accionante agotd todos los medios de defensa judicial que en su cabeza radicaban

para adelantar las pretensiones negadas ante la justicia ordinaria.

3.2.7.5. Finalmente, y en aras de esclarecer el asunto sobre las vias procesales que debid
agotar la sociedad peticionaria, es preciso aclarar que dicha sociedad no se encontraba
legitimada para presentar el incidente de nulidad. Como lo aclara Carnelutti “quien esté
legitimado para proponer la demanda de nulidad, o sea la invalidacién, no puede ser mas
que la parte a la que perjudique no tanto el vicio como el acto viciado”.5 Es decir, para iniciar
un incidente de nulidad, es necesario haber sido reconocido a lo largo del proceso como

sujeto o parte.

El mismo criterio ha sentado la Corte Suprema de Justicia al plantear que “los hechos
constitutivos de vicios del proceso se encuentran consagrados con el fin de proteger
Unicamente a la parte o persona cuyo derecho le fue cercenado o conculcado por causa de la
presencia de un de tales defectos procesales; de alli que cualquier sujeto del proceso, y
menos quien no haya sido parte dentro de él, no pueda acaparar en procura de obtener un
beneficio propio la existencia de supuestas incorrecciones o deficiencias de orden procesal

que, aun de haber sucedido, le son ajenas”.6 (Negrillas por fuera del texto original.)

En ese sentido, el ordenamiento procesal excluye la posibilidad de que una persona que no
se vinculé como parte al proceso, inicie el incidente de nulidad, precisamente porque la
causal de indebida notificacién del articulo 140 del CPC se refiere a las formas en que se

puede adelantar de manera inadecuada la notificacién, no la falta absoluta de ella.

Por este motivo, la sociedad Yezid Cecilia Zappa Morante y Compafia Limitada, no se

encontraba legitimada por pasiva para adelantar el incidente de nulidad. Quien se



encontraba autorizado por el estatuto procesal para adelantar éste incidente era el sefior

JesUs Antonio Correa, que si se constituyé como parte en el proceso.

1. Requisito de la inmediatez

3.2.8.1. El tercer requisito propugna por que la tutela se hubiere interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la supuesta vulneracion. Esta
condicidon esta encaminada a proteger los principios de cosa juzgada y seguridad juridica,
pues de permitir que la accion de tutela proceda afios después de proferida la decisién,

contribuiria a su menoscabo.

3.2.8.2. Esta tercera condicidon también se verifica en el presente caso, pues la peticionaria
presentd la tutela el 24 de junio de 2011, aproximadamente tres meses después de que el

Tribunal Superior de Cartagena se negd a conceder la apertura del incidente de nulidad.

1. Injerencia de la irreqularidad procesal en la providencia atacada

3.2.9.1. Frente al cuarto requisito para la procedencia de la accién de tutela contra

providencias judiciales, esta corporacidn ha establecido:

“Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actora”.7

De acuerdo con esta condicion, para que proceda la accién de tutela contra sentencias,
cuando se alega la existencia de una irregularidad procesal, es necesario verificar la
existencia de tres elementos: 1. La ocurrencia de alguna anomalia procesal en el transcurso
del juicio, 2. La injerencia real de dicha anomalia en la decisién tomada y 3. Que a raiz del

fallo proferido se violenten derechos fundamentales.

3.2.9.2. El peticionario alega que en el proceso ejecutivo adelantado contra el sefior JesUs

Antonio Correa, se cometié una irregularidad procesal en vista de que “no se ha integrado el



contradictorio, no se ha admitido el yerro por ende no se ha corregido, pese a que se hiciera
una solicitud de nulidad por no haber notificado a YESID CECILIA ZAPPA MORANTE Y
COMPANIA LIMITADA, a quien debid citarse al proceso, contra quien debié encaminarse la
accion ejecutiva, porque todos los servicios comerciales prestados por PROFICOL como

proveedor, lo fueron a dicha empresa”. (Folio 8).

Asi, el peticionario considerd que la decisién de no iniciar un incidente de nulidad desconoce
la irregularidad procesal que se cometid al no vincular a la persona juridica Yesid Cecilia
Zappa Morante y Compafia Limitada al proceso ejecutivo. Por este motivo, la sociedad
accionante present6 un escrito solicitando se iniciara un incidente de nulidad por la causal de

indebida notificacion.

3.2.9.3. El régimen procesal civil consagra las causales de nulidad que puedan surgir de un
proceso judicial en el articulo 140 de su estatuto. Una de dichas causales se denomina
‘indebida notificaciéon del demandado’ y se configura cuando “el demandado no es debida y
regularmente vinculado al proceso, al ser notificado en forma incorrecta del auto admisorio
de la demanda o del auto de mandamiento de pago”.8 Segun la sociedad peticionaria, en el
presente caso se configurd la causal de indebida notificacién, por haber ejecutado al sefior
Jesus Antonio Correa quien, a pesar de haber sido el que suscribid la carta de instrucciones
para llenar el pagaré bajo cuestién, no era el responsable de la deuda. En vista de esta
situacién, la peticionaria alega que el juez debié admitir el incidente de nulidad y al no
hacerlo se conculcé su derecho fundamental al debido proceso y a la defensa judicial
efectiva.

3.2.9.4. Ante esta argumentacion, el Juzgado Tercero Civil del Circuito de Cartagena,
mediante Auto del 11 de abril de 2011, respondid, “en cuanto a la solicitud de nulidad
deprecada por la Sociedad YEZID CECILIA ZAPPA MORANTE Y COMPANIA LIMITADA, el
despacho la rechaza, por cuanto dentro del presente asunto quedd definido, en la sentencia
proferida el dia 22 de agosto de 2001, quien era la persona legitimada por pasiva”. (Folio
267).

Apelada dicha decisién, en providencia del 14 de marzo de 2011, el Tribunal Superior del

i

Distrito Judicial de Cartagena confirmé la decision de la primera instancia y reiterd:
puede el apoderado de la sociedad YEZID CECILIA ZAPPA MORANTE & CIA LTDA. lograr a

no



través de un incidente de nulidad de lo actuado, pues el asunto a que se refiere en su

inconformidad quedd debatido en sentencia que se encuentra ejecutoriada”. (Folio 273).

3.2.9.5. A ambos despachos les asiste la razén en cuanto a su aseveracion de que el asunto
de la legitimacion por pasiva quedd saldado en el proceso ejecutivo contra el sefior Jesus
Antonio Correa. En efecto, tanto en la sentencia de la primera como de la segunda instancia
se puede evidenciar el esfuerzo argumentativo y apreciativo en que incurrieron ambos
despachos por considerar los razonamientos del sefior Correa, como también por hacer un

concienzudo analisis del acervo probatorio.

En particular, la decisiéon del 22 de agosto de 2001 del Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Cartagena estudid el problema de la legitimacidn por pasiva y concluyé: “el titulo incoado
indica la necesidad de la existencia de una carta de autorizaciéon que contiene las
instrucciones por seguir al momento de diligenciarlo. Luego entonces el rechazo del
instrumento cartular debera atenerse a lo expresado. La carta de instrucciones elaborada por
el demandado, anuncia su condicién de persona natural, lo corrobora al momento de formar
y de la autenticacién notarial de la misma. No hay asomo de otro rol dentro de la relacién

cambiaria planteada como defensa”. (Folio 79, cuaderno 3).

De la misma manera, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, hizo un analisis
sobre el tema en la providencia del 6 de febrero de 2003 por medio de la cual confirmé la
postura de la primera instancia: “considera la Sala le asisti6 razén al juez de primera
instancia en las argumentaciones que motivaron a declarar la excepcidon de FALSEDAD
IDEOLOGICA no probada; toda vez que los referidos documentos se observan arménicos en
su totalidad, y el pagaré que sirve de recaudo ejecutivo se encuentra conforme a la carta de
instrucciones formada por el ejecutado, quien suscribié ambos documentos a titulo personal
por exigencia precontractual, segun lo afirma la parte ejecutada en su escrito de
excepciones: hecho éste que no desnaturaliza la calidad de la obligacién asumida por el
sefior JESUS CORREA OROZCO, respecto de quien no puede entenderse de manera implicita,
como también lo manifiesta el apelante en el citado escrito de excepciones, lo hacia en su

condicién de representante legal”. (Folio 46, cuaderno 3).

3.2.9.6. Como se puede evidenciar de los apartes citados y del estudio completo de los

documentos que obran en el expediente, ambas instancias hicieron un andlisis riguroso del



ordenamiento juridico aplicable al caso y de las pruebas allegadas por las partes, para
concluir que la persona que se encontraba obligada por el pagaré era de hecho el sefior Jesus
Antonio Correa, y no la sociedad que gerenciaba. Por este motivo, les asistié la razén al negar
la posibilidad de iniciar un incidente de nulidad por notificacién indebida, dado que el asunto
de la legitimacién por pasiva habia quedado saldado en el proceso ejecutivo, con base en

argumentos de caracter legal y a la luz de la normatividad aplicable.

3.2.9.7. Esta circunstancia adquiere mayor relevancia pues revela que los derechos
fundamentales de la sociedad accionante no fueron vulnerados, pues existié en el debate
procesal oportunidades concretas en que los jueces apreciaron los argumentos segun los
cuales era ella la legitimidad por pasiva, pero los descartaron basandose en argumentos

razonables y fundados.

3.2.9.8. Por ultimo, y en aras de precisar el alcance los argumentos expuestos previamente,
la Sala considera importante la resolucién del siguiente cuestionamiento: ;La ausencia de
vinculaciéon de la sociedad Zappa Ltda. modificaba la decisién que fue tomada por las
instancias judiciales demandadas? La respuesta a ésta pregunta es negativa pues la
ejecucion adelantada fue realizada con base en la normatividad relevante y siguiendo los
lineamientos del cobro forzoso de un titulo ejecutivo que reunia todos los requisitos. Asi,
aunque hubiese sido correcto vincular a la sociedad mencionada en lugar de la persona
natural, la decisién de ejecutar hubiese permanecido indemne pues el sujeto que por pasiva
hubiese tenido que responder por dicha obligacion no modifica la situaciéon del

incumplimiento de la deuda.

Por estos motivos, la Corte no encuentra que haya ocurrido ningun tipo de anomalia judicial,
requisito esencial para que proceda la accidn de tutela contra sentencias cuando se pretende
alegar la existencia de irreqularidades procesales, como la supuesta falta de notificaciéon que
no se verifica en el presente caso. Sentadas estas premisas, es importante reiterar que el
debate juridico que se presenta concluyd en debida forma cuando fue tramitado ante la
jurisdiccién ordinaria y no puede revivirse por medio de la accién de tutela. Como lo ha

planteado esta corporacién en repetidas ocasiones,

“la accion de tutela se encuentra reservada para aquellos eventos en los cuales se presente

una verdadera conculcacién de un derecho fundamental, lo cual suele traducirse en



actuaciones arbitrarias, ostensiblemente opuestas al ordenamiento juridico, al punto de
requerirse la intervencién del juez de tutela como Unica via para su restablecimiento, pues de
otra forma el instrumento de amparo consignado en el articulo 86 superior habria de
convertirse en un mecanismo de enmienda de las decisiones judiciales, interpretacién que
resulta por completo ajena a la especial naturaleza con la cual ha sido concebida la accién de
tutela.

En esta misma linea, la Corte ha realzado que la circunstancia de que el juez de tutela pueda,
por rigurosa excepcidn, revisar una decision judicial tildada de arbitraria, no lo convierte en
juez de instancia, ni puede llevarle a sustituir a quien lo es. En efecto, el amparo
constitucional constituye una confrontacién de la actuacién judicial con el texto superior,
para la estricta verificacién del cumplimiento y garantia de los derechos fundamentales, que
no puede conducir a que se imponga una interpretacion de la ley o una particular forma de
apreciacién probatoria, que se considere mas acertada a la razonadamente expuesta en el

proceso y en la sentencia respectiva”.9

3.2.9.9. En virtud de la insuficiencia de este primer requisito que exige la constatacién de
una irreqularidad en el proceso, no es necesario continuar el examen de los requisitos para la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales y se evidencia la
improcedencia de la accién presentada. En compendio y a la luz de la jurisprudencia
aplicable, emerge la ineludible conclusidn de que en el presente caso no se vulneraron sus
derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa judicial efectiva, pues este asunto
fue debatido de manera legal y la Corte no encuentra asidero en los argumentos esbozados

por la tutelante para admitir el presente amparo contra las providencias impugnadas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisidn de la Corte Constitucional de la

Republica de Colombia,

RESUELVE



Primero.- Confirmar la decisién de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia del 13 de septiembre de 2011 que confirma la decisién de la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia del 29 de julio de 2011 y negar el amparo incoado por la sociedad

accionante Yezid Cecilia Zappa Morante y Compafia Ltda.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General
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