Sentencia T-049/08
ACTO ADMINISTRATIVO DE CARACTER GENERAL Y CONCRETO-Analisis de validez

ACCION DE TUTELA-Procedencia excepcional para inaplicar actos administrativos de caracter

general y abstracto

Para que proceda la accién de tutela para inaplicar actos administrativos de contenido
general y abstracto, ademas de que se demuestre la violaciéon o amenaza de un derecho
fundamental, se requiere probar que el accionante no cuenta con otro medio de defensa
judicial para su proteccién o que, a pesar de que exista, ese mecanismo procesal no resulta
idéneo para su defensa o resulta inminente la ocurrencia de un perjuicio irremediable.
Entonces, a pesar de que si bien es cierto, por regla general, la accion de tutela no procede
para proteger derechos fundamentales amenazados o vulnerados con ocasion de la
expedicion de actos administrativos de contenido general, porque existen otros mecanismos
judiciales para su defensa, no es menos cierto que, por excepcion, el juez de tutela puede
inaplicarlos cuando el demandante logra demostrar que el medio procesal ordinario no es
idéneo para la proteccion de su derecho o se evidencia la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

ACCION DE TUTELA-Para su procedencia se requiere que los demandantes sean identificables

e individualizables
DERECHOS FUNDAMENTALES-Concepto
ACCION DE TUTELA-Discusidn sobre afectacién de derechos fundamentales o colectivos

ACCION DE TUTELA-Proteccion de derechos de un numero plural de personas
determinadas/ACCION DE TUTELA-Afectacidon de derechos fundamentales de las victimas de

delitos cometidos por los paramilitares en el caso sub judice
PRINCIPIO DE PUBLICIDAD EN ACTUACION JUDICIAL-Alcance
PRINCIPIO DE PUBLICIDAD EN PROCESO PENAL-Aplicacién

La interpretacién sistematica de la Constitucion y de los instrumentos internacionales citados



en precedencia muestra que el principio de publicidad se aplica en los dos momentos mas
importantes del proceso penal: En primer lugar, en el transcurso de las actuaciones y
procedimientos judiciales en las que se dan a conocer a los sujetos procesales e, incluso, a la
sociedad en general, sobre la existencia del mismo y su desarrollo. En esta etapa, la
publicidad es principalmente un interés de los sujetos procesales, por lo que las
notificaciones y comunicaciones son los instrumentos mas adecuados para mantener el
conocimiento y la comunicacién entre los funcionarios judiciales y los interesados, con ellas,
incluso, se permite ejercer los derechos a la contradiccién y defensa. En segundo lugar,
cuando se ha adoptado una decisién judicial, pues el principio de publicidad supone el deber
de los funcionarios judiciales de comunicar, dar a conocer y divulgar a la opinién publica o a
la comunidad en general, el contenido y los efectos de sus decisiones. En este momento,
especialmente, la comunidad hace efectivo su derecho a ejercer el control y vigilancia de las

actuaciones publicas y a la memoria histérica de un hecho.

PRINCIPIO DE PUBLICIDAD EN PROCESO PENAL-No es absoluto ya que puede existir reserva

de algunas actuaciones judiciales
SISTEMA PENAL ACUSATORIO-Separacion de funciones de investigacién y juzgamiento

ETAPA DE INVESTIGACION EN EL PROCESO PENAL-Debe ser reservada salvo para las victimas

de los delitos

Pese a que la etapa de investigacidén se caracteriza por ser reservada, para efectos de
garantizar los derechos de las victimas de los delitos a la verdad, justicia y reparacién, la
Corte Constitucional ha sefialado que dicha limitacién al principio de publicidad no las puede
cobijar y que, por el contrario, las victimas pueden conocer las actuaciones adelantadas por
la Fiscalia dirigidas a averiguar la verdad de lo sucedido, de ahi que si bien es cierto la ley
podia establecer la reserva de la investigacién previa para salvaguardar la eficacia de la
justicia, los derechos a la intimidad y al buen nombre del investigado, no lo es menos que no
podia excluir a la parte civil, como era anteriormente denominada, porque afectaria de

manera desproporcionada el nlcleo esencial de los derechos de las victimas.
PRINCIPIO DE PUBLICIDAD EN ACTUACIONES JUDICIALES-Conclusiones respecto a la reserva

i) El principio de publicidad de las actuaciones judiciales admite excepciones consagradas por



la ley para proteger derechos fundamentales y desarrollar principios y valores
constitucionales; ii) la etapa de la investigacidn penal es reservada respecto de la comunidad
en general, pero no en relacién con las victimas, quienes pueden conocer las diligencias
dirigidas a indagar sobre la verdad de lo sucedido para hacer eficaz la justicia del Estado y;
iii) las decisiones judiciales y administrativas que impidan a las victimas conocer las
diligencias de version libre en los procesos de justicia y paz, podrian resultar contrarias a los
derechos fundamentales a la verdad, justicia y reparacién de las victimas consagrados en la
Constitucion y en diferentes instrumentos internacionales que hacen parte del bloque de

constitucionalidad.

AUDIENCIAS DE VERSION LIBRE EN LEY 975 DE 2005-Son reservadas para el publico, pero no

para las victimas

VERSION LIBRE DE DESMOVILIZADOS EN MEDIOS DE COMUNICACION-Limitacién a la

publicidad desarrolla el principio legal de reserva de esas diligencias

ACCION DE TUTELA-No se puede ordenar la transmisién en directo por medios masivos de
comunicacion de las diligencias de version libre rendidas por los desmovilizados por la ley
975 de 2005

PROCESOS DE JUSTICIA Y PAZ-Limitacion del derecho de las victimas a participar en la

diligencia de version libre

DERECHO A ACCEDER A LA INFORMACION RECAUDADA EN LAS DILIGENCIA DE VERSION
LIBRE EN PROCESOS DE JUSTICIA Y PAZ-Condiciones que deben acreditar las victimas de

delitos cometidos por paramilitares

En cuanto al deber de las victimas de acreditar su condicién para acceder en forma personal
a las salas de audiencia o a la informacién recaudada en las diligencias de versidn libre de
quienes solicitan la aplicacién de la Ley 975 de 2005, se tiene que, efectivamente, las
normas transcritas sefialan que para demostrar esa condicién deben acreditar previamente
dos condiciones: i) su identificaciéon vy, ii) la prueba sumaria del dafio sufrido como
consecuencia del delito, el cual deberd ser concreto y especifico. Para esto Ultimo, la
demostracién sumaria podra realizarse mediante prueba documental, como una copia de la

denuncia penal por medio de la cual se puso en conocimiento del Estado el hecho generador



del dafo, o la certificacién de autoridad que dé cuenta de la existencia de los hechos que
causaron el dafo, o copia de una providencia judicial relacionada con los hechos generadores
del perjuicio, o certificaciéon sobre la vecindad o residencial en el lugar y tiempo donde
ocurrieron los hechos, o certificacién que acredite el parentesco con la victima, en los casos
que se requiera. Esta Sala considera que los requisitos exigidos en las normas transcritas en
precedencia para acceder a la informacién recaudada en las diligencias de version libre
rendidas por los miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, no afectan

los derechos fundamentales de los accionantes y se ajustan a la Constitucién,

RESERVA DE LA INVESTIGACION PENAL-Se garantiza acreditando la condicién de victima

mediante la demostracion del dano causado

Las normas que reglamentan la participacién de las victimas en la diligencia de versién libre
regulada en el articulo 17 de la Ley 975 de 2005, tienen objetivos constitucionalmente
validos. En efecto, de un lado, la acreditacién de la condicién de victima mediante la
demostraciéon sumaria de la ocurrencia del dafio causado por los miembros de grupos
armados organizados al margen de la ley, garantiza la reserva de la investigacién penal,
puesto que sin esa demostracién cualquier persona que subjetivamente pueda considerarse
afectada podria conocer la investigacion, con lo cual se desvirtuaria la reserva de la misma.
De este modo, solamente pueden acceder a la informacidn reservada las personas que de
manera personal y cierta sufrieron el dafo y, por esa condicién de victima, pueden
acreditarse como interviniente especial en el proceso penal. De otro lado, esa medida busca
que, mediante la reserva de la investigacién, se adelanten todas las acciones dirigidas a
verificar la veracidad de lo afirmado, a recaudar el material probatorio y las evidencias que
servirdn de soporte al ente acusador en el juicio y a proteger los derechos a la intimidad y
buen nombre de las victimas. Luego, el objetivo de la medida que se analiza es valido
constitucionalmente. La acreditacidn de la condicion de victima mediante la demostracién
sumaria del dafo causado es una medida necesaria y adecuada para lograr la eficacia de la
investigacion y la proteccion de los derechos a la intimidad y buen nombre de las victimas,
porque sin limitaciéon “todos los interesados” podrian asistir a diligencias tedricamente

reservadas y se desprotegerian los derechos que se quieren proteger.

DERECHO DEACCESO A LA INFORMACION-No se vulnera por la exigencia de documentos para

acreditar la condicidn de victimas



La Sala encuentra que los documentos que deben aportar las personas que quieran acreditar
la condicién de victima, no restringen desproporcionadamente su derecho de acceso a la
informacién recaudada en las diligencias de versién libre, toda vez que constituyen una carga
procesal minima para demostrar la legitimacion en la causa. De hecho, la demostracion
sumaria de la ocurrencia del dafio a que hacen referencia los articulos 52 de la Resolucién
3398 de 2006 y 49 del Decreto 315 de 2007, se concreta en el aporte de documentos
sencillos que pueden provenir, incluso, de la propia autoria del afectado (copia del denuncio
penal formulado por la victima). Entonces, la acreditacién de la condicién no sélo puede
hacerse mediante la presentacion de documentos de facil acceso, sino también por
intermedio de varias alternativas que le facilitan al interesado el acceso a la justicia y la

efectividad de sus derechos a la verdad, justicia y reparacién.

DILIGENCIA DE VERSION LIBRE EN PROCESOS DE JUSTICIA Y PAZ-Intervencion de dos

abogados cuando existe pluralidad de victimas no vulnera derechos de los accionantes

En cuanto a la limitacién que consagra el articulo 62 de la Resolucion 3398 de 2006, segln el
cual sélo podran intervenir dos abogados cuando existe pluralidad de victimas respecto de
un solo hecho, la Sala encuentra que la medida no viola los derechos fundamentales de los
accionantes. El nimero de abogados que asisten a una diligencia de versién libre no es
suficientemente ilustrativo para concluir la falta de asistencia técnica de las victimas, pues la
adecuada representacion de sus intereses no es un asunto cuantitativo que dependa Unica y
exclusivamente de la cantidad de abogados que intervienen. De ahi que, la concepcién
general y abstracta de esta limitacién estd dirigida a racionalizar el uso del espacio limitado
que ofrecen las salas especiales para las victimas, con lo que no se violan derechos
constitucionales que autoricen su inaplicacion. Y, respecto de los casos concretos de los
accionantes, se tiene que no estd acreditado en el expediente que dicha limitacién les
hubiere impedido ejercer sus derechos de participacion en las diligencias de versidn libre que

se hubieren relacionado con los dafnos causados,

DILIGENCIA DE VERSION LIBRE EN PROCESOS DE JUSTICIA Y PAZ-Prohibicién a las victimas de

interrogar y contrainterrogar

Para la Sala es claro que la diligencia de versién libre no estd destinada a adelantar el

contradictorio entre las partes afectadas por el delito, ni a iniciar el debate probatorio, ni a



discutir sobre la veracidad de lo afirmado, pues con esa diligencia simplemente se trata de
iniciar la investigacion de los hechos sucedidos y de los autores de los delitos confesados
para que, una vez verificada la informacion, la realidad y seriedad de lo afirmado por el
desmovilizado, se presente el caso ante el juez competente para su valoracién y
juzgamiento. Entonces, como bien lo afirmaron los jueces de instancia, permitir la
intervencién directa de las victimas en la audiencia de versién libre confundiria las etapas de
investigacion y juzgamiento, cuya separacion es propia del sistema procesal penal acusatorio
en el que esta incurso el proceso penal especial que regula la Ley 975 de 2005. Resulta
razonable, entonces, que se impida la intervencién directa de las victimas, pues de este
modo se evita la contradiccion de partes y la discusién de intereses contrapuestos entre la
victima y el versionado en la diligencia de versién libre, lo cual podria afectar la eficacia de la
investigacion y se trasladaria el debate de partes a una etapa procesal que resulta ajena a
ello, pues el escenario para ese efecto es el juicio oral que se adelanta ante el juez de
conocimiento y no ante el fiscal de la causa. Por las razones expuestas en precedencia la
Sala concluye que la prohibiciéon para la victima de interrogar y contrainterrogar al
desmovilizado en las diligencias de versién libre reguladas en la ley de justicia y paz, no
violan los derechos fundamentales de los accionantes.

DILIGENCIA DE VERSION LIBRE EN PROCESOS DE JUSTICIA Y PAZ-Formas de participacion de

las victimas

Referencia: expediente T-1.705.247

Peticionario: Gustavo Gallén Giraldo y otros.

Accionado: Fiscalia General de la Nacion.

Magistrado Ponente:
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Bogota D.C., veinticuatro (24) de enero de dos mil ocho (2008).

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Humberto Antonio Sierra Porto y Marco Gerardo Monroy Cabra, quien la

preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales ha pronunciado la



siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revisién de las sentencias del 23 de abril de 2007 de la Seccioén Primera,
Subseccién B, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y del 26 de julio de 2007,
proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en el proceso de tutela promovido por
el sefior Gustavo Gallén Giraldo, quien actla a nombre propio como Director de la Comisién
Colombiana de Juristas y en representacion de los sefiores Edilsa Hernandez de Zambrano,
Oneida Gémez Rodriguez, Gladys Blanco Leal, Ludy Goémez Rodriguez, Sara Gonzdlez
Calderdn, Noris Luz Estrada Gutiérrez, Alonso Estrada Gutiérrez, Margen Cecilia Ramirez
Ortiz, Martha Cecilia Domicé Domicd, Maria Luisa Calderén Villegas, Inés Calderdn Villegas,
Blanca Leyda Gonzdalez Cubides, Lucia Forero Cavanzo, Claudia Yohana Buitrago Garcia,
Diego Calderdn Villegas, Oscar Manuel Maussa Contreras, Edith del Carmen Caldera Benitez,
Manuel Esteban Rodriguez Cordero, Manuel Vicente Teran Montes, Heriberto Manuel Ospino
Manjarrés, Luz Marina Diaz Morelo, Epifanio Segura Montesino, Angel Tordecilla Cordero,
Dagoberto Marimén Hernandez, Sigifredo Bravo Pertuz, Flor Alba Valencia Valencia, Ana Rosa
Gamboa Renteria, Arcesia Herrera Valencia, Aleyda Montoya Gamboa, Luz Dary Mesa
Mendoza, Clementina Rosa Mendoza Navarro, Altagracia de Eiqueis Diaz Mestra, Esilda Rosa
Arroyo Galarcio, Manuel Alfredo Pestana Aparicio, Alfredo Antonio Géez Rueda, Maria
Franquelina Bedoya, Nubia Ester Garcés Ramos, Yolanda Rosa Varilla Villalba, Neris Iglesia
Roso, Iris Ledn Martinez, Guillermina Jiménez Cuadrado, Dairo Miguel Flérez Urango,
Normelina Maria Bravo Pertuz, Patricio Primera Barrios, Ana Rogelia Pérez Guisao, Escilda
Lara de Calle, Berta Leticia Cavadia Marquez, Mercedes de Jesus Tabasco Hernandez, Rosalba
Mejia Salas, Orlando de la Rosa Villolobo, Jacqueline Paulina de la Rosa, German Manuel de la
Rosa Mejia, Edinson de la Rosa Olivares, Marly Marbel Gregory Tejada, Mdnica Uribe
Mendoza, Gloria Cecilia Lopez Osorio, Tatiana Prado Julio, Adolfo Guzman Pérez, Juana
Peinado, Myriam Galvdn Mendoza, Eladia Galvan Urquijo, Magali Pedrozo, Gina Marcela
Bermudez Galvan, Luz Celia Caceres Padilla, Martin Claro Santiago, Nayibe Carrascal
Sanchez, Rosa Nohora Navarro Trillos, Eudosia Palomino Garcia, Adalides Salas Campos,

Josefa Sarabia Palomino y Edith Lozano Garcia contra la Fiscalia General de la Nacion.

|. ANTECEDENTES



1. Derechos fundamentales invocados

Mediante apoderado, los accionantes instauraron accién de tutela para que se les protejan
sus derechos fundamentales de acceso a la justicia, a la publicidad de la administracién de
justicia, igualdad, a la verdad, justicia, reparacién y a la libertad de expresion. Para ese

efecto, solicitaron que se ordene lo siguiente:

“1. La transmisién en directo por radio, Internet y televisién, y sin ninguna clase de edicidn,
de las audiencias de version libre que se realicen después de la notificacién del fallo.
Respecto de aquellas que ya se hayan realizado, se deberan transmitir en diferido por los

mismos medios, también sin ningln tipo de edicién.

2. Permitir la participacién de las victimas de los grupos paramilitares en las audiencias de
versidn libre, sin ningun tipo de condiciones, como el registro previo en una base de datos o

la acreditacion del dano causado.

3. Establecer durante la versién libre una fase durante la cual las victimas o sus

representantes puedan interrogar y contrainterrogar directamente al desmovilizado.
4. No limitar el derecho a la representacion de las victimas a dos abogados.

5. Inaplicar los articulos 4 a 9 de la resolucién 0387 expedida por el Fiscal General de la
Nacién; los articulos 4, inciso b, 5y 6; los articulos 2, literales a) y d), 3y 4 del Decreto 315

expedido por el Ministerio del Interior y de Justicia”.

Posteriormente, el demandante aclaré que pretende la inaplicacién de los articulos 4 a 9 de
la Resolucién 0387 de 2007 del Fiscal General de la Nacion; 4, literal b, 5y 6 de la Resolucién
3398 de 2006 del Fiscal General de la Nacion y 2, literales ay d, 3 y 4 del Decreto 315 del

Ministro del Interior y de Justicia.
2.1. Hechos

- Para efectos de reglamentar la participacién de las victimas en el proceso creado por la Ley
975 de 2005, el Fiscal General de la Nacidon expidié la Resolucidon 3998 del 6 de diciembre de
2006 y el Ministro de Justicia el Decreto 315 del 7 de febrero de 2007.



- En desarrollo de lo dispuesto en los actos administrativos sefialados, durante los meses de
diciembre de 2006, enero y febrero de 2007, los fiscales encargados de la investigaciéon de
los hechos delictivos que se presumen fueron cometidos por los paramilitares
desmovilizados, han impedido que las victimas y sus representantes accedan a las salas
donde se realizan las diligencias de versién libre de los procesos respectivos. Incluso, los
mismos fiscales se niegan a expedir copias de las diligencias de version libre, puesto que, a

Su juicio, tienen caracter reservado.

- Los Fiscales de la Unidad de Justicia y Paz han impedido a las victimas y a algunos de sus
abogados, acceder a las salas donde se transmiten las diligencias de versidn libre en circuito
cerrado de televisién, por cuanto no se encuentran registrados en una base de datos de la
Unidad Nacional de Justicia y Paz o porque no se encuentra acreditado el dafio causado. No
obstante a quienes se encuentran en esa base de datos, de todas maneras, la Fiscalia

restringe su participacion a una persona por familia.

- El articulo 62 de la Resolucién 3998 de 2006 dispone que, si en relacién con un solo hecho
existe pluralidad de victimas, el fiscal solicitard que designen hasta 2 abogados que los

representen en la diligencia de version libre.

- La Comision Andina de Juristas ha solicitado a los Fiscales de la Unidad de Justicia y Paz que
inapliquen el Decreto 315 y la Resolucion 3998 de 1996, por ser contrarios a la Constitucion
Y, €n consecuencia, autoricen transmitir en directo por televisidn, radio e Internet las

audiencias de version libre

- Por las razones expuestas, los representantes de las victimas no tienen la posibilidad de
interrogar y contrainterrogar directamente al procesado ni de conocer y participar en la
diligencia de versién libre, por lo que “no han podido conocer la versién de los
desmovilizados acerca de las circunstancias en que se cometieron crimenes de lesa
humanidad”.

3. Contestacion de la solicitud de tutela

Dentro de la oportunidad prevista por el juez de primera instancia, el Fiscal Jefe de la Unidad
Nacional de Fiscalia ante el Tribunal para la Justicia y la Paz de la Fiscalia General de la

Nacién intervino en el proceso para solicitar que se denieguen las pretensiones de la



demanda, con fundamento en los argumentos que se resumen asi:

- La accién de tutela es improcedente para revisar la validez de actos administrativos de
caracter general, en tanto que la jurisdiccién competente es la contenciosa administrativa

mediante la accién de nulidad.

-Los demandantes no demuestran la violacién inminente y grave ni la afectacién irreparable
de un derecho fundamental, al menos con “un minimo de evidencia fisica”. El debate en
cuestion estad centrado en la validez general del acto administrativo y no de la afectacién

individual de los derechos de los demandantes.

- La Resolucién 387 de 2007 se fundamento en el Decreto Reglamentario 315 de 2007, que a
su vez, desarroll6 lo dispuesto en la Ley 975 de 2005 y en la sentencia C-370 de 2006 de la
Corte Constitucional, al sefialar que deben garantizarse los derechos de las victimas a

obtener la verdad, justicia y reparacion.

- El analisis integral de la Ley 975 de 2005, en la forma que ha sido condicionada por la Corte
Constitucional, muestra que el procedimiento de justicia y paz, cuyo objetivo principal es
obtener la reconciliacién nacional, tiene dos momentos: el primero: la fase de indagacién vy,
el segundo: la fase del juicio. En la primera etapa, el gobierno nacional ha postulado 2812
personas que quieren acogerse a los beneficios de la ley, para lo cual fueron asignados un
numero igual de fiscales y un equipo de policias para preparar la investigacién por cada
postulado. De hecho, una de las caracteristicas importantes de este proceso penal especial
es el rompimiento del principio de unidad procesal porque se adelanta por todos los hechos
cometidos por el tiempo de militancia en el grupo armado ilegal y no, como en el proceso
ordinario, en el que por cada hecho se adelanta una investigacién penal. El proceso se inicia
con el emplazamiento a las victimas para que ellas informen los hechos que los funcionarios
competentes deben investigar. La Fiscalia informa que, con ocasién de dichos llamados, han
acudido a esa entidad mdas de 48.000 personas. Agotado el trdmite de notificacidn, el fiscal
fija fecha para oir la version libre de los desmovilizados y con base en ella y en la informacion
que pudieren aportar las victimas se continda con la investigacion de los hechos y la
verificacion de la informacién. En la segunda fase, se adelanta el tramite ante el juez

competente.

- Respecto de la publicidad de las diligencias en televisién, radio o Internet que solicitan los



demandantes, debe tenerse en cuenta que hay disparidad de criterios entre las victimas,
pues algunas de ellas “reclaman respeto por su dolor, buen nombre, exigiendo, lo contrario,
la no publicidad... no se debe perder de vista que las mujeres agredidas sexualmente, en su
mayoria, no desean para nada que sus hijos, esposos, hermanos, familiares, amigos, vecinos
y desconocidos vean por televisién toda una narracion de su agresién. Igual sucede con los

menores”

- Como la versidn libre es el punto de partida de los actos de investigacion y verificacion de
la informacidn, los funcionarios encargados de recibirla deben garantizar que en esa
diligencia no se van a generar actos que atenten el desarrollo de la investigacién. Por
consiguiente, como bien lo advirtié la Corte Constitucional en sentencia C-1194 de 2005, es
necesario que la fase de investigacion sea reservada y asi se mantenga hasta la audiencia de
formulacion de imputacidén. Esta limitacion a la publicidad también se ha consagrado en el
proceso penal ordinario en el articulo 18 de la Ley 906 de 2004, al determinar el caracter
reservado de las audiencias de control de legalidad a que hace referencia el articulo 155 de
esa misma normativa. En consecuencia, el caracter reservado de las diligencias de versién
libre en los procesos de justicia y paz busca garantizar los derechos de las victimas y la
efectividad del proceso penal, pues lo contrario implicaria “perder la oportunidad de
encontrar los elementos materiales, la evidencia o la informacién legalmente obtenida, por
cuanto los demas involucrados con un hecho confesado en la forma publica que se demanda

pueden gestar su accién para impedir la gestién de la fiscalia”

- Mediante Resolucién 0998 de 2006, el Fiscal General de la Nacién regulé la dindamica de la
diligencia de version libre para garantizar el acceso, intervencién y participacion real de las
victimas. Asi, en esta regulacién se atendié lo dispuesto por la Corte Constitucional en
sentencia C-370 de 2006 y se adecud una sala para que las victimas observen “en tiempo
real” la version rendida por el desmovilizado, por lo que “no comprendemos cual derecho se
desconoce por no estar en el mismo recinto donde el versionado rinde la diligencia, no
debemos perder de vista que también hay que brindar garantias y condiciones al

desmovilizado para que exprese los hechos cometidos y la verdad de ellos”.

- Los actores confunden el derecho a la verdad que tienen las victimas con el derecho de la
sociedad a preservar la memoria histdrica, pues las primeras lo tienen garantizado con la

culminacion del proceso penal y la informacién por cualquier medio publico sobre el



resultado.

- Conforme lo aclar6 la Corte Constitucional en sentencias C-228 de 2002, C-370 de 2006 y
C-209 de 2007, no viola la Constitucion la exclusidn del interrogatorio y contrainterrogatorio
de la victima en la etapa de la investigacion, en tanto que esa actividad es propia de la etapa

del juicio.
4. Decisiones judiciales

4.1. En primera instancia, mediante sentencia del 23 de abril de 2007, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subsecciéon B, resolvié negar el amparo

solicitado. Para llegar a esa conclusion, en resumen, dijo lo siguiente:

- El analisis del presente asunto debe centrarse en averiguar si existe perjuicio irremediable
que autorice la intervencion del juez de tutela, pues para discutir la validez de la norma cuya
inaplicacion se requiere, evidentemente, puede acudirse a la via contencioso administrativa

por medio de la accién de nulidad.

- Para determinar si existe perjuicio irremediable en el asunto sub iUdice, en primer lugar, el
Tribunal considerd indispensable repasar la estructura del proceso contemplado en la ley de
justicia, paz y reparacion. Recordd que la diligencia de versidn libre se adelanta en la fase de
investigacion ante el fiscal competente y constituye el punto de partida de la averiguacion de
la veracidad de lo afirmado por el desmovilizado. Con base en ello, el fiscal acude ante el
funcionario judicial competente para formular la imputacidn, diligencia que origina la etapa

del juzgamiento, cuya caracteristica es la publicidad.

- El articulo 52 de la Ley 975 de 2005, sefialé con claridad quiénes pueden ser consideradas
victimas en ese proceso especial, pero no dispuso cdmo y cuando debe ser acreditada esa
condicidn. Por esa razén, en ejercicio de sus facultades, el Ministerio del Interior y de Justicia
expidid el Decreto 315 de 2007, en cuyo articulo 42 determiné que para demostrar esa
situacion, la victima debe aportar varios documentos. A juicio del Tribunal, esa acreditacién
no limita el derecho de las victimas en la diligencia de versién libre, por dos razones: i) esos
requisitos constituyen una carga procesal razonable para determinar la legitimacién en la
causa, ii) la medida no es desproporcionada, “sino que, por el contrario, garantiza la

concurrencia de las personas realmente afectadas y protege la reserva de esta etapa



procesal”.

- Después de transcribir in extenso apartes de una sentencia de la Corte Constitucional en la
que analizé la validez de la intervencidn de las victimas en las diligencias de versién libre, el
a quo concluyd que esa participacion se encuentra garantizada en la Ley 975 de 2005. Al
hacer una comparacién entre lo dicho por la Corte y lo dispuesto en el articulo 22 del Decreto
315 de 2007, el Tribunal concluyd que este Ultimo no impide que las victimas participen en
las diligencias de versidn libre y, por el contrario, esa norma “obedece a sus directrices, esto

es, en procura de garantizar tanto los derechos de las victimas como del desmovilizado”.

- El hecho de que las victimas no se hubieren presentado al proceso penal, no quiere decir
que no tengan derecho a la verdad, justicia y reparacién, pues ellos pueden presentar la

denuncia respectiva dentro del término de prescripcion del delito.

-La solicitud de los demandantes de que se ordene la transmisién de la versién libre por
radio, television e internet es improcedente porque se afectaria la reserva propia de la etapa
de investigacién del proceso, puesto que “debe propenderse porque los elementos de prueba
recaudados dentro de esta fase, se mantengan libre de contaminaciones que entorpezcan el
rumbo de la investigacion, ademas debe garantizarse la proteccion de las victimas e incluso

del mismo desmovilizado”.

- Todo lo anterior muestra que no se configuran los elementos del perjuicio irremediable, por

lo que esta tutela tampoco procede como mecanismo transitorio.

4.2. En segunda instancia, mediante sentencia del 26 de julio de 2007, la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado, resolvié modificar la sentencia del Tribunal, de un lado, para rechazar por
improcedente la tutela de la referencia respecto de la pretension de inaplicacién de algunas
disposiciones de la Resolucion 387 y del Decreto 315 de 2007 vy, de otro, para denegar la
tutela respecto de las demas pretensiones. Como fundamento de sus decisiones, en

resumen, el ad quem manifesto lo siguiente:

- Tal y como lo disponen los articulos 86 de la Constituciéon y 62, numerales 19 y 89, del
Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela no procede para analizar la constitucionalidad de
actos administrativos de caracter general. Por esta razén, la solicitud de los demandantes

dirigida a obtener la inaplicacién de los actos administrativos es improcedente.



- Las demas pretensiones de la demanda deben resolverse de acuerdo con la estructura del
procedimiento consagrado en la Ley 975 de 2005. Para ese efecto, el Consejo de Estado
realizé un recorrido por la mencionada ley para concluir que la versién libre que rinden los
desmovilizados sélo constituye el punto de partida de la investigacion penal, pero bajo
ningln punto puede ser entendida como la verdad de lo sucedido, puesto que, como lo
afirmé la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en auto del 8 de junio de 2007, “la

verdad no se circunscribe a aquello que diga o acepte quien narra su version”.

- El articulo 62 de la Resoluciéon 0387 de 2007 contempla la posibilidad de transmitir en
directo por radio, internet y television las audiencias de version libre. En el mismo sentido,
los articulos 22 y 39 de esa normativa disponen la existencia de registros técnicos de la
version libre y la existencia de salas separadas para las victimas, con transmision en directo
“y en tiempo real con retorno para imagen y voz”. En consecuencia, no se evidencia violacién

de derechos fundamentales de las victimas.

- Las limitaciones sobre la publicidad de la versién libre resultan validas constitucionalmente
porque pretenden la proteccién de los derechos fundamentales de las victimas, procesados o
de terceros. A esa misma conclusidn llegé la Corte Constitucional al declarar la exequibilidad
del articulo 52 de la Ley 975 de 2005 (sentencia C-370 de 2006), por razones de intimidad de
las victimas, la proteccién de los derechos del postulado, los derechos al buen nombre e

intimidad de terceros y por razones de orden practico y logistico.

- El hecho de que las victimas se identifiquen ante la Fiscalia no impide que asistan a las
diligencias ni limita su derecho de acceso a la justicia, puesto que, como lo dijo la Corte
Constitucional en sentencia C-370 de 2006, es razonable que se demuestre la condicién de
victimas al menos con una prueba sumaria. En el mismo sentido, esa providencia dijo que la
omisidn legislativa de la participacion expresa de las victimas en las audiencias de versién
libre, no implica el desconocimiento de sus derechos fundamentales por la naturaleza
especial del proceso regulado por la Ley 975 de 2005. De hecho, tanto la Constituciéon como
el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos autorizan la restriccion

de la prensa, el publico e, incluso, las victimas en algunas etapas del proceso penal.

- En cuanto a la representacién de las victimas por dos abogados, el Consejo de Estado

aclard, de un lado, que la norma se refiere exclusivamente a la existencia de un solo hecho y,



de otro, que la sentencia C-370 de 2006 dijo que esa limitacién no debe interpretarse como

exclusién del ejercicio del derecho de postulacién en otras fases del proceso.
Il. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia.

Presentacion del caso y de los problemas juridicos.

2. Varias personas que se presentan como victimas de los delitos cometidos por los
paramilitares desmovilizados en aplicacién de la Ley 975 de 2004, interpusieron accion de
tutela contra la Fiscalia General de la Nacién, en tanto que consideran vulnerados sus
derechos fundamentales de acceso a la administracién de justicia, a la igualdad, a la libertad
de expresién y a la verdad, justicia y reparaciéon. Los demandantes sostienen que la
reglamentacion de la participacion de las victimas en las diligencias de version libre que ya
se adelantaron y se contintan recepcionando les limita la posibilidad de ejercer de manera
eficiente y adecuada sus derechos a la verdad, justicia y reparacion. Especificamente, los
actores reprochan 4 medidas adoptadas en las Resoluciones 0387 de 2007 y 3398 de 2006
del Fiscal General de la Nacién y en el Decreto 315 de 2007 del Ministro del Interior y de
Justicia, cuya inaplicacién pretenden, a saber: i) las audiencias de versién libre estdn
sometidas a reserva, por lo que las actas en las que constan las diligencias no pueden
reproducirse. De igual manera, las victimas no podran ubicarse en los recintos donde se
encuentran los versionados sino en salas habilitadas para ellas, en donde se transmitird en
directo la diligencia (articulos 42 a 99 de la Resolucién 387 de 2007). Por esa razén, solicitan
que se inapliquen esas disposiciones y se ordene la transmisién de las diligencias por radio,
television e internet. ii) la participacién de las victimas en las diligencias de version libre esta
limitada a la acreditacién del dafio causado (articulos 52 de la Resoluciéon 3398 de 2006, 32y
42 del Decreto 315 de 2007). En consecuencia, los demandantes piden que, al inaplicar esas
normas, la participacion de las victimas de los grupos desmovilizados en las audiencias de
versién libre, no tenga ningln tipo de condiciones. iii) la participacion de las victimas en las
diligencias de version libre esta limitada a la representacién con un nimero determinado de
abogados y a la presencia de una persona por familia (articulo 62 de la Resolucién 3398 de
2006). En tal virtud, la demanda pretende que después de inaplicar esas disposiciones, el

juez de tutela ordene a los fiscales competentes no limitar el derecho a la representacién de



las victimas a dos abogados. iv) Las victimas no pueden interrogar y contrainterrogar al
versionado, pues sus preguntas deben realizarse mediante el fiscal encargado de adelantar
la diligencia (articulos 42 de la Resolucién 3398 de 2006 y 22 del Decreto 315 de 2007). Por lo
tanto, solicitan que, como consecuencia de la inaplicacién de esas disposiciones normativas,
el juez de tutela ordene “Establecer durante la versién libre una fase durante la cual las
victimas o sus representantes puedan interrogar y contrainterrogar directamente al

desmovilizado”.

Por su parte, la entidad demandada considera que la accion de tutela de la referencia es
improcedente por cinco razones. La primera, porque esta accion constitucional no procede
para discutir la validez de actos administrativos. La segunda, porque los demandantes no
demuestran la amenaza o violaciéon inminente y grave de un derecho fundamental, sino que
se limitan a defender derechos de la sociedad. La tercera, porque es razonable que en la
etapa de investigacion se garantice la reserva de las diligencias de version libre y se impida
su transmisién por medios masivos de comunicacion, para efectos de proteger los derechos a
la intimidad, buen nombre, vida e integridad de las victimas y de eficacia de la investigacidn.
La cuarta, porque, a pesar de que ellas no pueden interrogar y contrainterrogar porgue son
actuaciones propias del juicio, las victimas pueden asistir a las diligencias con limitaciones
autorizadas por la Corte Constitucional en sentencia C-370 de 2006, tales como la
demostracién de la calidad de victima. Y, la quinta, por cuanto el Gobierno y el Fiscal tienen

competencia para reglamentar las diligencias, en los términos de la Ley 975 de 2004.

Los jueces de instancia negaron las pretensiones de la tutela, basicamente, en consideracién
con cuatro argumentos: i) no se demostrd la existencia de un perjuicio irremediable que
autorice la intervencion del juez de tutela en asuntos que, por regla general, corresponden a
la justicia contencioso administrativa mediante la accién de nulidad; ii) la estructura del
proceso penal regulado por la ley de justicia y paz muestra que la etapa de investigacién no
tiene como finalidad la discusién de partes sino la averiguacién de los hechos, por lo que la
transmisién de las diligencias de versién libre afectaria la eficacia de la investigacion; iii) no
existe violacién de los derechos fundamentales de las victimas porque las normas cuya
inaplicacién se pide garantizan su participacion en las diligencias de version libre y, iv) las
medidas que reprochan los actores se ajustan a la Constitucién y a la Ley 975 de 2004. En
este Ultimo aspecto, la Fiscalia dijo que la restriccién a la publicidad de las audiencias de

versién libre busca proteger a las victimas para no exponerlas a los peligros que se podrian



generar y la efectividad de la investigacidn penal. Manifestd que, incluso en el proceso penal
ordinario, la Ley 906 de 2004 autoriza la reserva de ciertas diligencias para salvaguardar
derechos como la intimidad, integridad y vida de las victimas. En cuanto a las medidas que
limitan el derecho a la participacion de las victimas en la diligencia de version libre (deben
acreditar sumariamente la ocurrencia del dafho, una persona por familia, 2 abogados por
hecho investigado, reserva de las diligencias y la imposibilidad de interrogar y
contrainterrogar directamente a los desmovilizados), la Fiscalia dijo que se ajustan a la
Constitucion porque, tal y como lo dijo la Corte Constitucional en sentencia C-370 de 2006),
de un lado, resultan razonables y proporcionales y, de otro, la naturaleza de estos procesos
penales evidencia la separacion entre las fases de la investigacion y el juzgamiento, lo cual
hace que las victimas no tengan un papel activo en esta etapa del proceso. Eso no significa
que las victimas no puedan acceder a la informacién recaudada en las diligencias de versién
libre, en tanto que pueden asistir a salas especialmente destinadas para el efecto y oir las
versiones en tiempo real. De igual manera, pueden interrogar y contrainterrogar mediante la

intervencion del fiscal encargado de la diligencia.

3. En consideracion con lo expuesto, los problemas juridicos que debe resolver la Sala en
esta oportunidad estan dirigidos a determinar lo siguiente: Primero: ;Procede la accion de
tutela para analizar la validez de actos administrativos cuando se discute la afectaciéon de
derechos fundamentales?. Segundo: ;la accion de tutela procede para proteger los derechos
de grupos determinados e indeterminados de personas?. En otras palabras, es necesario
analizar si, en el proceso de la referencia, se discute la afectacion de derechos
fundamentales o de derechos de la colectividad. En caso de ser afirmativas las respuestas a

los planteamientos anteriores, corresponderia a la Sala resolver si:

* ;La reserva de las diligencias de version libre y las restricciones para que la informacion

que alli se recaude sea publica, viola derechos fundamentales de los accionantes?

* ;La restricciéon del derecho de las victimas a participar en las diligencias de versién libre al
hecho de que prueben su condicién, desconoce los derechos de acceso a la justiciay a la

verdad, justicia y reparacion?

* ;La restriccion del derecho de las victimas a ser representados en las diligencias de version



libre por dos abogados, desconoce sus derechos de acceso a la justicia y a la verdad, justicia

y reparacion?

* ;La limitacién del derecho de las victimas al hecho de que sélo una persona por familia
pueda asistir a las diligencias de version libre, transgrede sus derechos de acceso a la justicia

y a la verdad, justicia y reparacién?

* ;La prohibicién a las victimas de interrogar y contrainterrogar a los versionados en forma
directa, vulnera los derechos de acceso a la justicia, al buen nombre y a la verdad, justicia y

reparacion?
Procedencia de la accién de tutela para inaplicar actos administrativos de caracter general

4, Para preservar el principio de supremacia constitucional consagrado en los articulos 42y
40 de la Carta, el constituyente disefié dos instrumentos de control de constitucionalidad: De
un lado, los mecanismos de control abstracto de constitucionalidad que se concretan en las
acciones de inconstitucionalidad, de nulidad y de nulidad por inconstitucionalidad, las cuales
tienen como finalidad analizar la validez de normas generales y retirar del ordenamiento
juridico aquellas que resultan contrarias a la Constitucion. De otro lado, se encuentran los
mecanismos de control de constitucionalidad concreto, tales como la accién de tutela y la
excepcién de inconstitucionalidad, cuyos objetivos primordiales son la protecciéon de los
derechos fundamentales y, de este modo, la eficacia normativa de la Constitucién y la
prevalencia de los derechos de rango constitucional. Como es apenas obvio, la ley y la
Constitucion disponen para cada uno de estos mecanismos de control de constitucionalidad
la competencia especifica para su conocimiento, las reglas de procedibilidad, su contenido y

alcance respectivo.

De este modo, resulta indudable que, por regla general, el andlisis de validez de los actos
administrativos de contenido general y abstracto corresponde al mecanismo de control de
constitucionalidad abstracto que el legislador disefie para el efecto, que, para el caso de las
resoluciones y decretos reprochadas en esta oportunidad, corresponde a la accién de nulidad

simple que requla el articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo.

5. No obstante lo anterior, el articulo 42 de la Constitucién exige que, “en todo caso de

incompatibilidad entre la Constituciéon y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las



disposiciones constitucionales”, por lo que, por via de excepcion, es perfectamente posible
que el juez competente analice la constitucionalidad de un acto administrativo de contenido
general cuando éste afecta derechos fundamentales. Dicho de otro modo, la
constitucionalidad de un acto administrativo de contenido general puede ser evaluada
mediante dos vias: por via de accién, cuya regla general se realiza mediante la accién de
nulidad, que es el mecanismo de control de constitucionalidad destinado para retirar del
ordenamiento juridico la disposicién y, por via de excepcién, mediante la excepcién de
inconstitucionalidad que busca inaplicar el acto administrativo de caracter general para el

caso concreto.

6. Asi las cosas, uno de los instrumentos procesales mas importantes para efectuar el control
de constitucionalidad por via de excepcidn, es la accién de tutela, en tanto que ésta fue
consagrada por el articulo 86 de la Constitucién como el principal mecanismo para la defensa
y proteccion de los derechos fundamentales. En este sentido, esta Corporacidn ha explicado
que “en el proceso de tutela, la excepcidn de inconstitucionalidad tiene relevancia en la
medida en que la aplicacion de la ley o una concrecidn suya se vinculen como causa de la
lesion de un derecho fundamental. Si ante la flagrante violacion de la Constitucion por parte
de la ley, el juez se inhibe de examinar su constitucionalidad, incumplira con ello el deber
superior de imponer la norma constitucional por encima de las normas que le sean contrarias
y, ademas, dejarad de proteger de manera efectiva los derechos fundamentales violados con
ocasion de la actualizacidn singular de dicha ley.”1 De hecho, la jurisprudencia reiterada de
esta Corporacion ha venido sosteniendo que la inaplicacion de normas en via de tutela no
busca “la definicién por via general acerca del ajuste de un precepto a la Constitucion -lo cual
es propio de la providencia que adopte el tribunal competente al decidir sobre el proceso
iniciado como consecuencia de accion publica, como lo puede ser la acciéon de nulidad por
inconstitucionalidad contra los actos administrativos adelantada ante el Consejo de Estado-
sino la aplicacién de una norma legal o de otro orden a un caso singular”2. Luego, es
indispensable tener en cuenta que al juez de tutela corresponde evaluar, en cada caso
concreto, cdmo el acto administrativo general afecta individualmente los derechos
fundamentales del solicitante de tutela, pues, como se vio, el objetivo de esta accion
constitucional no es adelantar el estudio sobre la validez del acto administrativo mediante la
confrontacion entre el acto administrativo y la Constitucidon para que el primero sea retirado
del ordenamiento juridico, sino que pretende analizar las circunstancias particulares y los

derechos fundamentales concretos del solicitante frente al acto administrativo y dar



aplicacién preferente a los derechos.

Pero, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion y 62 del Decreto 2591 de
1991, para que proceda la accidn de tutela para inaplicar actos administrativos de contenido
general y abstracto, ademas de que se demuestre la violacion o amenaza de un derecho
fundamental, se requiere probar que el accionante no cuenta con otro medio de defensa
judicial para su proteccién o que, a pesar de que exista, ese mecanismo procesal no resulta
idéneo para su defensa o resulta inminente la ocurrencia de un perjuicio irremediable.
Entonces, a pesar de que si bien es cierto, por regla general, la accion de tutela no procede
para proteger derechos fundamentales amenazados o vulnerados con ocasion de la
expedicion de actos administrativos de contenido general, porque existen otros mecanismos
judiciales para su defensa, no es menos cierto que, por excepcion, el juez de tutela puede
inaplicarlos cuando el demandante logra demostrar que el medio procesal ordinario no es
idéneo para la proteccion de su derecho o se evidencia la ocurrencia de un perjuicio

irremediable3.

7. En consecuencia, lo afirmado por uno de los jueces de instancia en el presente proceso es
parcialmente cierto, pues evidentemente no es posible retirar del ordenamiento juridico un
acto administrativo general por via de tutela, esta accién constitucional si puede resultar
procedente para analizar la validez de un acto administrativo de contenido general y
abstracto para dejarlo de aplicar al caso concreto, cuando se demuestre: i) la afectacién de
derechos fundamentales vy, ii) cuando los medios ordinarios procedentes no resulten idéneos
para la proteccion de los derechos fundamentales vulnerados o amenazados o cuando se
evidencie la existencia de un perjuicio irremediable que autorice la decisiéon de tutela como

mecanismo transitorio.

Resuelto en forma afirmativa el primer problema juridico planteado en precedencia, ahora
corresponde a la Sala establecer si, en el caso concreto, existe afectacién de derechos
fundamentales. Para ello, en primer lugar, se analizara si, tal y como lo sefalan los jueces de
instancia, existen algunos planteamientos de la demanda que estan dirigidos a defender

derecho de la sociedad, los cuales no tienen el rango de fundamental.

Derechos fundamentales y colectivos en relacién con la proteccién de las victimas de los

grupos que se benefician con la Ley 975 de 2004.



8. El articulo 86 de la Constitucion disefid un medio judicial expedito para la proteccién de
los derechos fundamentales de “toda persona” y su proteccién se realizara al “afectado”
mediante una orden concreta a favor de quién actud “por si misma o [de] quién actué a su
nombre”. Eso significa que, para el ejercicio de la accién de tutela, no sélo es indispensable
demostrar la amenaza o vulneraciéon de un derecho fundamental, sino también que ésta
afectacién se predica de una persona determinada, que a su vez debe ser el accionante.
Precisamente por ello, esta Corporacion ha sefialado en reiteradas oportunidades que la
accion de tutela no procede a favor de grupos indeterminados de personas, esto es, de una
pluralidad de individuos que no se encuentran identificados o individualizados en el proceso4,
0 por intermedio de otra persona sin que se acrediten los requisitos de la agencia oficiosa5.
Entonces, para que sea posible la procedencia de una tutela, los demandantes deben ser
identificables e individualizables para que proceda a demostrarse que los derechos de los

demandantes son los que fundamentan su pretension.

Es mas, la naturaleza misma del derecho fundamental muestra que su ambito de proteccién
se limita a situaciones subjetivas y a personas determinadas. De hecho, al margen de la
discusion sobre las diferentes posturas asumidas para definir el concepto de derecho
fundamental, lo cierto es que la jurisprudencia constitucional ha sido unanime en sostener
que este tipo de derechos hacen referencia a derechos individualesé o subjetivos que
emanan de la dignidad de la persona humana y que se encuentran indisolublemente ligados
a su titular7

9. Lo anterior no quiere decir que los derechos e intereses de grupos indeterminados de
personas no pueden ser representados o protegidos por via constitucional, pues para ese
efecto, el constituyente disefid las acciones populares que, precisamente, pretenden
salvaguardar los derechos e intereses colectivos. Asi, la jurisprudencia ha definido este tipo
de derechos como “un interés que se encuentra en cabeza de un grupo de individuos, lo que
excluye motivaciones meramente subjetivas o particulares. No obstante, suponen la
posibilidad de que cualquier persona perteneciente a esa comunidad, pueda acudir ante el
juez para defender a la colectividad afectada, con lo cual se obtiene de manera simultanea,
la proteccion de su propio interés.”8. En el mismo sentido, el Consejo de Estado ha sefialado

gue “los derechos colectivos se relacionan con la defensa de intereses comunitarios y



difusos” definido “intereses de representaciéon difusa, en la medida en que suponen la
reivindicacién de derechos cuyo titular es un grupo de personas que, en principio, puede ser

indeterminado o indeterminable”9.

De este modo, cuando se trata de la defensa de los derechos de grupos plurales de personas,
es razonable que existan dificultades para la definicion de la accion procedente, por lo que no
debe perderse de vista que la individualizacidon de la amenaza o vulneracion del derecho es
el aspecto sustancial que diferencia un derecho fundamental de un derecho colectivo, lo cual,
al mismo tiempo, permite identificar en forma palmaria la accién procedente porque si se
trata de un derecho fundamental es la accion de tutela y si es de naturaleza colectiva sera la

accion de grupo. En efecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado explico este tema asi:

“No deben confundirse los derechos colectivos con los individuales comunes a un grupo de
personas determinadas o determinables. La distincién entre intereses subjetivos y colectivos
de un grupo depende de la posibilidad de apropiacién exclusiva de los objetos o bienes
materiales o inmateriales involucrados en la relacién juridica. Asi, de los derechos colectivos
puede afirmarse que a pesar de pertenecer a todos los miembros de una comunidad ninguno
puede apropiarse de ellos con exclusién de los demas; en tanto que en relacién con los
derechos individuales, cada uno de los sujetos que pertenecen al grupo puede obtener la
satisfacciéon de su derecho de forma individual y en momento diferente o puede ejercerlo con
exclusion de los demas, y s6lo por razones de orden practico pueden reclamar
conjuntamente la indemnizacién cuando han sufrido un dafio por una causa comun, sin

perjuicio de las acciones individuales que cada uno pueda inicia.

En conclusion, el solo hecho de que un dafio afecte a un nimero plural de personas no hace
procedente la accién popular, ya que ésta depende de la naturaleza del derecho que ha sido
afectado (derecho o interés colectivo). No obstante, también es posible que con la misma
accién u omisién puedan vulnerarse ademas de los intereses colectivos, los derechos
individuales de una persona o un grupo. El caso tipico es el de los dafios ambientales que
ademas de afectar el interés de la colectividad a un ambiente sano (dafio ambiental puro),
pueden causar afecciones en la salud de las personas mas expuestas al agente

contaminante”10.

En este mismo sentido, esta Corporacién expreso:



“la Corte debe sefialar que el criterio para diferenciar unas acciones de otras, - las populares
de las de tutela -, no es en modo alguno la pluralidad de sujetos que intervienen en unay
otra, teniendo en cuenta que la multiplicidad de personas, por si misma, no identifica
necesariamente un sujeto colectivo. Seria absurdo que de ser violados los derechos
fundamentales de varias personas, la tutela no fuera procedente y que Unicamente lo fuera,
si el menoscabo se circunscribiera a una sola de ellas. En ese orden de ideas, esta
Corporacién ha reconocido, que la tutela puede ser procedente para asegurar la proteccién
de los derechos fundamentales de una multiplicidad de personas sin que ello implique
acceder a las fronteras de las acciones populares, en razén de que, “si bien se considera un
sujeto multiple, no se valora como un sujeto indeterminado, al cual potencialmente se refiere
el articulo 88 de la Carta”11.

10. Ahora bien, cuando se trata de proteger los derechos de “las victimas de los delitos
cometidos por los paramilitares” la definicion de la naturaleza del derecho invocado es
substancial, porque si bien es cierto éste es un grupo plural de personas que puede resultar
determinable en el proceso penal, para efectos de la proteccién por via de tutela no
solamente es indispensable adelantar un minimo esfuerzo en la identificacién de los sujetos
activos, sino también individualizar las acciones u omisiones que afectan derechos

subjetivos.

Con mayor razdn, la identificaciéon de “las victimas” de delitos atroces es fundamental
cuando se trata de inaplicar actos administrativos generales o abstractos, puesto que, como
se explicé en precedencia, la excepcién de inconstitucionalidad de este tipo de normas
procede cuando, en el caso concreto y para la persona individual que interpone la accién de
tutela, se logra demostrar, en primer lugar, la afectaciéon derechos fundamentales y, en
segundo lugar, la intervencién inmediata del juez para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.

Por el contrario, si se trata de proteger los derechos de “las victimas del conflicto armado”
gue no se encuentran determinadas, tal es el caso de los derechos de la sociedad a conocer
la verdad de lo ocurrido o el derecho de la comunidad a guardar la memoria histérica de un
pueblo, la accién procedente podria ser la acciéon popular o las acciones contencioso
administrativas que discutan la validez del acto administrativo general, pues la naturaleza

del derecho se torna en difuso y no se materializa o individualiza en personas determinadas o



determinables.

11. En el asunto sub ildice se tiene que a lo largo del escrito de tutela, la referencia a la
afectacién de los derechos fundamentales se hace respecto de las “victimas” de los delitos
cometidos por los paramilitares y a la urgencia de la intervencion del juez constitucional para
proteger sus intereses en las audiencias de versidn libre que la entidad demandada adelanta.
Llama la atencién, que existen muy pocas referencias a las situaciones concretas de cada
uno de los 70 demandantes y a la manera como los actos administrativos cuya inaplicacion
se pretende les afecta sus intereses individuales. Resultan especialmente dudosas sobre la
procedencia de la accidon de tutela algunas afirmaciones que los demandantes realizan
respecto de los derechos de la sociedad a conocer el contenido de las diligencias de version
libre, cuya publicidad por radio, television e internet es solicitada. Asi, por ejemplo, los
demandantes sostienen que “en los procesos judiciales derivados de la aplicacién de la
denominada ley de justicia y paz se requiere que sus diferentes actuaciones estén abiertas al
conocimiento directo e inmediato de la poblacién en general, principalmente porque
encierran el saber sobre la comisidn de crimenes de guerra y de lesa humanidad” (folio 9). En
este sentido, dijeron que “las victimas y la ciudadania en general también tienen derecho a
controlar, por ejemplo, que el representante de la fiscalia desempefe correctamente su
actividad sin favorecer ilegitimamente al procesado y a verificar que su dicho sea pleno y
veraz, si aspira a obtener el beneficio alternativo” (folio 10). A continuacién explicaron que
“la publicidad de la version libre permitiria la realizacién del derecho a la verdad de las
victimas y el derecho a la memoria de la sociedad” (folio 11). Mas adelante manifestaron “Se
quiere entonces garantizar a los miembros de las comunidades afectadas y de la sociedad
entera un real conocimiento de las diligencias penales, teniendo en cuenta la gran mayoria
de personas que por diversas razones no pueden asistir a las audiencias, como también la
falta de capacidad de las respectivas salas para albergar a todo el mundo. A la nacién le
interesa y es el titular del derecho a la paz, no es ajena a él, y debe conocer y sabe cual es el
precio de esa paz y cuales son los mecanismos que se utilizan para lograrla...” (folio 19). Por
ello, consideraron que “la transmisidn televisada, radial y por internet resulta un medio
adecuado y disponible para garantizar la tarea de hacer efectiva la publicidad de los actos de

justicia penal respecto de los miembros de la comunidad” (folio 20)

12. Asi las cosas, parte de la solicitud de tutela de la referencia expresa consideraciones

generales respecto de los “derechos de la victimas” de los delitos cometidos por los



desmovilizados paramilitares, entendidos éstos como intereses de la sociedad en general y
de una comunidad de personas que hacen parte de un conglomerado. Respecto de esas
referencias que hacen parte de las discusiones propias de la accién popular para proteger
derechos difusos, no se pronunciara esta Sala porque resulta ajena a la competencia del juez
de tutela para inaplicar los actos administrativos generales que solicitan los demandantes.
Por tal razén, en esta oportunidad, la Sala se limitard a analizar cdmo se ha concretado la

afectacion de los derechos que invocan las personas que acuden a esta accion constitucional.

De todas maneras, vale la pena advertir que en el expediente obran dos comunicaciones por
medio de las cuales los fiscales competentes negaron las solicitudes elevadas por las seforas
Flor Alba Valencia Valencia y Blanca Leyda Gonzalez Cubides, en el sentido de autorizar la
transmisiéon por medios masivos de comunicacién de las versiones rendidas por Jhon Mario
Salazar Sanchez y Maribel Galvis Salazar, quienes solicitaron la aplicacion de la Ley 975 de
2004 (folios 55 a 57 y 61 a 63). Las sefioras Valencia Valencia y Gonzalez Cubides figuran
como demandantes en esta oportunidad. Igualmente, en el expediente reposa copia de la
respuesta a la solicitud de inaplicacién de la Resolucion 3998 de 2006 y Decreto 315 de 2007
elevada por la apoderada de las victimas del frente Julio César Peinado Becerra, suscrita por
el Fiscal Décimo de la Unidad Nacional para la Justicia y la Paz el 22 de febrero de 2007,
segun la cual no es posible acceder a la peticidon porque la competencia para conocer sobre
la validez de los actos administrativos esta radicada exclusivamente en la jurisdiccion

contencioso administrativa (folios 58 a 60)

13. En consecuencia, a pesar de que la primera lectura de la demanda podria conducir a
negar las pretensiones por improcedencia de la tutela para proteger derechos que tienen
naturaleza difusa, el analisis mas detenido de la misma muestra que también se discute y
pretende la proteccién de derechos fundamentales a un grupo individualizado de personas,
pues ademas de lo dicho se tuvieron en cuenta los siguientes elementos: i) los actores se
encuentran individualizados en la solicitud de tutela con el nimero de cédula de ciudadania y
el poder que confirieron al corporativo que los representa; ii) obra prueba en el proceso que
la Comision Colombiana de Juristas es un ente que ha defendido el interés particular de
personas que se identifican en los procesos penales de justicia y paz como victimas de los
desmovilizados; iii) algunos de los demandantes han solicitado la proteccidn de los derechos

fundamentales cuya proteccién invocan en esta oportunidad ante distintas dependencias de



la Fiscalia General de la Nacién, pero su peticién no ha sido atendida favorablemente.

Aclarado, entonces, que la accidn de tutela procede para proteger los derechos de un
namero plural de personas determinadas cuando se discute la afectacion de derechos
fundamentales o subjetivos, entra la Sala a analizar si las diligencias de versién libre en los
procesos adelantados con ocasidn de la Ley 975 de 2004, deben ser publicas o sometidas a
reserva frente a los medios de comunicacion y a quienes fueron acreditadas como victimas.
Con base en ello, la Sala debera decidir si son validas constitucionalmente para el caso
concreto las normas que, segun lo dicho por los demandantes, niegan, de un lado, la
transmisidn de dichas diligencias por radio, television e internet y, de otro, la reproduccién de

las mismas para las victimas.
Publicidad y reserva de las diligencias de version libre en los procesos de justicia y paz

14. El principio de publicidad de las actuaciones judiciales se encuentra expresamente
consagrado en el articulo 228 de la Constitucién como uno de los principios estructurales de
la correcta y adecuada administracién de justicia. De manera particular para el proceso
penal, el articulo 29 de la Carta dispone que toda persona tiene derecho “a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas”. En el mismo sentido, el articulo 82 de Ia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos sefala que “El proceso penal debe ser
publico, salvo en lo que sea necesario para preservar los intereses de la justicia” y el articulo
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que “Toda persona tendra derecho
a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido por la ley, en la substanciacidn de cualquier acusacion
de caracter penal formulada contra ella o para la determinaciéon de sus derechos u

obligaciones de caracter civil”12.

Sobre la importancia del principio de publicidad de las actuaciones judiciales para la
legitimidad de la funcidn judicial en el Estado Social de Derecho, la Corte Constitucionall3 ha
sido enfatica en sostener que esta garantia constituye un instrumento fundamental para la
efectividad de los derechos al debido proceso, de defensa, contradiccidon y seguridad juridica
a favor de los sujetos procesales y un medio indispensable para que la comunidad en general
ejerza el control y vigilancia sobre las actuaciones de las autoridades publicas. Por ello, como

lo ha advertido esta Corporacidn, el principio de publicidad de las actuaciones judiciales no



puede verse como una simple formalidad procesal, sino como un presupuesto de eficacia de

la funcién judicial y de legitimacién de la democracia participatival4

Ahora bien, la interpretacidon sistematica de la Constitucion y de los instrumentos
internacionales citados en precedencia muestra que el principio de publicidad se aplica en los
dos momentos mas importantes del proceso penal: En primer lugar, en el transcurso de las
actuaciones y procedimientos judiciales en las que se dan a conocer a los sujetos procesales
e, incluso, a la sociedad en general, sobre la existencia del mismo y su desarrollo. En esta
etapa, la publicidad es principalmente un interés de los sujetos procesales, por lo que las
notificaciones y comunicaciones son los instrumentos mas adecuados para mantener el
conocimiento y la comunicacion entre los funcionarios judiciales y los interesados, con ellas,
incluso, se permite ejercer los derechos a la contradiccién y defensa. En segundo lugar,
cuando se ha adoptado una decisién judicial, pues el principio de publicidad supone el deber
de los funcionarios judiciales de comunicar, dar a conocer y divulgar a la opinién publica o a
la comunidad en general, el contenido y los efectos de sus decisiones. En este momento,
especialmente, la comunidad hace efectivo su derecho a ejercer el control y vigilancia de las

actuaciones publicas y a la memoria histérica de un hecho.

15. En este sentido, es importante resaltar que, contrario a lo sucedido en la segunda etapa
del principio de publicidad en el que, por regla general, no hay reserva de la sentencia, en el
transcurso del proceso penal puede limitarse el principio de publicidad tanto para la
comunidad en general como para los sujetos procesales. En efecto, el principio de publicidad
de las actuaciones judiciales no es absoluto ni excluye la posibilidad de que el legislador, en
ejercicio de su libertad de configuraciéon normativa, disefie etapas procesales en las que
limite la intervencién de la comunidad o, incluso, de algunos sujetos procesales. En otras
palabras, a pesar de que la regla general es la aplicacién del principio de publicidad en la
administracién de justicia, es perfectamente posible que la ley disponga la reserva de
algunas actuaciones judiciales para preservar valores, principios superiores y derechos que
también gozan de proteccidn constitucional. De hecho, el mismo articulo 228 de la Carta
autoriza al legislador a establecer excepciones a la publicidad de las actuaciones
administrativas, el articulo 82 del Pacto de San José a limitar la publicidad para “preservar los
intereses de la justicia” y el articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
dispone que “La prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios

por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad



democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida
estrictamente necesaria en opinién del tribunal, cuando por circunstancias especiales del
asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en
materia penal o contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el interés de menores
de edad exija lo contrario, 0 en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la
tutela de menores”. Luego, el legislador puede establecer excepciones al principio de

publicidad en materia penal.

En cuanto a la legitimidad de la reserva en etapas del proceso penal, esta Corporacion ha
senalado lo siguiente:

“el constituyente consagrd, en los articulos 74 y 228 de la Constitucion Politica, el principio
de publicidad, segun el cual las actuaciones de las autoridades estatales, y especificamente
de la Administracién de Justicia, deben ser publicas, salvo las excepciones que sefale la ley.
En otras palabras, por regla general, cualquier ciudadano puede acceder a la informacion que
consta en los documentos oficiales, y solamente el Legislador puede restringir ese derecho,
imponiendo sobre ellos la reserva legal. En materia de procedimiento penal, ya ha
establecido esta Corporacion, en la sentencia C-038/96 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), que
dicho principio no es absoluto, sino que, en cada etapa del proceso, se debe armonizar con
otros principios y valores, como el de la eficacia de la justicia o el de la presunciéon de
inocencia: “en materia penal, la imposicidon de una publicidad total -desde las averiguaciones
previas -, podria malograr la capacidad de indagacién del Estado y menoscabaria la
presuncién de inocencia de las personas”. En ese orden de ideas, se ha determinado que el
principio de publicidad se respeta cuando se mantiene como norma general, y siempre que
las excepciones, sefialadas por la ley, sean razonables, proporcionales, y se ajusten a un fin
constitucionalmente admisible; tanto asi que, como afirmé la Corte en la sentencia C-150/93
(M.P. Fabio Morén Diaz), “la reserva de determinadas actuaciones judiciales del proceso

penal, redunda en algunos casos en el cabal ejercicio de tales funciones”15.

16. La Ley 906 de 2004 consagrdé como principio general del proceso penal acusatorio la
publicidad de las actuaciones judiciales, pero también la limité en algunos casos para efectos
de garantizar los derechos en tension. Asi, por ejemplo, el articulo 18 de esa normativa
dispone que “La actuacién procesal sera publica. Tendran acceso a ella, ademas de los

intervinientes, los medios de comunicacién y la comunidad en general. Se exceptlian los



casos en los cuales el juez considere que la publicidad de los procedimientos pone en peligro
a las victimas, jurados, testigos, peritos y demas intervinientes; se afecte la seguridad
nacional; se exponga a un dafno psicolégico a los menores de edad que deban intervenir; se
menoscabe el derecho del acusado a un juicio justo; o se comprometa seriamente el éxito de
la investigacion”. Igualmente, los articulos 149 a 152 del Cédigo de Procedimiento Penal
establecen que si bien las audiencias desarrolladas en la etapa del juzgamiento serdn
pUblicas para la comunidad en general y, obviamente, para los sujetos procesales, esa
garantia podra limitarse para la sociedad, los medios de comunicacién y terceros por motivos
de orden publico, seguridad nacional, moralidad publica, respeto de las victimas menores de
edad o por motivos de interés de la justicia. En este mismo sentido, la Ley 975 de 2005
reguld el principio de publicidad como regla general en la etapa del juzgamiento, pero sujeta
a limitacidon en casos excepcionales “a fin de proteger a las victimas, los testigos, o a un
acusado, podra ordenar que una parte del juicio se celebre a puerta cerrada. Podra ordenar
la practica de testimonio a través del sistema de audiovideo para permitir su contradiccién y
confrontacién por las partes// En particular, se aplicaran estas medidas respecto de victimas
de agresion sexual o de nifios, nifas y adolescentes que sean victimas o testigo” (articulo
39).

A su turno, las audiencias preliminares, esto es, aquellas que se adelantan ante el juez de
control de garantias, también son publicas, por regla general, pero no sélo pueden ser
reservadas por orden del juez competente, de acuerdo con las normas generales del Cédigo
de Procedimiento Penal, sino también por expresa disposicion de la ley. Asi, el articulo 155 de
la Ley 906 de 2004 dispuso que sélo seran reservadas las audiencias “de control de legalidad
sobre allanamientos, registros, interceptacion de comunicaciones, vigilancia y seguimiento
de personas y de cosas. También las relacionadas con autorizacién judicial previa para la
realizacién de inspeccion corporal, obtenciéon de muestras que involucren al imputado y
procedimientos en caso de lesionados o de victimas de agresiones sexuales. Igualmente
aquella en la que decrete una medida cautelar”. Notese que esa reserva no sélo esta
consagrada respecto de la sociedad, sino también en relacién con la persona investigada,

todo para garantizar la efectividad de la investigacién penal.

17. A diferencia de lo anterior, tanto la Ley 906 de 2004 como la Ley 975 de 2005 sefalaron,
como regla general, el caracter reservado de las diligencias de versién libre que se rinden en

el curso de la indagaciéon penal, por cuanto ésta se desarrolla en el curso de la etapa de



investigacion que, de acuerdo con el articulo 250 de la Constitucién, corresponde a la Fiscalia

General de la Nacioén.

De hecho, en el esquema propio del sistema penal acusatorio introducido en nuestra
legislacién con el Acto Legislativo nimero 3 de 2002, la funcién del Estado de persequir y

sancionar el delito se adelanta en dos fases suficientemente diferenciadas:

La primera, la fase de investigacién corresponde a la Fiscalia General de la Nacién y su
objetivo es establecer, con un minimo grado de certeza, si el hecho investigado realmente
ocurrid, si se encuentra tipificado en la ley penal, y quiénes son los autores o participes del
mismo. Para el efecto, el ente investigador recauda los elementos materiales probatorios y la
evidencia fisica que le permitiran, primero, imputar cargos a una persona a la que se pueda
“inferir razonablemente que es autor o participe del delito que se investiga” (articulo 287 de
la Ley 906 de 2004) y, posteriormente, acusar con “probabilidad de verdad, que la conducta
delictiva existié y que el imputado es su autor o participe” (articulo 336 de la Ley 906 de
2004), para que, de este modo, desvirtle la presuncion de inocencia de quien se considera
responsable del delito. En otras palabras, esta etapa se adelanta también en dos fases: la
primera: la de indagacién previa a la formulacién de la imputacién y, la segunda, una
preparatoria al juicio. El control sobre la validez de las actuaciones que adelanta la Fiscalia
para averiguar la verdad de lo sucedido y de la defensa para prepararse para ejercer el
derecho de contradiccién, corresponde al juez de control de garantias. Como la indagacién
fundamentalmente estd reservada a la Fiscalia General de la Nacién, por regla general, lo
conocido por el ente investigador no es de publico conocimiento y, en la mayoria de casos y
principalmente antes de la imputacién, tampoco por el investigado. De todas maneras, las
audiencias preliminares que pretenden el control de legalidad y constitucionalidad de

actuaciones de investigacion, como se vio, son, por regla general, publicas.

La sequnda etapa del proceso penal es la fase del juzgamiento, la cual se adelanta ante el
juez de conocimiento, quien es el director del juicio. En esta oportunidad, los elementos
materiales probatorios y la evidencia fisica recaudada y sujeta a la contradiccién de los
sujetos procesales se convierte en prueba para servir de fundamento a la decisiéon que
resuelve la responsabilidad penal del acusado que debe adoptar el juez competente. Como
se vio, esta etapa es principalmente publica, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 149
a 152 del Cdédigo de Procedimiento Penal y 39 de la Ley 975 de 2005.



Este principio de separacién de funciones de investigacién y juzgamiento, que constituye un
principio estructural del sistema penal acusatorio, se mantiene en el proceso penal especial
que la Ley 975 de 2005 disefié para los procesos que se adelantan en contra de los
desmovilizados de los grupos al margen de la ley. Asi, el articulo 16 de esa normativa sefiala
que la investigacion de los hechos delictivos cometidos por personas vinculadas a grupos
armados organizados al margen de la ley, que hubieren decidido desmovilizarse,
corresponde a la Fiscalia General de la Nacién y el desarrollo de la etapa del juzgamiento
corresponde a las partes ante los Tribunales Superiores de Distrito judicial que conozcan de
los casos a que se refiere esa ley. La indagacién sobre las condiciones de ocurrencia del
hecho delictivo y sobre la responsabilidad del autor o participe tendrd como punto de partida

la diligencia de versidn libre que fue regulada en el articulo 17 de esa misma normativa, asi:

“VERSION LIBRE Y CONFESION. Los miembros del grupo armado organizado al margen de la
ley, cuyos nombres someta el Gobierno Nacional a consideracién de la Fiscalia General de la
Nacién, que se acojan en forma expresa al procedimiento y beneficios de la presente ley,
rendiran version libre ante el fiscal delegado asignado para el proceso de desmovilizacion,

quien los interrogara sobre todos los hechos de que tenga conocimiento.

En presencia de su defensor, manifestaran las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
hayan participado en los hechos delictivos cometidos con ocasién de su pertenencia a estos
grupos, que sean anteriores a su desmovilizaciéon y por los cuales se acogen a la presente
ley. En la misma diligencia indicaran los bienes que se entregan para la reparacién a las

victimas16 y la fecha de su ingreso al grupo.

La versién rendida por el desmovilizado y las demas actuaciones adelantadas en el proceso
de desmovilizacion, se pondran en forma inmediata a disposicidn de la Unidad Nacional de
Fiscalias de Justicia y Paz con el fin de que el fiscal delegado y la Policia Judicial asignados al
caso elaboren y desarrollen el programa metodoldgico para iniciar la investigacion,
comprobar la veracidad de la informaciéon suministrada y esclarecer esos hechos y todos

aquellos de los cuales tenga conocimiento dentro del &mbito de su competencia.

El desmovilizado se dejardl7 a disposicién del magistrado que ejerza la funcién de control de
garantiasl8, quien dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes sefialard y realizard

audiencia de formulacién de imputacién, previa solicitud del fiscal que conozca del caso”.



Notese que, a diferencia del proceso penal ordinario, en los procesos regulados por la Ley
975 de 2005, la version libre se recauda en el curso de un proceso penal ya iniciado, pues
mediante esta diligencia existird confesion sobre la ocurrencia de hechos delictivos y la
autoria o participaciéon del versionado en los mismos. De igual manera, cabe resaltar que la
disposicion transcrita no contiene ninguna referencia a la intervencién de las victimas en la
diligencia de version libre, la cual, en principio, es reservada respecto del publico en general

y de los sujetos procesales en el proceso de justicia y paz.

18. Pese a que la etapa de investigacion se caracteriza por ser reservada, para efectos de
garantizar los derechos de las victimas de los delitos a la verdad, justicia y reparacién, la
Corte Constitucional ha sefialado que dicha limitacidn al principio de publicidad no las puede
cobijar y que, por el contrario, las victimas pueden conocer las actuaciones adelantadas por
la Fiscalia dirigidas a averiguar la verdad de lo sucedido, de ahi que si bien es cierto la ley
podia establecer la reserva de la investigacién previa para salvaguardar la eficacia de la
justicia, los derechos a la intimidad y al buen nombre del investigado, no lo es menos que no
podia excluir a la parte civil, como era anteriormente denominada, porque afectaria de
manera desproporcionada el nlcleo esencial de los derechos de las victimas. Al respecto la
sentencia C-228 de 2002, dijo:

“Se ha justificado la reserva durante la etapa de investigacién previa por el interés de
proteger la informacién que se recoja durante esta etapa. Sin embargo, dado que la
investigacién previa tiene como finalidad determinar si el hecho punible ha ocurrido o no, si
la conducta es tipica o no, si la accién penal no ha prescrito aun, si se requiere querella para
iniciar la accién penal, si el querellante estd legitimado o no para iniciar la accidn, si existe o
no alguna causal excluyente de antijuridicidad o de culpabilidad (articulo 322, Ley 600 de
2000), no permitirle a la parte civil actuar durante esta etapa o exigir que el acceso al
expediente sélo pueda hacerlo mediante un derecho de peticién, puede llevar a conculcar
definitivamente sus derechos a la verdad, a la justicia y a la reparaciéon. Tales limitaciones,
por lo tanto, constituyen una afectacion grave del derecho de acceso a la justicia que tiene la

victima de un hecho punible.

Si bien es cierto que la verdad y la justicia dentro del proceso penal dependen de que la
informacion y las pruebas recogidas durante la etapa de investigacién previa estén libres de

injerencias extrafias o amenazas, no obstante el interés de protegerlas no puede llegar al



punto de conculcar los derechos del procesado o de la parte civil, especialmente, cuando
existen mecanismos a través de los cuales se puede proteger la integridad del expediente y
de la informacién recogida de posibles intentos por difundirla o destruirla, tales como el
establecimiento de sanciones penales, o de otro tipo, a quienes violen la reserva del sumario,
o destruyan pruebas, sin menoscabar los derechos de los intervinientes dentro del proceso

penal”.

A esa misma conclusion llegé la Corte Constitucional cuando estudié la constitucionalidad del
articulo 323 de la Ley 600 de 2000 que sefala expresamente la reserva de las diligencias de
investigacion aun respecto de quien tuviere primordialmente interés patrimonial. La Corte
declar6 la exequibilidad de esa disposicién “bajo el entendido de que una vez haya sido
constituida la parte civil, ésta podra acceder directamente al expediente”, por cuanto

considerd lo siguiente:

“bien puede la ley establecer la reserva de esa investigacidon previa, a fin de proteger la
eficacia de la justicia, asi como los derechos a la intimidad y el buen nombre del imputado.
Igualmente, bien puede la ley establecer ciertos requisitos para resguardar esa reserva del
sumario, y por ello puede exigir ciertos requisitos para que los perjudicados y las victimas
puedan conocer el desarrollo de las investigaciones, tal y como lo establece el articulo 48 del
estatuto procesal penal, que sefiala que el apoderado “podra conocer el proceso siempre que
acredite sumariamente la calidad de perjudicado del poderdante, obligdndose a cumplir con
la reserva exigida”. Pero la ley no puede llegar a excluir a las victimas y perjudicados de esa
fase, pues afectaria desproporcionadamente sus derechos constitucionales a la verdad, a la
justicia y a la reparacién. Por ello resulta ineludible condicionar la exequibilidad de esa
disposicion, a fin de precisar que una vez haya sido constituida la parte civil, ésta podra
acceder directamente al expediente. Y como es obvio, de conformidad el articulo 30 del CPP,
cuando la victima o el perjudicado no se hayan constituido en parte civil, podran ejercer el

derecho de peticién al que hace referencia dicha disposicién” 19

19. Lo dicho en precedencia permite inferir tres conclusiones: i) el principio de publicidad de
las actuaciones judiciales admite excepciones consagradas por la ley para proteger derechos
fundamentales y desarrollar principios y valores constitucionales; ii) la etapa de la
investigacion penal es reservada respecto de la comunidad en general, pero no en relacion

con las victimas, quienes pueden conocer las diligencias dirigidas a indagar sobre la verdad



de lo sucedido para hacer eficaz la justicia del Estado y; iii) las decisiones judiciales y
administrativas que impidan a las victimas conocer las diligencias de versién libre en los
procesos de justicia y paz, podrian resultar contrarias a los derechos fundamentales a la
verdad, justicia y reparacién de las victimas consagrados en la Constitucién y en diferentes

instrumentos internacionales que hacen parte del bloque de constitucionalidad.

20. Pues bien, porque consideran que contradicen sus derechos fundamentales, los
demandantes pretenden la inaplicacion de los articulos 42 a 92 de la Resoluciéon 0387 de

2007 del Fiscal General de la Nacion, que textualmente disponen:

Articulo 4°. “Transmisiéon de la diligencia de version libre. Para garantizar a las victimas su
derecho de acceder a la justicia, la diligencia de version libre se transmitird en directo a la
sala habilitada para ellas, quienes por el solo hecho de su presencia en ese lugar adquieren
la obligacién de guardar la reserva con la finalidad de no menoscabar garantias
constitucionales de las victimas y demds personas que pudieran resultar afectadas con las
manifestaciones del versionado, en el entendido que la version del postulado debe ser objeto
de verificacién e investigacion para lograr la verdad material. El fiscal del caso, al inicio y

final de la diligencia, hara las advertencias correspondientes”.

Articulo 5°. “Restriccion al acceso a las salas de versidn libre y de victimas. En ningln caso
podran acceder a las salas de version libre y de victimas, personas distintas a aquellas que

por mandato legal tienen derecho a participar o intervenir en la citada diligencia.

Los medios de comunicacién que se hayan acreditado ante el fiscal del caso por lo menos
con cinco (5) dias de antelacién a la fecha prevista para la versién, podran acceder a la sala
de victimas en nimero no superior a dos (2) delegados de aquellos, previamente convenidos

por quienes tengan interés en asistir.

Sin embargo, el acceso de los medios de comunicacion solo podra permitirse durante el acto
de instalacion de la diligencia de versién libre y hasta antes de que el fiscal del caso inicie
formalmente el interrogatorio al versionado sobre los propdsitos de la misma, momento en el

cual deberan abandonar la sala”.

Articulo 6°. “Transmision en diferido de la diligencia de versién libre. Cumplido lo dispuesto

en los articulos 2° y 3° de la presente resolucién, el Fiscal del caso comunicard al Jefe de la



Unidad Nacional de Fiscalia para la Justicia y la Paz que el registro elaborado podra ser
transmitido por los medios de comunicacién -radio, televisién o Internet- disponibles y al

efecto le entregara copia del mismo”.

Articulo 7°. “Restricciones a la publicidad de la diligencia de versién libre. De conformidad
con la normatividad y jurisprudencia nacional e internacional resefada en las
consideraciones previas de esta resolucion, el fiscal del caso podra disponer restricciones a la
transmision de la diligencia de version libre cuando las manifestaciones del postulado puedan
entrafar peligro para (i) las victimas u otras personas; (ii) el interés de la justicia o la
investigacion, o la recoleccidn de elementos materiales probatorios, evidencia fisica o
informacion legalmente obtenida; (iii) la intimidad, honra y buen nombre de las personas, y
(iv) la defensa y soberania nacionales; asimismo cuando se trate de victimas de violencia

sexual o menores de edad.

En los anteriores eventos la transmisién en directo serd suspendida por el tiempo que se
considere necesario y al momento de la reanudacién el fiscal del caso hard un resumen de

los elementos de conocimiento sobre los cuales se aplicé la restriccidn.

En ningln caso la restriccién de la publicidad podra generar perjuicio a los derechos del

acusado o al debido proceso”.

Articulo 8°. “Obligaciones de la oficina de divulgacién y prensa de la Fiscalia General de la
Nacién. Recibida la copia del registro de la versidn libre que corresponda, la Oficina de
Divulgacién y Prensa de la Fiscalia General de la Nacién dispondrad los mecanismos
necesarios para que la transmision esté precedida de informacién introductoria y de cierre de
la misma con el fin de hacer pedagogia con la sociedad colombiana, advertencias sobre el
contenido expuesto mediante el uso del generador de caracteres y su restriccién para
menores de edad, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo tercero de la presente

resolucion”.

Articulo 9°. “De la Comisién Nacional de Televisién. La Comision Nacional de Television
asignara a la Fiscalia General de la Nacidn los espacios disponibles para la transmisién en
diferido de las diligencias de versién libre y confesion de que trata la presente resolucion, y la
transmitira de acuerdo con lo convenido por el Comité de Coordinacién Interinstitucional
creado por el Decreto 3391 de 2006”



Como se observa, los textos normativos transcritos: i) las audiencias de version libre de las
personas que buscan la aplicacién de la Ley 975 de 2005 son reservadas para el publico en
general, pero no lo son para las victimas; ii) las diligencias de versién libre pueden ser
transmitidas por medios masivos de comunicacién en diferido, siempre que medie
autorizaciéon de autoridad competente y no se afecten derechos y garantias constitucionales;
iii) las victimas pueden conocer la version libre de los desmovilizados, pero estan obligadas a
preservar la reserva de su contenido; iv) la Fiscalia General de la Nacién debe disponer de
salas especiales y separadas en las que las victimas o sus representantes puedan oir en
directo, la versidn libre de los desmovilizados.

21. Comparadas las normas cuya inaplicacion se pretende y los derechos fundamentales a la
informacion, a la verdad, justicia y reparacion de las victimas, esta Sala concluye que

aquellas no los afectan por varias razones:

i) La reglamentacién objeto de estudio garantiza el derecho de las victimas a conocer la
version libre de los desmovilizados, tal y como la jurisprudencia constitucional y la ley lo
sefalan. El acceso a esa informacién puede garantizarse mediante la asistencia de la victima
a la diligencia de versién libre o mediante la copia de la misma, pues las disposiciones en
comento garantizan el derecho de las victimas a conocer lo sucedido en esa diligencia,

obviamente con el deber de garantizar la reserva de la misma.

ii) La limitacion a la publicidad de la diligencia de versidn libre en los medios de
comunicaciéon simplemente desarrolla el principio legal de reserva de esas diligencias que,
ademas, se considera valido constitucionalmente porque, de un lado, es propio del esquema
disefiado por el constituyente para el sistema penal acusatorio y, de otro, busca garantizar la
efectividad de la indagacion de lo ocurrido y verificacion de lo informado por el

desmovilizado;

iii) No existe obligacion legal ni constitucional que imponga el deber de ubicar a las victimas
y a los desmovilizados en un mismo recinto. Por el contrario, se considera que ésta es una
medida razonable para garantizar la eficacia de la investigaciéon penal y proteger los
derechos a la intimidad y a la vida de las victimas. Es l6gico suponer que existen profundos
rencores entre las victimas y los desmovilizados que podrian generar discordias al interior de

la sala que deben evitarse a favor de la continuidad de la diligencia y la efectividad de la



investigacion penal.

iv) El control ciudadano respecto de la eficacia de la justicia y el deber del Estado de
sancionar los delitos de lesa humanidad no puede efectuarse en la version libre del
desmovilizado, pues esta etapa tan sélo constituye el inicio de la averiguacién de lo ocurrido
y el objeto de verificacion por parte del Estado. De esta forma, no podria pensarse que todo
lo dicho por el versionado constituye una fuente de informacién veraz, ni un dato
absolutamente cierto que pueda tomarse como verdad material e indiscutible de lo ocurrido.
Por consiguiente, se garantiza el derecho de acceso a la informacidn en condiciones de
igualdad, el cual esta cierta e intimamente ligado al derecho a la verdad, cuando se entrega
resultados de una investigacion seria, completa y cierta.

v) El principio de publicidad estd limitado en el proceso penal y sélo es exigible en su

integridad cuando se trata de informar los resultados finales del proceso.

22. Con base en lo expuesto se tiene que no puede accederse a la pretensién de los
demandantes de ordenar la transmision en directo por medios masivos de comunicacién de
las diligencias de versién libre rendidas por los desmovilizados por la Ley 975 de 2005,
ademas de las razones esbozadas, por las tres siguientes consideraciones adicionales, a
saber:

i) Los demandantes no demostraron en este proceso que se les haya impedido acudir a las

diligencias de version libre.

i) Los demandantes no demostraron que la restriccién para la transmisién en directo de las
diligencias por radio, televisidn e Internet, violan sus derechos fundamentales y no los
derechos de la comunidad que, en general seria la destinataria de la transmisién que se
propone. En precedencia se explicd que, para efectos de obtener la proteccién por via de
tutela, es necesario individualizar y demostrar la afectacion particular de los derechos,
puesto que la defensa de los derechos difusos y de la sociedad en general debe hacerse por
medio de la accién popular.

iii) Para demostrar que los fiscales encargados de adelantar la investigacién de los hechos
confesados por los desmovilizados violaron los derechos fundamentales de los accionantes

porque les impidieron tener acceso a una copia de las diligencias de versidn libre de los



desmovilizados, el apoderado de los demandantes aportéd dos documentos que la Sala

procede a analizar:

Oficio 11933 del 26 de diciembre de 2006, por medio del cual el Fiscal 8 de la Unidad
Nacional para la Justicia y la Paz, negd al apoderado de los demandantes la solicitud de
transmision televisiva y por internet de las versiones rendidas por los desmovilizados y la
expedicion de copia de la grabacién de la diligencia de Jhon Mario Salazar Sanchez, rendida
en ese despacho los dias 15 y 18 de diciembre de 2006. Sin embargo, se lee en ese
documento que la negativa se produjo porque “no existe demostracién alguna de la relacion
que haya podido tener el postulado con el versionado con los hechos ocurridos el 14 de junio
de 2003 cuando los grupos paramilitares pertenecientes al frente pacifico, bloque calima
llegaron a la vereda comunidad de Zabaleta de Buenaventura y asesinaron a parientes de la
sefiora Flor Alba Valencia Valencia y de otras personas también poderdantes del doctor
Gustavo Gallén Giraldo”. Por esa razén y en vista de que el capitulo IV de la Ley 975 de 2005,
diferencia las etapas de investigacién y juzgamiento, concluyé que la version libre, como acto

de investigacién, tiene caracter reservado (paginas 55 a 57).

Oficio nimero 012183 del 3 de enero de 2007, por medio del cual el Fiscal Segundo
Delegado neg6 la transmisidn televisiva y por via Internet de la versién libre rendida por
Maribel Galviz Salazar en el marco del procedimiento establecido en la Ley 975 de 2005, por
cuanto la version libre tiene caracter reservado, como quiera que “No existe demostracién
alguna de la relacién que haya podido tener la postulada en cita con los hechos que

victimizaron a la ciudadana Blanca Leyda Gonzdalez Cubides” (folios 62 y 63)

Contrario a lo afirmado por los demandantes, a juicio de esta Sala, los fiscales delegados
negaron la solicitud de copias de las versiones libres no porque las victimas no puedan
acceder a ellas, sino porque éstas resultan reservadas para quienes no ostenten ese
caracter. Nétese, que la lectura de los articulos 42 a 92 de la Resolucion 0387 de 2007 del
Fiscal General de la Nacién, que realizan los fiscales a que se ha hecho referencia, se ajusta
perfectamente a la ley y la Constitucidon, porque reconoce que, en principio, la version libre
es una diligencia reservada para el publico en general, pero no para las victimas, quienes
pueden acceder a una copia de la misma. Para ello, las victimas deben hacer el minimo
esfuerzo para comprobar su calidad, que no es otra cosa que la demostracion de la

legitimacién para acceder a ella. En vista de que, en los dos casos traidos a consideracion de



la Sala por el apoderado de los accionantes, no se demostré la condicion de victima ante el
Fiscal competente, era Idgico deducir que la diligencia de versidn libre estaba amparada por

la reserva de la investigacién y que, por lo tanto, no procedia la entrega de la copia.

Incluso, por el contrario, estad acreditado en el expediente que los apoderados de las victimas
han podido acceder, mediante medio magnético, a la informacion recaudada en las
diligencias de version libre. En efecto, mediante oficio del 19 de diciembre de 2007, el
apoderado de los demandantes en el asunto de la referencia informé a este despacho que el
Fiscal Segundo de la Unidad de Justicia y Paz “permitidé a las presuntas victimas a tener
acceso a la totalidad de la diligencia de version libre sin ninguna restricciéon”. Para el efecto,
aportd copia de dos CD-ROM en los que consta la versidn libre rendida por el desmovilizado
Ramoén Maria Isaza Arango, lider del grupo autodenominado “Autodefensas Campesinas del

Magdalena Medio”.

23. En consecuencia, la Sala encuentra que no estd demostrado en el proceso que los
accionantes sélo puedan garantizar la eficacia de sus derechos a la informacién, a la verdad,
justicia y reparacién con la transmisién en directo de las audiencias de versién libre, ni que
se les hubieren negado las copias de las diligencias de version libre por el sélo hecho de
considerarse reservadas. Luego, la pretension de la demanda no prospera porque no se
demostro afectacion de derechos fundamentales.

Limitacion del derecho de las victimas a participar en las diligencias de version libre en los

procesos de justicia y paz

24. Los demandantes sostienen que al consagrar limitaciones consistentes en la acreditacién
del dano, el registro en una base de datos y el ingreso a esas diligencias de dos abogados
por hecho, consagradas en las disposiciones cuya inaplicacién pretenden, restringen sin
razon objetiva y razonable los derechos de las victimas a la verdad, justicia y reparacion.

Procede la Sala a analizar esos argumentos:

El texto de los articulos 49, literal b, 52 y 62 de la Resolucién 3398 de 2006, cuya inaplicacién

pretenden los accionantes, es el siguiente:

“ARTICULO CUARTO. Desarrollo de la diligencia de versién libre. Teniendo en cuenta la

complejidad de los casos; las caracteristicas de los hechos atribuibles a miembros de grupos



armados organizados al margen de la ley; la obligacién legal y constitucional de propiciar que
la versién sea completa y veraz y la necesidad de garantizar la participacion de las victimas
en el entendido de que se les debera citar con suficiente anticipacién cuando se tenga noticia
cierta de su ubicacion, la diligencia de versién libre se desarrollard en varias sesiones. Al

efecto se sugiere observar la siguiente metodologia

b) Segunda sesién:

Cumplidas las formalidades introductorias previstas para la sesidén anterior, teniendo en
cuenta la directriz de la Corte Constitucional que obliga a que los hechos se conozcan de
manera completa y veraz, el fiscal asignado al caso solicitarad al postulado ratificado aportar
en relaciéon con cada uno de los hechos por los cuales aspira se le conceda la pena
alternativa, como minimo, la siguiente informacién: fecha, lugar, movil, otros autores o
participes, victimas y demas circunstancias que permitan el esclarecimiento de la verdad. El

fiscal estara atento a interrogarlo para cumplir con este propdsito.

Previamente a la exposicién de cada hecho, el fiscal hard ingresar a la sala de versién libre al
representante de la victima, o en su defecto a ésta, quien al concluir el relato del versionado
y el interrogatorio del fiscal del caso, podra por conducto de éste solicitar aclaraciones o
verificaciones, presentar pruebas y dejar constancia de lo que estime pertinente en relacién
con la conducta que le produjo dafio. Del mismo modo podrd hacerlo el agente del Ministerio

Publico.

Concluido lo anterior, el Fiscal interrogara al postulado ratificado sobre los hechos
judicializados y documentados no confesados espontdaneamente por el versionado, para lo
cual deberad haber citado con suficiente antelacién a las victimas relacionadas con los
mismos. Como en el evento anterior, la victima o su representante y el Ministerio Publico
podran solicitar aclaraciones o verificaciones, presentar pruebas y dejar constancia de lo que
estimen pertinente en relacién con la respectiva conducta, una vez concluya el interrogatorio

del fiscal y por conducto de este.

Agotado el propdésito de la diligencia de versién libre, el fiscal del caso dejard constancia

detallada de los medios técnicos utilizados para el registro de lo actuado, del nimero de



sesiones que fueron necesarias, las fechas y horas de inicio y terminaciéon de cada una de
ellas, y en constancia firmard con todos los intervinientes el acta correspondiente. Sin
embargo, al finalizar cada una de ellas se deberd diligenciar y suscribir el formato disefiado

para el efecto.

Teniendo en cuenta la pluralidad de hechos y de victimas, esta sesidon podra suspenderse y
reanudarse cuantas veces se estime necesario para garantizar que la version libre sea
completa y veraz, la intervencién de aquellas y la verificacién o evaluacidon del cumplimiento

de los requisitos de elegilidad”.

ARTICULO QUINTO: Acceso de las victimas a las salas de versién libre. De conformidad con
los instrumentos internacional el acceso a la victima a la sala de version libre debera estar
precedido de la demostracién sumaria del dafio concreto y especifico que pretenda conocery
sea reparado, como también de la renuncia expresa a la garantia de preservar su identidad.
En caso contrario, si no contare con medios suficientes para contratar un abogado a fin de
intervenir, previa solicitud y comprobacién sumaria de la necesidad, el fiscal del caso

solicitard su designacién a la Defensoria del Pueblo.

ARTICULO SEXTO. Pluralidad de representantes de las victimas. Si en relacién con un solo
hecho existiere pluralidad de victimas el fiscal del caso les solicitara, previamente y con
suficiente antelacidén a la diligencia de version libre, designar hasta dos (2) abogados que las
representen. De no llegarse a un acuerdo al respecto, en cumplimiento del numeral 4 del

articulo 137 de la Ley 906 de 2004 el fiscal determinara lo mas conveniente y efectivo”

Articulo 32. “Para intervenir en las investigaciones que se adelanten de acuerdo con la Ley
975 de 2005, en los términos previstos en el presente decreto, las victimas deberan acreditar
previamente esa condicién ante el Fiscal Delegado de la Unidad de Justicia y Paz de la
Fiscalia General de la Naciéon que conozca de la investigacién, mediante la identificacién
personal del interesado y la demostracién del dafio sufrido como consecuencia de las
acciones que hayan transgredido la legislaciéon penal, realizadas por uno o varios miembros
de grupos armados organizados al margen de la ley que hayan decidido acogerse al
procedimiento y beneficios de la Ley 975 de 2005”

Articulo 42. “La demostracién del dafio directo a que se refiere el articulo 5° de la Ley 975 de

2005, asi como los articulos 1° y 2° del presente decreto, se podra realizar mediante alguno



de los siguientes documentos:

a) Copia de la denuncia por medio de la cual se puso en conocimiento de alguna autoridad
judicial, administrativa, o de policia el hecho generador del dafio, sin que sea motivo de
rechazo la fecha de presentacién de la noticia criminal. Si no se hubiera presentado dicha

denuncia se podra acudir para tal efecto a la autoridad respectiva, si procediere;

b) Certificacién expedida por autoridad judicial, administrativa, de policia o por el Ministerio

Publico que dé cuenta de los hechos que le causaron el dafio;

c) Copia de la providencia judicial por medio de la cual se ordend la apertura de la
investigacion, impuso medida de aseguramiento, o se profirid resolucién de acusacién o
sentencia condenatoria, o del registro de audiencia de imputacién, formulacién de cargos, o
individualizacion de pena y sentencia, segun el caso, relacionada con los hechos por los

cuales se sufrid el dafio;

d) Certificaciéon sobre la vecindad o la residencia respecto del lugar y el tiempo en que
presuntamente ocurrieron los hechos que produjeron el dafo, la cual deberd ser expedida

por la autoridad competente del orden municipal;

e) Certificacion que acredite o demuestre el parentesco con la victima, en los casos que se

requiera, la que deberd ser expedida por la autoridad correspondiente”.

25. En primer lugar, la Sala encuentra que la lectura literal de las disposiciones normativas
trascritas muestra con toda claridad que, contrario a lo afirmado por los accionantes, para
que las victimas puedan acceder a las salas especialmente designadas para que puedan
escuchar las diligencias de versién libre que rinden los desmovilizados, no es un requisito
previsto en las normas que acrediten su registro en una base de datos o que se encuentren
inscritas en listas especiales que para el efecto lleve la Fiscalia General de la Nacién. Como
ese supuesto de hecho no se deriva de las normas cuya inaplicaciéon pretenden los
accionantes, no es posible evaluar si ello vulnera sus derechos fundamentales y, por

consiguiente, si procederia la inaplicacién de las disposiciones.

Tampoco se encuentra acreditado en el expediente que la entidad demandada hubiere

negado el acceso de alguno de los demandantes a las diligencias de version libre rendidas en



ejercicio de lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 975 de 2005, por el hecho de no
encontrarse inscritos en una base de datos; razén por la cual esta Sala no encuentra
vulnerados o amenazados los derechos fundamentales cuya proteccién reclaman los

demandantes.
Las victimas deben acreditar el dano:

26. En cuanto al deber de las victimas de acreditar su condicién para acceder en forma
personal a las salas de audiencia o a la informacién recaudada en las diligencias de version
libre de quienes solicitan la aplicacién de la Ley 975 de 2005, se tiene que, efectivamente,
las normas transcritas sefialan que para demostrar esa condicién deben acreditar
previamente dos condiciones: i) su identificacion vy, ii) la prueba sumaria del dafio sufrido
como consecuencia del delito, el cual deberd ser concreto y especifico. Para esto ultimo, la
demostracién sumaria podra realizarse mediante prueba documental, como una copia de la
denuncia penal por medio de la cual se puso en conocimiento del Estado el hecho generador
del dafo, o la certificacién de autoridad que dé cuenta de la existencia de los hechos que
causaron el dafo, o copia de una providencia judicial relacionada con los hechos generadores
del perjuicio, o certificaciéon sobre la vecindad o residencial en el lugar y tiempo donde
ocurrieron los hechos, o certificacién que acredite el parentesco con la victima, en los casos

que se requiera.

Esta Sala considera que los requisitos exigidos en las normas transcritas en precedencia para
acceder a la informacién recaudada en las diligencias de version libre rendidas por los
miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, no afectan los derechos

fundamentales de los accionantes y se ajustan a la Constitucion, por las siguientes razones:

La primera, como se explicé en los fundamentos juridicos 14 a 19 de esta providencia, la
etapa de investigacion penal, de donde hace parte la diligencia de version libre, es, por regla
general, reservada para el publico en general y para los futuros sujetos procesales que, una
vez iniciado el proceso penal, asumiran el rol correspondiente. Por disposicion de la Corte
Constitucional, quien en aplicacién directa de la Carta Politica y en particular de varios
instrumentos internacionales que hacen parte del bloque de constitucionalidad, concluyé que
las victimas pueden conocer la investigacion penal que adelantan los fiscales encargados del

desarrollo de la ley de justicia y paz, para efectos de garantizar la eficacia de sus derechos a



la verdad, justicia y reparacion. En tal virtud, resulta obvio que sélo pueden acceder a esa
informacién las victimas, por su condicién, pues lo contrario implicaria desconocer el
principio de reserva de la investigacion penal y desvirtuaria el principio de separacién de las
etapas de investigacion y juzgamiento, propio del sistema penal acusatorio. Entonces, es
razonable que la Fiscalia General de la Nacion solicite la acreditacion de la condicién de

victima para acceder a la informacidn reservada que se recauda en la investigacién penal.

27. La segunda, el concepto de victima tiene una naturaleza juridica propia, puesto que, para
efectos de la aplicacién de la ley procesal penal y en particular de la ley de justicia y paz,
adquirié especial connotacién y contenido juridico auténomo. Asi pues, la victima es un
concepto juridico que equivale a la legitimacién para intervenir en el proceso penal, por lo
que tiene un significado objetivo que no depende del sentir individual de quien se considera

afectado. En efecto, el articulo 52 de la Ley 975 de 2005, define a la victima asi:

"Para los efectos de la presente ley se entiende por victima la persona que individual o
colectivamente haya sufrido dafos directos tales como lesiones transitorias o permanentes
que ocasionen algun tipo de discapacidad fisica, psiquica y/o sensorial (visual y/o auditiva),
sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo de sus derechos fundamentales. Los
dafios deberdn ser consecuencia de acciones que hayan transgredido la legislacién penal,

realizadas por grupos armados organizados al margen de la ley”.

Notese que la definicidn de victima en el contexto del proceso penal especial de justicia y paz
no so6lo esta dada por la condicién personal y cierta del titular del derecho afectado, sino
también por el nexo de causalidad entre el perjudicado y las acciones que originan la
aplicacion de la Ley 975 de 2005. De hecho, en sentido estricto, los afectados por cualquier
delito también son victimas, pero no lo seran para efectos de la ley de justicia y paz, pues es
una condicién sine qua non para la aplicacién de esa norma la demostracién de que los
dafios cuya reparacién se reclamaran se derivan de las acciones delictivas realizadas por los
grupos armados organizados al margen de la ley. Por consiguiente, resulta razonable que uno
de los requisitos para acreditar la condicién de victima para acceder a las diligencias de
version libre sea la demostracién del dafio causado por quienes se les aplica la Ley 975 de
2005.

28. La tercera razén por la que no prosperan las pretensiones de los accionantes dirigidas a



obtener la inaplicacién de actos administrativos que sefialaron a las victimas el deber de
acreditar el dafio como condicién de acceso a la informacién recaudada en las diligencias de
version libre, se reduce a demostrar la razonabilidad y proporcionalidad de la medida y de los

documentos que se exigen para acreditar la condicién de victima, como pasa a verse:

Las normas que reglamentan la participacién de las victimas en la diligencia de versién libre
regulada en el articulo 17 de la Ley 975 de 2005, tienen objetivos constitucionalmente
validos. En efecto, de un lado, la acreditacién de la condicién de victima mediante la
demostraciéon sumaria de la ocurrencia del dafio causado por los miembros de grupos
armados organizados al margen de la ley, garantiza la reserva de la investigacion penal,
puesto que sin esa demostracidn cualquier persona que subjetivamente pueda considerarse
afectada podria conocer la investigacion, con lo cual se desvirtuaria la reserva de la misma.
De este modo, solamente pueden acceder a la informacidn reservada las personas que de
manera personal y cierta sufrieron el dafio y, por esa condicién de victima, pueden
acreditarse como interviniente especial en el proceso penal. De otro lado, esa medida busca
que, mediante la reserva de la investigacion, se adelanten todas las acciones dirigidas a
verificar la veracidad de lo afirmado, a recaudar el material probatorio y las evidencias que
serviran de soporte al ente acusador en el juicio y a proteger los derechos a la intimidad y
buen nombre de las victimas. Luego, el objetivo de la medida que se analiza es valido

constitucionalmente.

La acreditacién de la condicién de victima mediante la demostracién sumaria del dafio
causado es una medida necesaria y adecuada para lograr la eficacia de la investigacién y la
proteccién de los derechos a la intimidad y buen nombre de las victimas, porque sin
limitacién “todos los interesados” podrian asistir a diligencias tedricamente reservadas y se
desprotegerian los derechos que se quieren proteger. Un ejemplo ilustra el escenario que se
presentaria en el caso en que no se requiera la demostracién del dafio como requisito para
acreditar la condicién de victima: todas las personas que han vivido en Colombia varios afios
atras cuando se conformaron grupos al margen de la ley para tomar la justicia por su propia
mano, se sienten afectadas y quieren conocer la verdad de lo sucedido en relacién con
muertes y desapariciones en un territorio determinado del pais, por lo que piden asistir a las
diligencias de version libre. Sin la demostracién de su condicién subjetiva de victima acuden
a las salas y oyen versiones unilaterales de desmovilizados que presentan consideraciones

individuales de los hechos, justificaciones particulares de los dafos causados y opiniones



respecto de la supuesta responsabilidad de las personas a quienes dieron muerte. Esas
personas, asistentes a las diligencias mas no investigadoras, pueden formar apreciaciones
falsas, equivocadas o incompletas de las victimas, pues la informacién que reciben no es
comprobada y no es necesariamente cierta. Diferente es la situacion del directamente
afectado, quien no sélo tendra su propia versién de los hechos y una distinta opinién sobre la
responsabilidad del versionado, sino también tendrd acceso a evidencias y elementos

probatorios que permitirdn desvirtuar la veracidad de lo dicho por el desmovilizado.

Nétese como, sin la reserva de la investigacion y sin la demostracion del dafio subjetivo,
resulta facilmente afectado el derecho al buen nombre e intimidad de las propias victimas, a
quienes posiblemente se les harad imputaciones falsas. Por lo tanto, la medida que se analiza

es necesaria y adecuada para lograr los objetivos constitucionales propuestos.

Finalmente, la Sala considera que la medida objeto de estudio es proporcional en sentido
estricto porque no sacrifica valores, principios y derechos de mayor peso o especial
proteccién constitucional. Para sustentar esta conclusién, la Sala recuerda que, en anterior
oportunidad, la Sala Plena de la Corte Constitucional dijo que no es desproporcionado para
los derechos de las victimas el hecho de que ellas tuviesen que acreditar su condicién de
parte civil, pues sencillamente eso significa que deben acreditar el interés legitimo para

intervenir en el proceso penal. Asi, en sentencia C-228 de 2002, esta Corporacién dijo:

“No obstante, ello no significa que cualquier persona que alegue que tiene un interés en que
se establezca la verdad y se haga justicia pueda constituirse en parte civil -aduciendo que el
delito afecta a todos los miembros de la sociedad- ni que la ampliacidén de las posibilidades
de participacidén a actores civiles interesados sélo en la verdad o la justicia pueda llegar a
transformar el proceso penal en un instrumento de retaliacion contra el procesado. Se
requiere que haya un dano real, no necesariamente de contenido patrimonial, concreto y
especifico, que legitime la participacidon de la victima o de los perjudicados en el proceso
penal para buscar la verdad y la justicia, el cual ha de ser apreciado por las autoridades
judiciales en cada caso.20 Demostrada la calidad de victima, o en general que la persona ha
sufrido un dafio real, concreto y especifico, cualquiera sea la naturaleza de éste, esta
legitimado para constituirse en parte civil, y puede orientar su pretensién a obtener
exclusivamente la realizacion de la justicia, y la busqueda de la verdad, dejando de lado

cualquier objetivo patrimonial. Es mas: aun cuando esté indemnizado el dafio patrimonial,



cuando este existe, si tiene interés en la verdad y la justicia, puede continuar dentro de la
actuacion en calidad de parte. Lo anterior significa que el Unico presupuesto procesal
indispensable para intervenir en el proceso, es acreditar el dafio concreto, sin que se le

pueda exigir una demanda tendiente a obtener la reparacién patrimonial.

La determinacion en cada caso de quien tiene el interés legitimo para intervenir en el
proceso penal, también depende, entre otros criterios, del bien juridico protegido por la
norma que tipificéd la conducta, de su lesién por el hecho punible y del dafo sufrido por la
persona o personas afectadas por la conducta prohibida, y no solamente de la existencia de

un perjuicio patrimonial cuantificable”

En este asunto, entonces, la Sala reitera lo afirmado por la Corte en dicha oportunidad y

concluye la negativa a la pretensién de los accionantes.

29. De otra parte, la Sala encuentra que los documentos que deben aportar las personas que
quieran acreditar la condicidn de victima, no restringen desproporcionadamente su derecho
de acceso a la informacidon recaudada en las diligencias de version libre, toda vez que
constituyen una carga procesal minima para demostrar la legitimacién en la causa. De
hecho, la demostracidon sumaria de la ocurrencia del dafio a que hacen referencia los
articulos 52 de la Resolucion 3398 de 2006 y 42 del Decreto 315 de 2007, se concreta en el
aporte de documentos sencillos que pueden provenir, incluso, de la propia autoria del
afectado (copia del denuncio penal formulado por la victima). Nétese que, ademas, tal y
como esta redactado el articulo 4¢ del Decreto 315 de 2007 del Ministro del Interior y de
Justicia, para la acreditaciéon de la condicién de victima, el fiscal encargado de la
investigacion debera valorar cualquiera de los documentos que alli se autorizan, pues la
norma consagra una lista que ofrece al interesado varias alternativas validas para demostrar
su legitimacién. Entonces, la acreditacidn de la condicién no sélo puede hacerse mediante la
presentacion de documentos de facil acceso, sino también por intermedio de varias
alternativas que le facilitan al interesado el acceso a la justicia y la efectividad de sus

derechos a la verdad, justicia y reparacion.
Intervencién de dos abogados en la diligencia de version libre

30. En cuanto a la limitacién que consagra el articulo 62 de la Resolucion 3398 de 2006,

segln el cual sélo podran intervenir dos abogados cuando existe pluralidad de victimas



respecto de un solo hecho, la Sala encuentra que la medida no viola los derechos

fundamentales de los accionantes principalmente por la siguiente razén:

El nimero de abogados que asisten a una diligencia de versién libre no es suficientemente
ilustrativo para concluir la falta de asistencia técnica de las victimas, pues la adecuada
representacion de sus intereses no es un asunto cuantitativo que dependa Unica y
exclusivamente de la cantidad de abogados que intervienen. De ahi que, la concepcién
general y abstracta de esta limitacidén estd dirigida a racionalizar el uso del espacio limitado
que ofrecen las salas especiales para las victimas, con lo que no se violan derechos
constitucionales que autoricen su inaplicacién. Y, respecto de los casos concretos de los
accionantes, se tiene que no estd acreditado en el expediente que dicha limitacién les
hubiere impedido ejercer sus derechos de participacion en las diligencias de versién libre que
se hubieren relacionado con los dafios causados, por lo que no estd demostrada afectacion
concreta de los derechos fundamentales de los demandantes a la verdad, justicia y

reparacion. Luego, esa pretensién tampoco prospera.

Prohibicion a las victimas de interrogar y contrainterrogar en las diligencias de version libre

en los procesos de justicia y paz

31. Los accionantes sostienen que el articulo 29, literales a y d, del Decreto 315 de 2007 del
Ministerio del Interior y de Justicia consagra la prohibicién a las victimas de interrogar y
contrainterrogar directamente a los versionados en la audiencia de version libre, lo cual
vulnera sus derechos fundamentales a la verdad, a la justicia, a la reparacién y a la igualdad
en el curso del proceso. Por ello, solicitan la inaplicacion de esa norma, que a su tenor literal

dispone:

Articulo 22. “Con el objeto de materializar los derechos previstos en el articulo 37 de la Ley
975 de 2005, las victimas o sus apoderados podran: a) acceder a las salas separadas e
independientes de quien rinde la versién libre... d) sugerirle al Fiscal preguntas para que
sean absueltas por quien rinde la versién libre y que estén directamente relacionadas con los

hechos investigados”

32. Como puede verse, en lo pertinente para resolver la solicitud de los accionantes que se
estudia, el texto normativo transcrito y el articulo 49, literal b, de la Resolucién 3398 de 2006

del Fiscal General de la Nacidn, efectivamente autorizan a las victimas de los delitos



investigados mediante el proceso establecido en la Ley 975 de 2005, a asistir a la diligencia
de version libre mediante cuatro formas de participacidn, a saber: i) la participacion pasiva,
porque las victimas pueden acceder a las Salas especialmente designadas Unicamente para
oir, en directo, la version de los desmovilizados; ii) participacién activa en el interrogatorio,
en tanto que podran sugerir preguntas a los versionados, solicitar aclaraciones o
verificaciones sobre los hechos investigados, mediante la intervencién del fiscal. En este
sentido, las victimas podran intervenir en la audiencia de versién libre, pero por intermedio
del fiscal investigador; iii) participacién probatoria, pues el articulo 49, literal b, de la
Resolucion 3398 de 2006 del Fiscal General de la Nacién, permite que, en la diligencia de
version libre, las victimas o sus apoderados presenten pruebas al fiscal investigador vy, iv)
participacion escrita porque, al terminar el interrogatorio, podran dejar constancia de lo que
estimen pertinente en relacién con la conducta del postulado ratificado sobre los hechos

judicializados no confesados espontaneamente por el versionado.

Notese que las distintas formas de participacidn de las victimas en las diligencias de versién
libre reqguladas en el articulo 17 de la Ley 975 de 2005 y en las normas que lo reglamentan
muestran que, en el proceso penal acusatorio cuya principal caracteristica es la posicién de
parte del ente investigador, la Fiscalia General de la Nacién y las victimas, en principio, se
encuentran en la misma posicion de acusadoras, por lo que si bien es cierto que su relacion
es auténoma e independiente, no lo es menos que estan ligadas por intereses similares y por
ello su trato debe estar marcado por la colaboracién y apoyo mutuo. Precisamente, por esa
razén el articulo 250 de la Constitucion, tal y como fue modificado por el Acto Legislativo
ndimero 3 de 2002, dispuso como funciones de la Fiscalia General de la Nacién, entre otras: i)
Solicitar al juez que ejerza las funciones de control de garantias las medidas necesarias que
aseguren la proteccion de la comunidad y, en especial, de las victimas; ii) Solicitar ante el
juez de conocimiento las medidas judiciales necesarias para la asistencia a las victimas, lo
mismo que disponer el restablecimiento del derecho y la reparacion integral a los afectados

con el delito; iii) Velar por la proteccién de las victimas en el proceso penal.

33. Ahora bien, el hecho de que las victimas, sélo puedan interrogar, solicitar aclaraciones y
verificaciones, mediante el Fiscal investigador y no por si mismas, no viola sus derechos
fundamentales, si se tiene en cuenta la forma como puede actuar la victima en el proceso
penal con tendencia acusatoria, el rol que le asigné a la Fiscalia General de la Nacidén el Acto

Legislativo nUmero 3 de 2002 y las caracteristicas del nuevo proceso penal.



En efecto, como lo ha advertido esta Corporacion en diferentes oportunidades, la etapa de la
investigacidén no se caracteriza por la confrontacidon de partes, sino porque su objetivo es
averiguar y verificar la veracidad de lo ocurrido. Asi, por ejemplo, en sentencia C-396 de
2007, esta Corporacién dijo que dos de las principales caracteristicas del sistema procesal
penal introducido por el Acto Legislativo 3 de 2003, fueron, de un lado, la “Separacion
categodrica en las etapas de investigacién y juzgamiento. Como consecuencia de ello,
desaparece la instruccion como fase de la instancia procesal encomendada al juez y se
convierte en una etapa de preparacién para el juicio. De esta forma, al juez penal se le
encomienda el control de las garantias legales y constitucionales y el juzgamiento mediante
el debido proceso oral” y, de otra, “los que modificaron la actividad probatoria en el proceso,
puesto que el Constituyente y el legislador consideraron necesario modificar e intensificar la
aplicacién de reglas procesales importantes para condicionar la averiguacién de la verdad en
el proceso penal y, de esta forma, concretar el deber de buscar la justicia material en nuestro
Estado Constitucional. En efecto, para la Sala es evidente que la aproximacién democratica y
pluralista de la verdad en el proceso penal impone el respeto, por parte de la legislacién y de
la jurisdiccién, de los principios de la actividad probatoria que buscan conciliar la tension
existente entre eficacia del derecho penal y respeto por los derechos y libertades

individuales”21.

Y, en relacién con el rol del investigador, la sentencia C-1194 de 2005 precisé que “al
haberse transformado su objeto institucional y al habérsele dado a la Fiscalia la funcién de
actuar eminentemente como ente de acusacién, se entiende que el organismo publico no
esté obligado a recaudar evidencias que pudieran liberar de responsabilidad penal al
imputado. La investigacion adelantada por la Fiscalia se enfoca primordialmente a desmontar
la presuncion de inocencia que ampara al individuo objeto de investigacion, lo que no
significa que, de hallarse evidencia que resulte favorable a los intereses del mismo, ésta
deba ser puesta a disposicion de la defensa22. En suma, mientras el sistema procesal penal
derogado obliga al ente de investigacion a recaudar pruebas favorables al procesado, el
segundo lo obliga a ponerlas a disposicién de la defensa en caso de encontrarlas, lo cual

significa un evidente y sensible cambio en el énfasis de dicho compromiso”.

Asi las cosas, para la Sala es claro que la diligencia de versién libre no estd destinada a
adelantar el contradictorio entre las partes afectadas por el delito, ni a iniciar el debate

probatorio, ni a discutir sobre la veracidad de lo afirmado, pues con esa diligencia



simplemente se trata de iniciar la investigacién de los hechos sucedidos y de los autores de
los delitos confesados para que, una vez verificada la informacién, la realidad y seriedad de
lo afirmado por el desmovilizado, se presente el caso ante el juez competente para su
valoracion y juzgamiento. Entonces, como bien lo afirmaron los jueces de instancia, permitir
la intervencion directa de las victimas en la audiencia de versién libre confundiria las etapas
de investigacién y juzgamiento, cuya separacién es propia del sistema procesal penal

acusatorio en el que esta incurso el proceso penal especial que regula la Ley 975 de 2005.

Resulta razonable, entonces, que se impida la intervencién directa de las victimas, pues de
este modo se evita la contradiccion de partes y la discusidn de intereses contrapuestos entre
la victima y el versionado en la diligencia de versién libre, lo cual podria afectar la eficacia de
la investigacidn y se trasladaria el debate de partes a una etapa procesal que resulta ajena a
ello, pues el escenario para ese efecto es el juicio oral que se adelanta ante el juez de

conocimiento y no ante el fiscal de la causa.

“...dado que la posibilidad de ejercer estas facultades ocurre en la etapa del juicio oral, si
existe una razén objetiva que justifica la limitaciéon de los derechos de la victima, como
quiera que su participacién directa en el juicio oral implica una modificaciéon de los rasgos
estructurales del sistema penal acusatorio que comporta una alteraciéon sustancial de la
igualdad de armas y convierte a la victima en un segundo acusador o contradictor en

desmedro de la dimensién adversarial de dicho proceso;

(iii) por ello, esta omisién no genera una desigualdad injustificada entre los distintos actores
del proceso penal, sino que busca evitar que la defensa quede en una situacién de

desventaja en el juicio oral dados sus rasgos esenciales definidos por el propio constituyente;

y

(iv) tampoco supone un incumplimiento por parte del legislador del deber de configurar una
intervencion efectiva de la victima en el proceso penal, como quiera que la posibilidad de
que la victima (o su apoderado) intervenga para controvertir los medios de prueba, los
elementos materiales probatorios y la evidencia fisica presentados en la etapa del juicio oral,
asi como interrogar al testigo y oponerse a las preguntas que se planteen en el juicio oral, se
ejercerd a través del fiscal con base en la actividad propia y en la de las victimas en las

etapas previas del proceso, segln los derechos que le han sido reconocidos en esta



sentencia y en la ley. En efecto, a lo largo del proceso penal, en las etapas previas, la victima
ha podido participar como interviniente especial en la construccién del caso para defender
sus derechos, de tal forma que en el juicio mismo éstos se proyectardn mediante la actividad

fiscal.

No obstante, la victima, a través de su abogado, podra ejercer sus derechos en la etapa del
juicio sin convertirse en una parte que pueda presentar y defender su propio caso al margen
del Fiscal. El conducto para culminar en esta etapa final del proceso el ejercicio de sus
derechos es el fiscal, quien debe oir al abogado de la victima. Asi, por ejemplo, éste podra
aportar a la Fiscalia observaciones para facilitar la contradiccion de los elementos
probatorios, antes y durante el juicio oral, pero solo el fiscal tendra voz en la audiencia en
aquellos aspectos regulados por las normas acusadas. En el evento de que la victima y su
abogado estén en desacuerdo con la sentencia podran ejercer el derecho de impugnarla, de
conformidad con el articulo 177 de la Ley 906 de 2004".

Por las razones expuestas en precedencia la Sala concluye que la prohibicién para la victima
de interrogar y contrainterrogar al desmovilizado en las diligencias de versién libre reguladas
en la ley de justicia y paz, no violan los derechos fundamentales de los accionantes, por lo

que no accedera a sus pretensiones.

De esta forma, se confirmaran las decisiones de instancia en cuanto negaron el amparo

solicitado.
lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 26 de julio de 2007, proferida por la Seccion Cuarta
del Consejo de Estado, la cual, a su vez, confirmd la sentencia del 23 de abril de 2007, del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién B, en cuanto negaron
la tutela de los derechos fundamentales de los sefiores Edilsa Herndndez de Zambrano,

Oneida GOmez Rodriguez, Gladys Blanco Leal, Ludy Gémez Rodriguez, Sara Gonzalez



Calderdn, Noris Luz Estrada Gutiérrez, Alonso Estrada Gutiérrez, Margen Cecilia Ramirez
Ortiz, Martha Cecilia Domicé Domicd, Maria Luisa Calderén Villegas, Inés Calderdn Villegas,
Blanca Leyda Gonzdalez Cubides, Lucia Forero Cavanzo, Claudia Yohana Buitrago Garcia,
Diego Calderdn Villegas, Oscar Manuel Maussa Contreras, Edith del Carmen Caldera Benitez,
Manuel Esteban Rodriguez Cordero, Manuel Vicente Teran Montes, Heriberto Manuel Ospino
Manjarrés, Luz Marina Diaz Morelo, Epifanio Segura Montesino, Angel Tordecilla Cordero,
Dagoberto Marimén Hernandez, Sigifredo Bravo Pertuz, Flor Alba Valencia Valencia, Ana Rosa
Gamboa Renteria, Arcesia Herrera Valencia, Aleyda Montoya Gamboa, Luz Dary Mesa
Mendoza, Clementina Rosa Mendoza Navarro, Altagracia de Eiqueis Diaz Mestra, Esilda Rosa
Arroyo Galarcio, Manuel Alfredo Pestana Aparicio, Alfredo Antonio Géez Rueda, Maria
Franquelina Bedoya, Nubia Ester Garcés Ramos, Yolanda Rosa Varilla Villalba, Neris Iglesia
Roso, Iris Ledn Martinez, Guillermina Jiménez Cuadrado, Dairo Miguel Flérez Urango,
Normelina Maria Bravo Pertuz, Patricio Primera Barrios, Ana Rogelia Pérez Guisao, Escilda
Lara de Calle, Berta Leticia Cavadia Marquez, Mercedes de Jesus Tabasco Hernandez, Rosalba
Mejia Salas, Orlando de la Rosa Villolobo, Jacqueline Paulina de la Rosa, German Manuel de la
Rosa Mejia, Edinson de la Rosa Olivares, Marly Marbel Gregory Tejada, Mdnica Uribe
Mendoza, Gloria Cecilia Lopez Osorio, Tatiana Prado Julio, Adolfo Guzman Pérez, Juana
Peinado, Myriam Galvdn Mendoza, Eladia Galvan Urquijo, Magali Pedrozo, Gina Marcela
Bermudez Galvan, Luz Celia Caceres Padilla, Martin Claro Santiago, Nayibe Carrascal
Sanchez, Rosa Nohora Navarro Trillos, Eudosia Palomino Garcia, Adalides Salas Campos,

Josefa Sarabia Palomino y Edith Lozano Garcia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MARCO GERARDO MONROQOY CABRA
Magistrado

NILSON PINILLA PINILLA
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO



Magistrado
AUSENTE EN COMISION
MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Sentencia T-067 de 1998.

3 Sobre la procedencia excepcional de la accién de tutela para inaplicar actos administrativos
de contenido general cuando se afectan derechos fundamentales y los medios ordinarios no
son idéneos para su proteccién o se evidencia un perjuicio irremediable, pueden consultarse
las sentencias T-952 de 2006, T-1015 de 2005, T-685 de 2003, T-514 de 2003, T-279 de
1995, T-142 de 1995, T-064 de 1995 y T-483 de 1993, entre otras.

4 En cuanto a la improcedencia de la tutela para favorecer grupos indeterminados de
personas pueden verse las sentencias T-268 de 2000, T-365 de 2006 y el auto 014 de 1997.

5 Al respecto, pueden consultarse las sentencias T-565 de 2003, T-271 de 2006, T-365 de
2006 y SU-1023 de 2001.

6 Por ejemplo, la sentencia C-019 de 2007, define los derechos fundamentales como
“derechos individuales que tienen al individuo por sujeto activo y al Estado por sujeto pasivo.
Son derechos que emanan de la dignidad de la persona humana, ligados por tanto

indisolublemente a dicha persona y con caracter universal”

7 En este sentido, la sentencia T-227 de 2003 dijo que “serd fundamental todo derecho
constitucional que funcionalmente esté dirigido a lograr la dignidad humana y sea traducible
en un derecho subjetivo. Es decir, en la medida en que resulte necesario para lograr la
libertad de eleccién de un plan de vida concreto y la posibilidad de funcionar en sociedad y

desarrollar un papel activo en ella”

8 Sentencia C-215 de 1999.



9 Sentencia 28 de junio de 2002. Expediente AP-472. Seccién Quinta del Consejo de Estado.

C.P. Dario Quifiones Pinilla.
10 Sentencia del 25 de abril de 2002. Radicaciéon AP-0388. C.P. Ricardo Hoyos Duque.
11 Sentencia T-268 de 2000

12 No debe olvidarse que, en reiteradas sentencias, la Corte Constitucional ha dicho que las
normas que consagran garantias en el proceso penal consagradas en el Pacto de San José y
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos hacen parte del bloque de
constitucionalidad. En cuanto a la Convencién Americana de Derechos Humanos pueden
verse las sentencias C-537 de 2006, C-1153 de 2005, C-802 de 2002, C-592 de 2005 y
C-1001 de 2005. Respecto del segundo instrumento que se ha comentado, pueden
consultarse, entre otras, las sentencias C-046 de 2006, C-1194 de 2005, C-820 de 2005,
C-393 de 2007 y C-504 de 2007.

13 Sentencias C-836 de 2001, C-880 de 2005 y T-055 de 2005.
14 En este sentido, pueden verse las sentencias C-096 de 2001 y T-260 de 2006.
15 Sentencia C-1711 de 2000

16 En sentencia C-370 de 2006, la Corte Constitucional declaré la inexequibilidad de la

expresion “si los tuvieren”, que inicialmente se encontraba en esa disposicién.

17 En sentencia C-370 de 2006, la Corte Constitucional declard la inexequibilidad de la

expresion “inmediatamente”, que encontraba en esta norma.

18 En sentencia C-370 de 2006, la Corte Constitucional declaré la inexequibilidad de la
expresién “en uno de los establecimientos de reclusién determinados por el Gobierno

Nacional de acuerdo con el articulo 31 de la presente ley”, que se encontraba en este inciso
19 Sentencia C-451 de 2003

20 Esta posibilidad no resulta del todo extrafia en nuestro sistema penal, como quiera que el
legislador penal previd, por ejemplo, para los eventos de lesiones a bienes juridicos

colectivos la constitucion de un actor civil popular. La accidn civil popular dentro del proceso



penal esta prevista en el articulo 45 de la Ley 600 de 2000, que dice: Articulo 45.-Titulares.
“La accién civil individual o popular para el resarcimiento de los dafios y perjuicios
individuales y colectivos causados por la conducta punible, podrd ejercerse ante la
jurisdiccién civil o dentro del proceso penal, a eleccidn de las personas naturales o juridicas
perjudicadas, por los herederos o sucesores de aquéllas, por el Ministerio PUblico o por el
actor popular cuando se trate de una lesién directa a bienes juridicos colectivos. En este
ultimo evento, sélo podrd actuar un ciudadano y sera reconocido quien primero se
constituya. El actor popular gozard del beneficio del amparo de pobreza de que trata el
Cddigo de Procedimiento Civil. Si el titular de la accién indemnizatoria no tuviere la libre
administraciéon de sus bienes y optare por ejercerla en el proceso penal, se constituird en
parte civil mediante demanda presentada por su representante legal.” (subrayado fuera de
texto). Esta accion ha sido empleada por ONGs en casos de lucha contra la corrupcién. Ver,
Estudios Ocasionales CIJUS, “Acceso a la justicia y defensa del interés ciudadano en relacién
con el patrimonio publico y la moral administrativa”, Ediciones Uniandes, Bogota, Marzo,
2001.

21 Sentencia C-396 de 2007

22 Asi, por ejemplo, la jurisprudencia del Tribunal Supremo de Puerto Rico, tomando asiento
en la doctrina adoptada en el caso Brady Vs Maryland, y en aplicacién de los rudimentos del
sistema acusatorio norteamericano y del principio del fair trial, prescribe que el ente
acusador esta en la obligacién de transmitir a la defensa cualquier evidencie exculpatoria de
que tenga conocimiento, aln sin que medie solicitud expresa al respecto. Sobre dicho
particular, el Tribunal citado asegura, tras citar fallos pertinentes al caso, que: “De la
jurisprudencia citada se colige que el ministerio fiscal tiene la obligacién legal de revelarle a
un imputado de delito cualquier tipo de evidencia exculpatoria que tenga en su poder o
cualquier vicio de falsedad que pueda afectar su prueba.22[15] Esta obligacién ha sido
recogida en el Inciso (b) de la Regla 95 de las de Procedimiento Criminal, ante, al disponerse
que “[e]l Ministerio Fiscal revelara toda aquella evidencia exculpatoria del acusado que tenga
en su poder.” (...) Es importante recalcar que esta obligaciéon no depende de que exista o0 no
una previa solicitud por parte de la defensa o que se trate de una solicitud especifica o
general. Si el ministerio fiscal tiene en su poder prueba exculpatoria, o evidencia relevante a
la inocencia o castigo del acusado, tendrd que entregarla a la defensa pues, al no hacerlo,

incurre en una violacion al debido proceso de ley;22[16] ello independientemente de la



buena o mala fe que haya tenido el ministerio publico al asi actuar. Brady v. Maryland, ante;
Giles v. Maryland, 386 U.S. 66 (1967); Moore v. lllinois, 408 U.S. 786 (1972); U.S. v. Agurs,
ante. Ciertamente, no es la intencidon del fiscal lo que cuenta para determinar si se ha
ofendido el debido proceso de ley, sino la posibilidad de dafo al acusado. Pueblo v.
Herndndez Garcia, ante, a las pags. 508-09 (citando a Giglio v. United States, ante. (...) Dicho
de otra forma, el ministerio fiscal tiene el deber de revelar cualquier indicio de falso
testimonio y de descubrir evidencia exculpatoria cuando tal falsedad o caracter exculpatorio
es, o debid ser, conocida por éste. Véase: Ernesto L. Chiesa Aponte, Derecho Procesal Penal
de Puerto Rico y Estados Unidos, Vol. Il, ante, a la padg. 32. Ello, naturalmente, sin necesidad
de una previa solicitud por parte de la defensa y sin importar si las Reglas de Procedimiento
Criminal proveen o no para tal descubrimiento en la etapa especifica de los procedimientos
en que se encuentren. El no hacerlo podria acarrear la revocacion de la conviccién y la
celebracién de un nuevo juicio. Ello dependera de la relevancia y materialidad de la evidencia
suprimida; esto es, si la supresion de la evidencia de que se trata socava la confianza en el
resultado del juicio. Esto deberd ser analizado a base de un estandar de “probabilidad
razonable”.22[17] Kyles v. Whitley, 514 U.S. 419, 434 (1995); United States v. Bagley, 473
U.S. 667, 678 (1985)” 2003 DTS 157 PUEBLO V. ARZUAGA RIVERA 2003TSPR157, en el
Tribunal Supremo de Puerto Rico el Pueblo de Puerto Rico Recurrido v. Victor Arzuaga Rivera,

Félix de JesUs Mendoza



