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La Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Vladimir
Fernandez Andrade, Antonio José Lizarazo Ocampo y Jorge Enrique Ibafiez Najar, quien la
preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente de las
previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucidn Politica, y 33 y siguientes del Decreto
Ley 2591 de 1991, profiere la siguiente:

SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo de tutela proferido, en segunda instancia, el 8 de
septiembre de 2022 por la Sala Sexta de Decisién Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Barranquilla, el cual revocé el fallo proferido en primera instancia, el 29 de
julio de 2022, por el Juzgado Promiscuo de Familia de Sabanalarga.

ANTECEDENTES



Hechos probados

Los accionantes adquirieron su estatus de pensionados cuando Cajanal les reconocié una
pensidn gracia, y han perseguido la reliquidacion de la mesada pensional y la indexacién de
la primera mesada pensional, de conformidad con lo previsto en el articulo 14 de la Ley 100
de 1993. En el siguiente cuadro se hace referencia a la informacion relevante frente a cada
uno de los actores, el cual se construye a partir de la contestacién realizada por la UGPP en el
tramite de tutela.

Accionante

Reconocimiento de la pensidn

Actos que decidieron sobre la reliquidacion e indexacion
Francisco Rafael Asmar Mattos

Mediante Resolucidn No. 7868 del 12 de septiembre de 1988, Cajanal reconocié una pensién
de jubilacion gracia a favor del interesado por un valor de $30,792.72 de pesos, efectiva a
partir del 13 de marzo de 1987.

Esta persona continué trabajando después de adquirir su estatus de pensionado.

Mediante Resolucion 54471 del 18 de diciembre de 2015, la UGPP negd la reliquidacion de la
pensidn gracia del sefior Asmar Mattos por encontrar el reconocimiento inicial conforme a
derecho, asi como la indexacién de la primera mesada pensional, toda vez que en su
liquidacién pensional no hubo ruptura del poder adquisitivo de la moneda.

Cecilia Esther Ruiz Cabarcas

Mediante Resolucion 09151 del 14 de septiembre de 1989, Cajanal reconocidé una pension de
jubilacién gracia por un valor de $48.479.33 pesos, efectiva a partir del 20 de mayo de 1988.

Esta persona no continud trabajando después del afio 1988.

Esta accionante ha realizado distintas solicitudes de reliquidacién e indexacion, que fueron
decididas de la siguiente manera.

Mediante la Resolucion No. 0377 del 20 de enero de 1998, Cajanal negd la reliquidacién de la
pensiodn gracia. A su turno, mediante la Resolucién No. 20946 del 27 julio de 1998 se resolvid
un recurso de reposicién que confirmd el anterior acto administrativo. Mediante la Resolucion
No. 1567 del 08 de abril de 1999, Cajanal resolvié un recurso de apelacidon, que confirmé en
cada una de sus partes la Resolucién No. 0377 del 20 de enero de 1998.

Mediante Resolucion No. 31066 de 01 de noviembre de 2002, Cajanal dio cumplimiento a un
fallo de tutela del 25 de junio de 2002 del Juzgado Cuarto Penal Municipal de Barranquilla y,



en consecuencia, se reliquidé la pensién gracia de la accionante por un valor de $ 54.816.39
pesos, efectiva a partir del 20 de mayo de 1998.

Mediante Resolucién No. 7924 del 22 de noviembre de 2005, Cajanal reliquidd la pensién de
jubilacién gracia en cumplimiento de otro fallo judicial proferido por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Atlantico de fecha 16 de diciembre de 2004, en cuantia de $56.000.62
pesos, efectiva a partir del 20 de mayo de 1988, pero con efectos fiscales a partir del 15 de
abril de 1994 por prescripcién.

Mediante Resolucién 055646 del 28 de diciembre de 2015, la UGPP le neg6 a la sefiora Ruiz
Cabarcas la reliquidacidon de pensidn gracia y la indexacién de la primera mesada pensional,
toda vez que no hubo pérdida de poder adquisitivo de la mesada pensional.

De acuerdo con la UGPP, no se interpusieron recursos en sede administrativa, ni tiene
conocimiento de posteriores acciones judiciales.

Carmen Sofia de Ledn Pefa

Mediante Resolucion 30544 del 29 de diciembre de 1998, Cajanal reconocid una pensién de
jubilacion gracia a favor de la sefiora Pefia de Ledn por un valor de $586.728 pesos, efectiva
a partir del 02 de julio de 1998.

Esta persona continué trabajando después de adquirir su estatus de pensionado.

A través de la Resolucion 44549 de 02 de septiembre de 2008, Cajanal reliquidd la pension
gracia de la sefiora Pefia de Ledn, por nuevos factores salariales, y elevé la cuantia a
$661.095,49 pesos, efectiva a partir del 03 de julio de 1998, pero con efectos fiscales a partir
del 07 de septiembre de 2002 por prescripcion.

Segun la UGPP, en contra de este acto no se interpusieron recursos en sede administrativa y
no se evidencian acciones judiciales posteriores.

Lux Marina Cuentas de los Reyes

Mediante Resolucidn No. 8278 del 11 de abril de 2002, Cajanal reconocié una pensién gracia
por el valor de $953.809,79 pesos, efectiva a partir del 20 de abril de 2001.

Esta persona no continud trabajando después del afio 2001.

Mediante Resolucién 29081 del 23 de septiembre de 2005, Cajanal da cumplimiento a un
fallo de tutela anterior proferido el 20 de junio de 2005 por el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito de Barranquilla y, en consecuencia, reliquidé la pensidn gracia a favor de la sefiora
Cuentas De Los Reyes. Con ello, elevd la cuantia a la suma de $1.078.735,80 pesos, efectiva
a partir del 20 de abril de 2001.

Solicitud de tutela



2. El 13 de julio de 2022, por medio de apoderado judicial (Rafael Eduardo Gomez Morales),
los sefiores Francisco Rafael Asmar Mattos, Cecilia Esther Ruiz Cabarcas, Carmen Sofia Pefa
de Ledn y Lux Marina Cuentas de los Reyes presentaron accién de tutela contra la UGPP, al
considerar que se vulneraron sus derechos fundamentales a la seguridad social, el minimo
vital y el debido proceso. En concreto, solicitaron:

“1. Efectuar la indexacion de la pensién actualizada al momento en que se hizo efectiva,
tomado (sic) como base el indice de precios al Consumidor (IPC).

“2. Actualizar la mesada pensional desde el 12 de enero de 2012, ordenando el pago del
retroactivo de la liquidacion insoluta hasta que se le reconozca (sic) sus derechos con su
respectiva indexacion.

“3. Ordenar el pago de los intereses moratorios creados con motivo de la falta, (sic)
cancelacién de la mesada pensiona! (sic) actualizada.”

3. El apoderado enfatizdé que las resoluciones en las que Cajanal reconocié el derecho a la
jubilacién de sus poderdantes, establecieron el valor a pagar a partir del 75% de los
promedios devengados en base al Ultimo afio de salario. Igualmente, afirmé que: “Cajanal
para no justificar este derecho de reliquidacidon e indemnizaciéon de la primera mesada, no
hizo o no realiz6 indexacién de la primera, (sic) mesada como ordena la jurisprudencia y
demas normas concordantes del fallo de la. (sic) Corte Constitucional de fecha 27 de enero
de 2014 - Referencia T-4042891. y T-4045235, donde Cajanal para no justificar este derecho
de reliquidacién e indemnizacién de la primera mesada, no hizo o no realizé indexacién de la
primera, mesada como ordena la jurisprudencia y demas normas concordantes del fallo de la.
Corte Constitucional de fecha 27 de enero de 2014 - Referencia T-4042891. y T-4045235.”

4. También sefal6 que en este caso los accionantes agotaron todas las vias disponibles para
acceder al reconocimiento de la indexacion de la primera mesada pensional.

Tramite procesal de la accion de tutela

5. El conocimiento de la accién de tutela le correspondié al Juzgado Promiscuo de
Sabanalarga. El 14 de julio de 2022, admitid la accion de tutela y dispuso notificar a la UGPP
y a Cajanal EICE En Liquidacién para que, en el término de 48 horas, rindiera un informe
detallado sobre la situacidn factica de los accionantes.

6. Contestacién de la parte accionada. El 18 de julio de 2022, el Subdirector de Defensa
Judicial Pensional de la UGPP respondi6 el requerimiento. Inicialmente, solicité el rechazo de
plano de la accién de tutela, asi como advertir a los accionantes de las acciones disciplinarias
y sancionatorias por incurrir en este tipo de practicas dilatorias por existir una actuacion
temeraria. Adicionalmente, requirié que se declare la improcedencia de la accién de tutela.
De manera subsidiaria, solicitd que se desestimen las pretensiones de la tutela. Para
justificar lo anterior, planted los siguientes asuntos en el documento de la contestacidn.

7. Primero sostuvo que en estos casos no hay derecho a la indexacion de la primera mesada
pensional. Recordd que la figura de la indexacién se creéd como una “medida para compensar
la pérdida de capacidad adquisitiva de la moneda, causada por la inflacién que sufren los



bienes y servicios con el transcurso del tiempo”, la cual “se ordena cuando entre la fecha en
que se reunieron los requisitos para ser beneficiario de la prestaciéon y la fecha de retiro
definitivo del servicio o desde la fecha de retiro definitivo y la fecha en que se cumplen los
requisitos de tiempo y edad trascurrié un plazo irrisorio que genera que la mesada que se va
a reconocer hubiere perdido su valor adquisitivo por dicho trascurso del tiempo.” Con esto,
explicd que, en el caso de los accionantes, Cajanal EICE en su momento y la UGPP “realizan
tal reajuste de manera oficiosa por el drea de ndmina segln la variacién porcentual afio a
afio del indice de Precios al Consumidor IPC, certificado por el DANE, en cada una de las
pensiones de los causantes, ajustandose cada mesada pensional de manera automatica al
empezar cada anualidad, razén por lo cual no es procedente acceder a efectuar nuevamente
tal ajuste.”

8. A su vez, indicé que todos los accionantes adquirieron su status de pensionados “estando
activos en el servicio”, y ninguno se retiré antes de consolidar el derecho pensional. Por lo
que sus pensiones “NO tuvieron una pérdida del valor adquisitivo en razén a que la fecha de
efectividad de la pension gracia es igual a la fecha en que se adquiri6 el estatus de
pensionado, lo que hace que no exista deterioro en el ingreso base con que se liquidd la
pensién, pues no transcurrié un tiempo que diera lugar a la referida depreciacion.”

9. Segundo, segun la UGPP, en el presente caso no se evidencia que la accidn de tutela sea
procedente. Inicialmente, sefiald que no existe un perjuicio irremediable que la haga
procedente, “ya que todos los accionantes cuentan con pensién reconocida por CAJANAL EICE
liquidada la cual les viene siendo cancelada de manera periddica y habitual por esta Unidad y
sobre la que se hacen los debidos descuentos de ley para salud, lo que le garantiza sus
derechos al minimo vital, dignidad humana y seguridad social integral. Ello sin contar con la
pension de jubilacion que el FOMAG paga a 2 de los accionantes y el Departamento del
Atlantico a los 2 restantes.”

10. Igualmente, sostuvo que no se encuentra en su sistema peticidon alguna pendiente por
resolver respecto a la indexacion de primera mesada pensional de los cuatro accionantes.
Sobre esto advirtié que algunos de los demandantes nunca han presentado solicitud ante la
Unidad para la indexacion correspondiente, sino que acuden directamente a la accién de
tutela para tal efecto. Incluso, en los casos que si han acudido, la entidad les ha dado la
respuesta con la justificacion factica y juridica por la que no procede realizar la indexacién en
estos casos. En contra de estas decisiones proceden los medios de control ante los jueces de
lo contencioso administrativo, los cuales no se han agotado. De ahi que, no se supera el
requisito de subsidiariedad en relacién con la procedibilidad de la accién de tutela; mas
cuando este mecanismo constitucional no es procedente para reclamar prestaciones
econdmicas.

11. Frente al principio de inmediatez, manifestéd que tampoco se acredita “pues de acuerdo
con los hechos ya planteados la tutela se interpone luego de 6, 13, 16 y mas afos de
proferirse el acto administrativo que neg6 el derecho a quienes asi lo solicitaron a la
Administraciéon, por lo cual se observa a todas luces que el principio de inmediatez no se
encuentra satisfecho en ninguno de los casos (sin tener presente que esta Unidad ha negado
las peticiones en reiteradas ocasiones).”



12. Finalmente, la UGPP alegdé que se puede evidenciar la configuracion de una actuacién
temeraria, dado que el sefor Francisco Rafael Asmar Mattos y las seforas Cecilia Esther Ruiz
Cabarcas y Carmen Sofia Pefia de Ledn habian presentado acciones de tutela anteriores en
las que, a su juicio, hay semejanza en las partes, hechos generadores y derecho vulnerado,
las cuales fueron declaradas improcedentes y tales fallos no fueron impugnados. En concreto
citd la siguiente informacion:

Accionante

Juzgado

Radicado

Francisco Rafael Asmar Mattos

Juzgado 003 Laboral del Circuito de Barranquilla
2019-00190

Cecilia Esther Ruiz Cabarcas

Juzgado 003 Laboral del Circuito de Barranquilla
2019-00190

Carmen Sofia Pefia de Ledn
09638-3189-001-2014-00179

13. Sentencia de tutela de primera instancia. El 29 de julio de 2022, el Juzgado Promiscuo de
Familia de Sabanalarga declard la improcedencia la accion de tutela. Considerd que los
accionantes contaban con la oportunidad de ejercer su defensa y de acceder a mecanismos
administrativos para obtener la indexaciéon de su mesada pensional, por lo que, destacd el
incumplimiento del requisito de subsidiariedad. Sefialé que el apoderado de los accionantes
afirmd que se agotaron los recursos en via administrativa, pero no existian pruebas
pertinentes que llevaran al convencimiento del juez de que dicha via en efecto se agotd.

14. Puntualmente, menciond que a los accionantes Francisco Asmar Mattos y Cecilia Ruiz
Cabarcas, a quienes se les negd el reconocimiento de la indexacidn de la primera mesada y
pago del retroactivo, no hicieron uso de los recursos en via administrativa y mucho menos de
los mecanismos judiciales disponibles. En cuanto a las accionantes Carmen Sofia de Ledn
Pefla y Lux Marina Cuenta de los Reyes, una vez presentada la reclamacion respectiva ante
la autoridad demandada, y en caso de no estar conforme con lo resuelto, tienen a su
disposicién los recursos en via administrativa, como lo es el recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacidn.

15. El Juez Promiscuo de Familia de Sabanalarga tampoco encontré acreditada la existencia
de un perjuicio irremediable, toda vez que actualmente se encuentran recibiendo el pago de
sus mesadas pensionales y es razonable considerar que pueden satisfacer sus necesidades y



las de sus familias. Asi, considerd que el pago o reconocimiento de la indexacién de su
primera mesada, constituia una pretensiéon econémica que de no reconocerse, no ponia en
riesgo la existencia de los accionantes en condiciones dignas o su derecho fundamental al
minimo vital.

16. Finalmente, el Juez de primera instancia sefialdé que la accién de tutela no superaba el
requisito de inmediatez, pues de los hechos probados entendié que habia transcurrido un
periodo de mas de 6 afos entre la negativa de la indexacién de la mesada y la interposicidn
de la accidn de tutela (puntualmente en los casos de Francisco Rafael Asmar Mattos y Cecilia
Esther Ruiz Cabarcas) situacion que quebrantaba la urgencia, impostergabilidad y necesidad
de amparar los derechos fundamentales invocados por los demandantes.

17. Impugnacién. El 9 de agosto de 2022, los accionantes impugnaron el fallo de primera
instancia. Manifestaron que la decision del a quo vulneraba sus derechos fundamentales, ya
qgue su edad y condiciones de salud no dan espera al resultado de un proceso contencioso,
ademas de que ven afectado su derecho al minimo vital y al debido proceso.

18. Sentencia de segunda instancia. El 8 de septiembre de 2022, la Sala Sexta de Decisién
Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla revocé la sentencia
impugnada vy, en su lugar, resolvio:

“2. TUTELAR el derecho fundamental a la SEGURIDAD SOCIAL de los accionantes FRANCISCO
RAFAEL ASMAR MATTOS, CECILIA RUIZ CABARCAS, CARMEN SOFIA DE LEON PENA, LUX
MARINA CUENTAS DE LOS REYES.

“3. Ordenar a la UGPP que, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, proceda a dar inicio al tramite de indexacién de la primera
mesada pensional de los sefiores FRANCISCO RAFAEL ASMAR MATTOS, CECILIA RUIZ
CABARCAS, CARMEN SOFIA DE LEON PENA, LUZ MARINA CUENTAS DE LOS REYES.”

19. De acuerdo con el fallo de segunda instancia, verificada la situacion de vulnerabilidad de
los accionantes, se deben flexibilizar los requisitos de procedencia de la accidon de tutela. En
consecuencia, segun el pronunciamiento del Tribunal de Distrito Judicial de Barranquilla,
debido a la edad y condicion de los accionantes, debian entenderse superados los requisitos
de subsidiariedad e inmediatez. Asi, el considerd desvanecidos los argumentos brindados en
primera instancia para declarar la improcedencia, sobre el fondo del asunto, advirtié que no
puede adoptar una decisidn sobre la exigencia o no del derecho a la mesada pensional, por lo
que ordena a la UGPP empezar con tramite de indexacién de la primera mesada.

Actuaciones en sede de revision

20. El 30 de septiembre de 2022, se radicé el expediente en la Corte Constitucional. El 28 de
octubre siguiente, la Sala de Seleccién de Tutelas NUmero Diez seleccioné el caso por el
criterio objetivo por posible desconocimiento de un precedente de la Corte Constitucional y el
criterio complementario de lucha contra la corrupcién, preservacion del interés general y
grave afectacién del patrimonio publico. En la misma fecha se repartié el expediente al
Magistrado sustanciador para lo de su competencia.



21. Auto de pruebas del 7 de febrero de 2023. Con el animo de contar con mayores
elementos de juicio al momento de resolver la controversia constitucional, el Magistrado
sustanciador estimd pertinente requerir a las partes y a algunas autoridades a fin de que: (i)
informaran sobre las circunstancias personales de los accionantes, las razones de la tardanza
en la interposicién de la accién de tutela, asi como sobre el historial de los actores en el
sistema general de pensiones; y (ii) se reconstruyera en debida forma los cuatro expedientes
administrativos aportando los actos que se echaban de menos en el expediente.

22. El 13 de febrero de 2023, la UGPP remitid las resoluciones enlistadas en el auto de
pruebas que se echaban de menos para la reconstruccion del expediente administrativo en el
caso de los cuatro accionantes. De igual manera, la UGPP alleg6 la informacidn relativa a la
presunta temeridad incurrida por parte de los accionantes, asi: “la Unidad considera
pertinente empezar aclarando a su sefioria que la accion de tutela instaurada por Rafael
Asmar Mattos y la Senora Cecilia Esther Ruiz, y que cursa en el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Barranquilla, el nUmero de radicado correcto es el 2019-00390 ya que por un
error involuntario se habia indicado que correspondia a la tutela 2019-00190, por ende, se
corrige dicho nimero en los términos sefialados.”

23. Respecto de la tutela 2019-00390 presentada, entre otros, por la sefiora Cecilia Esther
Ruiz Cabarcas y el sefior Francisco Rafael Asmar Mattos, cuyo apoderado era también Rafael
Eduardo Gémez Morales, y solicitaron: “1. Efectuar la indexacion de la pension actualizada al
momento en que se hizo efectiva, tomado como base el indice de precios al Consumidor
(IPC). 2. Actualizar la mesada pensional desde el 12 de enero de 2012, ordenando el pago del
retroactivo de la liquidacion insoluta hasta que se le reconozca sus derechos con su
respectiva indexacion. 3. Ordenar el pago de los intereses moratorios creados con motivo de
la falta, cancelacién de la mesada pensional actualizada.” La UGPP allegé copia de los
documentos de este tramite de tutela, en el que se declaré improcedente el mecanismo de
amparo constitucional, asi como de la accion de tutela interpuesta en ese momento.

24. Con esto, para la UGPP se configura un actuar temerario, toda vez que la tutela presenta
identidad de pretensiones a la mencionada en los numerales anteriores. Asi considerd que el
apoderado judicial hizo un juramento en ambas de no haber iniciado accién de tutela por los
mismos hechos, existiendo una falsedad en lo indicado pues para dos de los accionantes
inicid la accidn de tutela en diferentes épocas (afio 2019 y afio 2022).

25. Adicionalmente, sostuvo que la sefiora Carmen Sofia Pefia de Ledn también interpuso
accion de tutela 2014-00179, con las siguientes pretensiones: “1. Efectuar la liquidacion de la
pensién gracia, actualizada al momento en que se hizo efectiva, tomado como base el indice
de precios al Consumidor (IPC). 2. Actualizar la mesada pensional desde el 29 de diciembre
de 1998, ordenando el pago del retroactivo de la liquidacion insoluta hasta que se le
reconozca sus derechos con su respectiva indexacién. 3. Ordenar el pago de los intereses
moratorios creados con motivo de la falta de la cancelacion de la mesada pensional
actualizada.” Esta actuacién fue declarada también improcedente en sentencia del 11 de
septiembre de 2014 proferida por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga,
tal como consta en documentos allegados por la UGPP.

26. Con ello, la UGPP explic6 que: “el mismo apoderado judicial haciendo uso de la accion de



tutela, instaura dos acciones de tutela a nombre de la sefiora CARMEN SOFIA PENA, con las
mismas pretensiones, existiendo una evidente temeridad de la accidn.” Asi, para la UGPP: “la
actuacion temeraria tiene fundamento en el articulo 37 del Decreto antes mencionado
[Decreto 2591 de 19911, el cual prescribe que la persona que presenta una accion de tutela
“debera manifestar, bajo la gravedad del juramento, que no ha presentado otra respecto de
los mismos hechos y derechos. Al recibir la solicitud, se le advertira sobre las consecuencias
penales del falso testimonio.” Lo cual fue pasado por alto por quien acciona a través de
apoderado judicial, debiendo ser asi declarado en el presente caso la evidente actuacion
temeraria para obtener un pronunciamiento ya resuelto en via tutelar en los radicados
2019-00390 y 2014- 00179.”

27. Mediante correo electrénico del 14 de febrero de 2023, Fiduprevisora S.A. informé que
“dentro del giro ordinario de sus negocios, y como Administradora del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, no tiene la competencia respecto de la prestacion de
servicios de salud, o administrar planes de beneficios, es mas, no tiene la estructura
financiera, organizacional, técnica y administrativa para realizar actividades propias de la
prestacién de servicios de salud y/o como entidad promotora de servicios de salud, debido a
que no cuenta con la habilitacion expedida por la Secretaria de Salud de los correspondientes
Departamentos, para la prestacion de dicho servicio o simplemente no tiene el aval para
ejercer actividades como Entidad Promotora de Salud, pues su objetivo se itera, no es otro
gue atender negocios propios de las sociedades fiduciarias que se encuentran regidos por las
normas del Estatuto Organico Financiero.” En ese sentido, sefialé que “en desarrollo de sus
obligaciones contractuales y en virtud de la existencia del Patrimonio Auténomo Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y por instrucciones del Consejo Directivo
del Fondo, como ha quedado anotado, suscribe la contratacion de la prestacién de los
servicios médico-asistenciales en las diferentes regiones del pais, conformadas por varias
entidades territoriales, para que le sean prestados dichos servicios a los educadores
afiliados.” Como anexo a su comunicacion, remitio el certificado de la mesada pensional de la
sefiora Carmen Sofia Pefia de Leon.

28. También el 14 de febrero de 2023, la Subsecretaria de Talento Humano de la
Gobernacién del Atlantico remitié certificacion pensional de la sefiora Cecilia Ruiz Cabarcas,
en la cual se establece que el valor de su mesada pensional asciende a la cifra de $1.739.123
pesos.

29. En correo electrdnico del 15 de febrero de 2023, el sefior Rafael Eduardo Gémez Morales
remitié copia de la Sentencia T-027 de 2014 para ser tenida como prueba, y da respuesta
parcial a las preguntas formuladas a los accionantes en el auto de pruebas, como se expone
a continuacion.

30. Respecto de la sefiora Cecilia Esther Ruiz Cabarcas expuso que tiene 84 afos, y su nucleo
familiar esta compuesto por su hermana que tiene 91 afos y esta a su cargo
econdmicamente, pues no tiene ningln ingreso. Adicionalmente, que es propietaria del bien
en el que viven, y sus gastos mensuales son: “por servicios publicos, como agua, aseo y
alcantarillado (...) un valor de $ 163.420, energia por $308.000, el Gas por $121.000 y de
Internet y TV cable por $43.800; los gastos de manutencidn de la suscrita y de mi hermana
antes mencionada es de $60.000 diarios”. A su vez, que su pensidon pagada por el



Departamento del Atlantico es de $1.993.700 pesos.

31. En relacién con el sefior Francisco Rafael Asmar Mattos, explicé que tiene 94 afios, no
tiene bien inmueble de su propiedad, que su nucleo familiar esta compuesto por su esposa
que no tiene ingreso econdémico alguno porque se dedica a las labores de cuidado del hogar.
Sobre sus gastos mensuales indicd: “en el servicio de energia la suma de $144.680, en
servicio de agua, alcantarillado y aseo la suma de $129.810, en servicio de gas $40.600, TV
cable e internet 120.500 [y] [tlengo unos gastos diarios por la alimentaciéon y demas que
ascienden a la suma de $65.000". Igualmente, advirtié que el Unico ingreso que tienen es la
pensién por una suma de $1.493.000 pesos.

32. Frente a la accionante Lux Marina Cuentas de los Reyes indicé que tiene 72 afios, es
soltera y no tiene personas a su cargo. El inmueble en el que habita es de su propiedad, por
el que tiene deudas con distintas entidades financieras. En relaciéon con sus gastos indicé:
“en servicio de energia la suma de $200.00, en servicio de agua, alcantarillado y aseo la
suma de $120.000, en servicio de gas $25.000, administracion de edificio $433.000, TV cable
e internet 150.000".

33. En lo relativo a la sefiora Carmen Sofia Pefia de Ledn, se informd que tiene 74 afos, es
soltera y no tiene personas a cargo. Tiene vivienda propia y algunas deudas con entidades
financieras que adquirié para mejorar su hogar. Frente a sus gastos precisd: “en servicio de
energia la suma de $700.000, en servicio de agua, alcantarillado y aseo la suma de
$150.000, en servicio de gas $50.000, TV cable e internet 180.000".

Il CONSIDERACIONES
A. A. Competencia

34. Esta Sala es competente para revisar las decisiones proferidas en los procesos de tutela
de la referencia, con fundamento en lo previsto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién
Politica.

B. Cuestion Previa
i.i) Cosa juzgada y temeridad en la accion de tutela

35. Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por la UGPP respecto a la supuesta
existencia de temeridad en el presente asunto, asi como de la posible existencia de una cosa
juzgada constitucional en procesos anteriores de tutela, esta Sala de Revision realizara un
breve pronunciamiento para definir si, en efecto, se configuran dicho fenémeno, o, por el
contrario, corresponde realizar el estudio de procedencia en esta oportunidad.

36. Aunque la temeridad y la cosa juzgada constitucional son dos fenédmenos procesales
distintos, resultan similares en tanto se configuran cuando se presentan mdultiples acciones
de tutela con identidad de partes, hechos y buscando la protecciéon de iguales derechos.
Como lo expone el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, la consecuencia judicial resulta ser
el rechazo en el caso de la temeridad o la decisidon desfavorable de la accidn constitucional
en el evento de la cosa juzgada. Estas figuras tienen como finalidad evitar el uso
indiscriminado de la accion de tutela, no solo para evitar la congestion judicial, sino también



la restriccién de los derechos fundamentales de los ciudadanos, asi como proteger, cuando
corresponda, la garantia constitucional de la cosa juzgada.

37. En ambos casos la jurisprudencia ha sefialado que debera configurarse una triple
identidad, lo cual supone que el juez analice si se acreditan los siguientes elementos:

a. a. ldentidad de partes, esto es, que las acciones de tutela se hayan presentado por la
misma persona natural o juridica o a través de su apoderado o representantes y se dirija
contra el mismo demandado.

b. Identidad de causa petendi, es decir, que el ejercicio repetido de la accidén de tutela se
fundamente en los mismos hechos que le sirven de sustento.

c. Identidad de objeto, en otras palabras, que las demandas persigan la satisfaccion de la
misma pretensidn o invoquen la proteccion de los mismos derechos fundamentales.

38. Ahora bien, la interposicién de varias acciones de tutela puede darse de manera
simultdnea o sucesiva. En el primer escenario solo podra configurarse una eventual
actuacion temeraria, mientras que en la segunda podra estarse en presencia de, ademas de
una cosa juzgada constitucional, una temeridad. En otras palabras, la temeridad puede
ocurrir sin la previa existencia de una decision judicial, por la simultaneidad de interposicion
de instrumentos judiciales, mientras que la cosa juzgada supone la preexistencia de una
decision judicial.

39. Esta Corte ha sostenido que para que se entienda que la actuacion es temeraria, ademas
de identificar los anteriores supuestos, se debe verificar la ausencia de justificacion en la
presentacion de la nueva solicitud de amparo. De esta manera, el juez constitucional debe
evidenciar que la actuacién es dolosa o de mala fe, con base en los fundamentos facticos
presentados. Para esa eventualidad, el Articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 faculta al
operador judicial para imponer las sanciones a las que haya lugar. En todo caso, deberan
estudiarse las particularidades de cada caso para que se pueda determinar la existencia de
la actuacidn temeraria.

40. A partir de tal prevision normativa, la jurisprudencia constitucional ha considerado la
procedencia de la temeridad en dos dimensiones: (i) cuando el accionante actia de mala fe;
y (ii) cuando el demandante acude al recurso de amparo de manera desmedida, por los
mismos hechos, sin esgrimir una justificacién razonable que justifique dicho actuar. Ante tal
circunstancia, “la Corte concluyd que para rechazar la accidon de amparo por temeridad, la
decisidén se debe fundar en el actuar doloso del peticionario, toda vez que esa es la Unica
restriccién legitima al derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia, el cual
se ejerce a través de la accién de tutela.” La mala fe tiene lugar cuando la actuacién del
actor denota el propésito desleal de satisfacer su interés subjetivo a como dé lugar, aspecto
que “deja al descubierto el abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de
mala fe se instaura la accién, o pretende a través de personas inescrupulosas asaltar la
buena fe de quien administra justicia.”

41. Por el contrario, la actuacién no es temeraria, cuando si bien se comprueba la existencia
de multiplicidad de peticiones de tutela, esta se funda en: (i) la falta de conocimiento del



demandante; (ii) el asesoramiento errado por parte de abogados; o (iii) el sometimiento del
actor a un estado de indefensién, “propio de aquellas situaciones en que los individuos obran
por miedo insuperable o por la necesidad extrema de defender un derecho”. En tales casos,
“si bien la tutela debe ser declarada improcedente, la actuacion no se considera temeraria y,
por ende, no conduce a la imposicidn de una sancién en contra del demandante.”

42. Esta Corte ha determinado supuestos que sin importar que se hubiesen presentado
varias acciones de tutela, no corresponden a actuaciones temerarias. Estas son: (i) la
ignorancia o indefensién del accionante derivadas del miedo insuperable o necesidad
extrema de buscar la protecciéon a un derecho, mas no por mala fe; (ii) el asesoramiento
equivoco de los profesionales del derecho; (iii) la ocurrencia de hechos nuevos acaecidos con
posterioridad a la interposicidon de la accién de tutela; o (iv) cuando la Corte Constitucional
profiere una sentencia de unificacién con efectos extensivos a una situacion idéntica a la de
objeto de amparo.

43. En el presente caso, advierte la Corte que tanto, Cecilia Esther Ruiz Cabarcas, Francisco
Rafael Asmar Mattos y Carmen Sofia Pefia de Ledn han acudido anteriormente a la accién de
tutela con el propdsito, entre otras, de solicitar la proteccidn de sus derechos fundamentales,
presuntamente vulnerados por la UGPP, al no reconocerles la indexacién de su pensién
gracia. Por esta razon, se procederd a verificar si se acredita la cosa juzgada constitucional,
al tratarse de tutelas ejercidas de manera sucesiva. Posteriormente, debido a que se
identific6 que también corresponde al mismo apoderado judicial, se verificara una eventual
actuacion temeraria.

44, Como se indicd, en el caso de la sefiora Carmen Sofia Pefia de Ledn, se tiene la siguiente
informacion:

a. a. En el expediente se advierte un oficio de notificacion de sentencia del 11 de septiembre
de 2014, en la que el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga, Atlantico,
resolvido “NEGAR por improcedente (...)" la accion de tutela presentada por Carmen Sofia
Pefia de Ledn en contra de Cajanal y la UGPP “por la presunta vulneracion de su derecho
fundamental de DEBIDO PROCESO- IGUALDAD - MINIMO VITAL- SEGURIDAD SOCIAL Y
TERCERA EDAD".

b. De la copia de la accidon de tutela promovida en ese momento, se tiene que la demanda
fue radicada el 19 de agosto de 2014 por escrito firmado por el apoderado Rafael Eduardo
Gomez Morales, en contra de Cajanal y la UGPP, por la presunta afectacién de los derechos al
debido proceso, igualdad, dignidad, salud, minimo vital, tercera edad, reajustes peridédicos
pensionales y “derechos adquiridos”. En este documento se relatan los hechos segun los
cuales la sefiora Carmen Sofia Pefia De Ledn adquirié su pension con la Resoluciéon 030544
del 29 de diciembre de 1998, y alega que se le negé la indexacion de la primera mesada, asi
como el reajuste de la pensién. Con fundamento en lo anterior, solicito:

“1. Efectuar la liquidacién de la pensidn gracia, actualizada al momento en que se hizo
efectiva, tomado (sic) como base el indice de precios al consumidor (IPC).

“2. Actualizar la mesada pensional desde el 29 de diciembre de 1998, ordenando el pago del
retroactivo de la liquidacion insoluta hasta que se le reconozca sus derechos con su



respectiva indexacion.

“3. Ordenar el pago de los intereses moratorios creados con motivo de la falta de cancelacion
de la mesada pensional actualizada.”

45. De lo anterior, se puede concluir la existencia de una triple identidad asi:
|dentidad

Tutela del afio 2014

Tutela objeto de analisis

Partes

La Unica accionante era la sefiora Carmen Sofia Pefia de Ledn, a través del apoderado Rafael
Eduardo Gdmez Morales.

En esta oportunidad hay cuatro accionantes representados por el abogado Rafael Eduardo
Gomez Morales, y una de ellas es la sefiora Carmen Sofia Pefia de Ledn.

Objeto

Se solicitd por tutela la proteccion de los derechos al debido proceso, igualdad, dignidad,
salud, minimo vital, tercera edad, reajustes peridédicos pensionales y “derechos adquiridos”.
Igualmente, las pretensiones se concretan en:

“1. Efectuar la liquidacién de la pensidn gracia, actualizada al momento en que se hizo
efectiva, tomado (sic) como base el indice de precios al consumidor (IPC).

“2. Actualizar la mesada pensional desde el 29 de diciembre de 1998, ordenando el pago del
retroactivo de la liquidacion insoluta hasta que se le reconozca sus derechos con su
respectiva indexacion.

“3. Ordenar el pago de los intereses moratorios creados con motivo de la falta de cancelacion
de la mesada pensional actualizada.”

Se solicitd por tutela la proteccion de los derechos al debido proceso, igualdad, dignidad,
salud, minimo vital, tercera edad, reajustes peridédicos pensionales y “derechos adquiridos”.
Igualmente, las pretensiones se concretan en:

“1. Efectuar la indexacion de la pensién actualizada al momento en que se hizo efectiva,
tomado como base el indice de precios al Consumidor (IPC).

“2. Actualizar la mesada pensional desde el 12 de enero de 2012, ordenando el pago del
retroactivo de la liquidacion insoluta hasta que se le reconozca sus derechos con su
respectiva indexacion.

“3. Ordenar el pago de los intereses moratorios creados con motivo de la falta, cancelacion
de la mesada pensional actualizada.”



Hechos

En ambas demandas se hace referencia al momento en el que a la sefiora Carmen Sofia de
Ledn Pefia se le reconocié su pensidn, y se afirma que no se le ha indexado la primera
mesada, ni se le ha hecho el ajuste pensional.

46. De lo anterior se concluye claramente que existe una cosa juzgada constitucional
respecto de las pretensiones de la tutela objeto de andlisis relacionadas con la sefiora
Carmen Sofia de Ledn.

a. a. En el expediente se tiene copia del oficio de notificacidn del fallo de segunda instancia
proferida por la Sala Segunda Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, con fecha del 10 de febrero de 2020, en el cual se modificé la sentencia del 6
de noviembre de 2019 proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla
para, en su lugar, negar la tutela respecto de los derechos la igualdad y a la salud, y declarar
la improcedencia frente al debido proceso, dignidad, minimo vital y derechos de la tercera
edad.

b. La accion de tutela fue presentada por el apoderado Rafael Eduardo Gomez Morales a
favor de varias personas, dentro de las que se encuentran la sefiora Cecilia Esther Ruiz
Cabarcas y el senor Francisco Rafael Asmar Mattos. Al respecto, cabe destacar que la
demanda se dirige en contra de Cajanal y la UGPP, por la presunta afectacién de los derechos
al debido proceso, igualdad, dignidad, salud, minimo vital, tercera edad, reajustes periddicos
pensionales y “derechos adquiridos”. En los hechos se hace referencia al reconocimiento de
las pensiones de jubilacién, y a que no se les indexd la primera mesada, ni se reajusté la
mesada pensional. Por lo anterior, solicita:

“1. Efectuar la indexacion de la pensién actualizada al momento en que se hizo efectiva,
tomado (sic) como base el indice de precios al Consumidor (IPC).

“2. Actualizar la mesada pensional desde el 12 de enero de 2012, ordenando el pago del
retroactivo de la liquidacion insoluta hasta que se le reconozca sus derechos con su
respectiva indexacion.

“3. Ordenar el pago de los intereses moratorios creados con motivo de la falta, cancelacion
de la mesada pensional actualizada.”

48. De lo anterior, se puede concluir la existencia de una triple identidad asi:
|dentidad

Tutela del afio 2019

Tutela objeto de analisis

Partes

De varios accionantes representados por el sefior Rafael Eduardo Gomez Morales, se
encuentran Cecilia Esther Ruiz Cabarcas y Francisco Rafael Asmar Mattos.



En esta oportunidad hay cuatro accionantes que ejercieron la tutela por medio del apoderado
Rafael Eduardo Gomez Morales, y dos de ellos son Cecilia Esther Ruiz Cabarcas y Francisco
Rafael Asmar Mattos.

Objeto

Se solicitd por tutela la proteccidon de los derechos al debido proceso, igualdad, dignidad,
salud, minimo vitar, tercera edad, reajustes periddicos pensionales y “derechos adquiridos”.
Igualmente, las pretensiones se concretan en:

“1. Efectuar la indexacion de la pensién actualizada al momento en que se hizo efectiva,
tomado como base el indice de precios al Consumidor (IPC).

“2. Actualizar la mesada pensional desde el 12 de enero de 2012, ordenando el pago del
retroactivo de la liquidacion insoluta hasta que se le reconozca sus derechos con su
respectiva indexacion.

“3. Ordenar el pago de los intereses moratorios creados con motivo de la falta, cancelacion
de la mesada pensional actualizada.”

Se solicitd por tutela la proteccion de los derechos al debido proceso, igualdad, dignidad,
salud, minimo vital, tercera edad, reajustes peridédicos pensionales y “derechos adquiridos”.
Igualmente, las pretensiones se concretan en:

“1. Efectuar la indexacion de la pensién actualizada al momento en que se hizo efectiva,
tomado como base el indice de precios al Consumidor (IPC).

“2. Actualizar la mesada pensional desde el 12 de enero de 2012, ordenando el pago del
retroactivo de la liquidacion insoluta hasta que se le reconozca sus derechos con su
respectiva indexacion.

“3. Ordenar el pago de los intereses moratorios creados con motivo de la falta, cancelacion
de la mesada pensional actualizada.”

Hechos

En ambas demandas se hace referencia al momento en el que a los accionantes se le
reconocid su pension, y se afirma que no se les ha indexado la primera mesada, ni se le ha
hecho el ajuste pensional.

49. En consecuencia, se tiene que se configura también una cosa juzgada constitucional de la
decisién adoptada previamente en el tramite mencionado.

50. Agotado lo anterior, debe la Sala analizar si en esta oportunidad se identifica un actuar
temerario por parte de Cecilia Esther Ruiz Cabarcas, Francisco Rafael Asmar Mattos y
Carmen Sofia Pefia de Ledn quienes han interpuesto otras acciones de tutela. Ahora lo cierto
es que en todos los casos expuestos existe un denominador comuin que es el apoderado
judicial que actué a nombre de todos ellos y que, incluso, es el abogado en el asunto de la
referencia que conoce en este caso la Corte Constitucional. De lo anterior, se puede concluir



razonablemente que los actores tuvieron un man asesoramiento juridico por parte del
abogado y, en esa medida, en linea con lo expuesto por la jurisprudencia constitucional, no
habria un actuar temerario por Cecilia Esther Ruiz Cabarcas, Francisco Rafael Asmar Mattos y
Carmen Sofia Pefia de Leon.

51. Ahora, frente al abogado Rafael Eduardo Gdmez Morales, la Sala considera que sus
actuaciones podrian enmarcarse en una eventual actuacién que desconozca sus deberes
como profesional del derecho. En particular, porque la presentacién de acciones de tutela
temerarias atenta contra la recta y real realizacion de justicia, y la materializacion de los
fines del Estado Social de Derecho. Dado que el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 prevé
una sancion especifica para este tipo de conductas, la Sala procedera a compulsar copias a la
Comisidn Seccional de Disciplina Judicial del Atldntico para lo de su competencia. Lo anterior
no excluye en manera alguna la posibilidad de que la entidad accionada promueva el inicio
de una accién penal contra el mismo apoderado, si asi lo estimara pertinente.

52. De los hechos expuestos en la primera parte de esta providencia, la UGPP en la respuesta
a la demanda en el tramite de instancia informé que en el caso de la sefiora Lux Marina
Cuentas de los Reyes hubo un pronunciamiento anterior de tutela (del 20 de junio de 2005
por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Barranquilla), con fundamento en el cual Cajanal
expidié la Resolucion 29081 del 23 de septiembre de 2005 en la que reliquidd la pensidn
gracia a favor de la sefiora Cuentas de los Reyes y elevd su cuantia desde el 20 de abril de
2001. No obstante, no se realizé ninguna manifestacidon sobre este fallo ni que pudiese
constituir un ejercicio temerario. Asi, no se alleg6 informacidn sobre esta circunstancia, ni fue
posible verificar la triple identidad. Por esto, la Sala procedera a realizar el examen de
procedencia de la accién de tutela.

D. D. Examen de procedencia

53. Corresponde analizar si la accion de tutela frente a la sefiora Lux Marina Cuentas de los
Reyes cumple con los requisitos generales de procedencia que se desprenden del articulo 86
de la Constitucion Politica y del Decreto 2591 de 1991.

54. Legitimacidén en la causa por activa. La sefiora Lux Marina Cuentas de los Reyes es la
titular de los derechos cuya proteccion se invoca en la accién de tutela objeto de examen,
quien actud a través de apoderado judicial como se acredita en el poder adjunto a la
demanda de tutela.

56. Asi las cosas, en lo que corresponde al sub judice, cabe anotar que la accién de tutela se
presentd esencialmente en contra de la UGPP, como entidad sefialada de violar o amenazar
los derechos de la accionante al presuntamente negarse a reconocer el pago de la
indexacién de la mesada pensional. Al respecto, esta es una entidad publica de la Rama
Ejecutiva del Poder Publico en el orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico. Dentro de sus funciones se encuentra la de “[e]fectuar el reconocimiento de los
derechos pensionales y prestaciones econdémicas a cargo de las administradoras exclusivas
de servidores publicos del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida del orden
nacional, causados hasta su cesacién de actividades como administradoras.” En
consecuencia, es la entidad llamada a realizar la pretensién de los accionantes como lo es el



pago de la indexacién de la mesada pensional objeto de discusién, por lo que se supera el
requisito de legitimacién por pasiva.

57. La demanda también se dirigié en contra de Cajanal que es la entidad que en su
momento estaba encargada de realizar el reconocimiento de la pensidn, pero lo cierto es que
esa entidad esta en liguidacion y esas funciones se encuentran a cargo de la UGPP. Por esta
razon, no se supera la legitimacién en la causa por pasiva de Cajanal.

58. Inmediatez. El articulo 86 de la Constitucion dispone que la accién de tutela es un
mecanismo a través del cual se busca la proteccién inmediata del derecho fundamental
presuntamente conculcado, razén por la cual, se exige al tutelante haber ejercido la accion
en un término razonable, prudencial y adecuado a partir del hecho que generé la presunta
vulneracién de los derechos constitucionales fundamentales. El analisis de estas
circunstancias, debera realizarse caso a caso. La jurisprudencia constitucional ha estimado
gue el requisito de inmediatez es susceptible de superarse en los escenarios en que se
advierta una aparente afectacién de los derechos permanente y continua.

59. Inmediatez en las acciones de tutela que persiguen la indexacién de la primera mesada
pensional. En las sentencias T-088 de 2017, SU-168 de 2017, T-038 de 2017 y SU-069 de
2018, la Corte se refirié al analisis del requisito de inmediatez en el marco de las discusiones
por el reconocimiento de la indexacidén de la primera mesada pensional y en las cuales ha
transcurrido un tiempo considerable entre la interposicion de la accion de tutela y el presunto
hecho vulnerador de los derechos fundamentales. En concreto, en estos escenarios el juez
constitucional deberd tener en cuenta, entre otros, los siguientes elementos, que son de
naturaleza enunciativa y su valoracion se encuentra sujeta a cada caso concreto.

(i) Que exista una razon justificada que expligue por qué el accionante no interpuso la accion
de tutela dentro de un plazo razonable y justifigue la tardanza en el actuar. Dicha
justificacién puede fundamentarse en la ocurrencia de un suceso de fuerza mayor o caso
fortuito, en la incapacidad o imposibilidad del actor para interponer la tutela en un término
razonable o en la ocurrencia de un hecho nuevo que cambie de manera drastica las
circunstancias del caso concreto. A su vez, en el evento en el que el accionante justifique la
tardanza en interponer la accién constitucional en un hecho nuevo, se debera evidenciar que
la haya interpuesto dentro de un término razonable frente a la ocurrencia del hecho nuevo.

(i) Que durante el tiempo en el que se presentd la tardanza en la interposicién de la accién
de tutela, se evidencie que existié diligencia de parte del accionante en la gestién del
reconocimiento de la indexacién de su mesada pensional, a través de la formulacién de las
acciones ordinarias que sean pertinentes para ese proposito. Este criterio contribuye a
demostrar, en principio, el caracter actual y permanente del dafio causado al accionante por
la vulneracién a sus derechos fundamentales. En el caso en el que haya habido ausencia de
actividad por parte del accionante en la tramitacién de la indexacién de la pensidn, que se
deba a circunstancias que constituyan un evento de fuerza mayor o caso fortuito, o que se
presente debido a la incapacidad o imposibilidad del actor de realizar dichos tramites; el juez
constitucional tendra en cuenta estas circunstancias para analizar este criterio.

(iii) Que se acredite la existencia de circunstancias que ubiquen al accionante en una
situacién de debilidad manifiesta, por cuenta de la cual resulte desproporcionado solicitarle



la interposicion de la accién de tutela dentro de un plazo razonable. Dicha circunstancia se
puede acreditar, bien sea por una condicién de salud fisica o mental, asi como por una
situacién socioeconémica desfavorable, que vuelva desproporcionadamente arbitrario exigir
la interposicion de la accién en un plazo razonable.

60. Por demads, la Corte Constitucional ha reiterado la necesidad de aclarar que la
imprescriptibilidad que se predica de los derechos pensionales no se extiende a la accién de
tutela, por cuanto no es correcto derivar que la posibilidad de reclamar los derechos
pensionales por via de tutela se puede ejercer en “cualquier momento”, solo por el hecho de
que lo que se persigue es el reconocimiento de una prestacién de esa naturaleza.

61. De esta manera, la Corte Constitucional ha concluido que el hecho de admitir la
acreditacion del requisito de inmediatez, Gnicamente por tratarse de una controversia que
versa sobre prestaciones pensionales, sin ninguna consideracién o exigencia respecto de los
supuestos facticos que permitan establecer su cumplimiento, generaria una circunstancia
inadmisible en la que se permitiria la permanente interinidad de las decisiones judiciales o
administrativas, las cuales podrian resultar impugnadas en cualquier momento, sin importar
el tiempo que transcurra desde la fecha en la que fueron proferidas y la presentacion de la
accién de tutela, al margen de las condiciones facticas de quien reclama la proteccién
constitucional de sus derechos. Esto configuraria una clara desproporcién entre la proteccion
de los derechos pensionales y la vigencia de los principios de cosa juzgada y de seguridad
juridica.

62. A partir de las subreglas expuestas anteriormente, es importante plantear el analisis del
requisito de inmediatez para la procedencia de la accién de tutela. En el sub judice, la accion
de tutela fue presentada el 14 de julio de 2022, con el fin de que se reconozca el pago de
indexacién de la mesada pensional de los accionantes. Sin embargo, se observa que los
accionantes presentaron la accion de varios afios después de haber recibido la negativa por
parte de la UGPP o de la uUltima actuaciéon administrativa relevante en cuanto a la
determinacion del valor de su pension gracia. En el caso de la sefiora Lux Marina Cuentas de
los Reyes, que se analiza en este examen de procedencia, la Ultima actuaciéon administrativa
es la Resolucién 29081, mediante la cual, por nuevos factores salariales, se elevd el monto
de su pensidn, proferida el 2 de septiembre de 2008, esto es, la tutela fue interpuesta trece
afios y diez meses después del reconocimiento de su nuevo monto pensional.

63. En aplicacién de lo dispuesto por la Corte en Sentencias T-088 de 2017, SU-168 de 2017,
T-038 de 2017 y SU-069 de 2018, a pesar de que la controversia del caso sub judice recae
sobre su derecho pensional de caracter prestacional que se considera de tracto sucesivo,
esta sola circunstancia no soluciona el problema relacionado con la inmediatez. Admitir lo
contrario desconoce el caracter inmediato de la proteccién que provee la accion de tutela,
pues implicaria permitir la impugnacion por via de tutela de decisiones en firme, aun cuando
(i) haya transcurrido un lapso de tiempo considerable entre la fecha en la que se originé el
hecho vulneratorio y la fecha en la que se interpone la accién de tutela y (ii) no se acrediten
circunstancias especiales que expliquen, de manera razonable, la tardanza por parte del
accionante en la presentacién oportuna de la accion de tutela.

64. Asi las cosas, se tiene que la accionante no mencion6 en la tutela ninguna justificaciéon de



su inactividad frente a la interposicion de la accidn de tutela. Pese a la pregunta formulada
en el Auto de pruebas del 7 de febrero de 2023, nada se dijo frente a la tardanza, por lo que
es claro para esta Sala que no existen razones de peso que subsanen la inactividad. Asi, lo
que genera la interposicién de la accion como mecanismo de proteccién inmediata de los
derechos fundamentales de los accionantes es precisamente el hecho que los amenaza o
vulnera, no la confluencia de circunstancias que permitan prever el éxito de la accion de
tutela.

65. Por otro lado, cabe anotar que en el caso particular no se acredité ni se argumenté la
existencia de un hecho nuevo que haya cambiado drasticamente las circunstancias del caso
y que hiciera posible entender flexibilizado el requisito de inmediatez.

66. En relacidon con el caracter actual y continuo de la amenaza o dafio a los derechos
fundamentales cuando se trata de una controversia sobre una prestacién de caracter
pensional, no acreditéd ni menciond que la diferencia de pago entre la mesada que recibe
actualmente y la mesada indexada afectara su minimo vital, por el contrario, sus gastos
mensuales son plenamente asumibles con el ingreso percibido.

67. Por ello, la Sala observa que, dado el tiempo considerable que ha transcurrido entre las
Ultimas actuaciones administrativas y la interposicion de la presente accion de tutela, y
teniendo en cuenta la inactividad de la accionante, no se supera la exigencia de la
inmediatez.

68. Ahora, en el sub judice, si bien los accionantes alegan pertenecer al grupo de especial
proteccidn constitucional de personas de la tercera edad, toda vez que, en los términos de
los articulos 46 de la Constituciéon, 7 de la Ley 1276 de 2009 y la jurisprudencia
constitucional, acreditan una edad superior a 60 afios, ello no es en si mismo una
justificacién suficiente para argumentar el término transcurrido entre el hecho que
presuntamente vulnerd los derechos del accionante y la interposicién de la tutela.

69. La Corte Constitucional no avanzara en el analisis del Ultimo de los presupuestos
especificos de procedencia de la tutela, debido a que no se superd el requisito general de
inmediatez. Por consiguiente, procedera a declarar la improcedencia de la misma.

70. Finalmente, esta Sala debe pronunciarse frente al fallo de segunda instancia. Observa
esta Sala que el Tribunal se limit6 a flexibilizar los requisitos de procedencia Unicamente en
razén a la edad de los accionantes, sin tener en cuenta las demas caracteristicas propias del
caso concreto, y no verificar esa posible ocurrencia de una cosa juzgada o actuacion
temeraria que se explicd previamente. Mucho menos se justificd la orden dada a la UGPP
encaminada a “dar inicio al tramite de indexacidn de la primera mesada pensional”, sin
haber verificado si habia lugar o no a realizar la indexacién.

71. En consecuencia, se procedera a revocar el fallo proferido el 8 de septiembre de 2022,
proferido por la Sala Sexta de Decision Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla y tuteld el derecho fundamental a la seguridad social de los accionantes y, en
su lugar, declarard (i) la cosa juzgada constitucional respecto de las pretensiones de
Francisco Rafael Asmar Mattos, Cecilia Ruiz Cabarcas y Carmen Sofia de Ledn Pefa, y (ii)
improcedente la accion de tutela frente a Lux Marina Cuentas de los Reyes. A su vez, se



procedera a compulsar copias a la Comision Seccional de Disciplina Judicial del Atlantico para
que en lo de su competencia investigue al abogado Rafael Eduardo Gomez Morales.

E. Sintesis de la decision.

72. La Sala Cuarta de Revision de Tutelas estudié una accion de tutela presentada por
apoderado judicial a favor de cuatro personas para solicitar la indexacién de la primera
mesada pensional. Al respecto, se advirtié que frente a tres de ellas operaba la cosa juzgada
constitucional, y frente a una de ellas la demanda de tutela era improcedente por un
evidente desconocimiento del requisito de inmediatez.

DECISION

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la Sentencia del 8 de septiembre de 2022 proferida por la Sala Sexta de
Decisién Civil Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla y, en su lugar,
DECLARAR (i) la improcedencia de la accidn de tutela respecto de lo solicitado por Lux Marina
Cuentas de los Reyes, vy (ii) la cosa juzgada constitucional respecto de las pretensiones a
favor de Francisco Rafael Asmar Mattos, Cecilia Ruiz Cabarcas y Carmen Sofia de Ledn Pefia.

SEGUNDO. Por medio de la Secretaria General de esta Corporacion, COMPULSAR COPIAS a la
Comision Seccional de Disciplina Judicial del Atlantico para que investigue en lo de su
competencia las actuaciones realizadas por el abogado Rafael Eduardo Gdmez Morales que
fueron mencionadas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO. Por Secretaria General, librese las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,
JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE
Magistrado

Aclaracion de voto

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO



VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE
A LA SENTENCIA T-051/24

1. 1. Con respeto por la decisiéon adoptada, me permito aclarar el voto en relacién con una
de las consideraciones manifestadas en la Sentencia T-051 de 2024. Para comenzar, cabe
sefialar que acompané la determinacién de la mayoria porque, en linea con lo sefialado en la
citada providencia, operé la cosa juzgada constitucional respecto de tres de los casos
sometidos a consideracion, y frente a otros de ellos se acredité el incumplimiento del
requisito de inmediatez. Sin embargo, no comparto la afirmacidn genérica en torno a que la
edad de los accionantes (60 afios) les otorga la condicién de personas de la tercera edad,
siguiendo el desarrollo que este tribunal ha tenido en su jurisprudencia sobre el articulo 46
de la Constitucidn.

2. En este sentido, el disenso que se presenta parte de lo manifestado en el fj. 68, en donde
se sefiala que: ‘‘[s]i bien los accionantes alegan pertenecer al grupo de especial proteccion
constitucional de personas de la tercera edad, toda vez que, en los términos de los articulos
46 de la Constitucion, 7 de la Ley 1276 de 2009 y la jurisprudencia constitucional, acreditan
una edad superior a 60 afos, ello no es en si mismo una justificacién suficiente para
argumentar el término transcurrido entre el hecho que presuntamente vulneré los derechos
del accionante y la interposicién de la tutela’” (Enfasis por fuera del texto original). Tal y
como se advertira, esta apreciacion de la sentencia parte de una categorizaciéon amplia e
inexacta de lo que significa “persona de la tercera edad”.

4. En este sentido, mientras las personas de la tercera edad son aquellos adultos mayores,
con la particularidad de que superaron la esperanza de vida, la nociéon de adulto mayor
supone tener en cuenta a las personas en el rango de 60 afios 0 mas, dada la categorizacion
realizada por la Ley 1251 de 2008, en el articulo 2. Asi, este tribunal ha sostenido que: “la
calidad de ‘persona de la tercera edad’ solo puede ostentarla quien no solo es un adulto
mayor, sino que ha superado la esperanza de vida. No todos los adultos mayores son
personas de la tercera edad; por el contrario, cualquier persona de la tercera edad sera un
adulto mayor”. Y, en el mismo sentido, en la sentencia SU



