T-053-94
Sentencia No. T-053/94
ACCION DE TUTELA TEMERARIA/ABOGADO-Sanciones/PARTICULARES-Sanciones

Asi como el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 establece sanciones contra el abogado que
instaure acciones de tutela temerarias, también ha debido establecerlas contra los no

abogados.
DERECHO A LA POSESION-Contenido/DERECHOS ADQUIRIDOS-Proteccién

Es natural que los derechos que se reclaman por via de la accién de tutela cuando se
pretende la devolucidén de la posesion de un inmueble, comprenden la proteccién especifica
de los derechos adquiridos que se hayan podido consolidar en cabeza de quien pretende
impedir la modificacion de su situacién juridica y factica, que depende de la posesion misma
y, por tanto, en este asunto nada nuevo se plantea cuando se pretende la proteccién de los
derechos adquiridos, después de haber sido denegada por razones de fondo la tutela de la

posesion sobre el mismo bien.

JUEZ DE TUTELA-Deberes/JUEZ DE TUTELA-Correccién de peticién/ACCION DE TUTELA-
Proteccién preventiva/ACCION DE TUTELA TRANSITORIA

No es suficiente el cambio de la definicién de la modalidad en la que se presenta la accién de
tutela, pasando de la modalidad de proteccidon principal, directa y definitiva a la de la
proteccién preventiva, condicionada y transitoria en el evento del mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, para efectos de entender que existe un motivo que justifique
la nueva presentacion, ya que es deber del juez de tutela conocer el derecho y, en la
oportunidad correspondiente del examen de la primera solicitud, puede y debe correqir la
peticién para amparar de modo transitorio el derecho respecto del cual la amenaza de
violacion conduciria a la produccién de un perjuicio irremediable, aun sin que medie expresa

y precisa solicitud en dicho sentido.
ACCION DE TUTELA-Nueva presentacion/ACCION DE TUTELA TEMERARIA-Improcedencia

Seria motivo expreso de justificacion de la nueva presentacion de la accién de tutela, por los



mismos hechos o por la misma causa y por la misma persona, de conformidad con la
hipotesis prevista en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, y por tanto deberia darsele
curso a la nueva peticidn, la invocacion de la modalidad del ejercicio de la accién de tutela,
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable siempre que se demuestre
que en la oportunidad antecedente esta hubiese podido prosperar, y que el juez
desatendiendo su deber de hacer prevalecer el derecho sustancial sobre el adjetivo y de
resolver con base en los principios de economia y celeridad la hubiese denegado sin otra

razon.
ENTREGA DE BIEN INMUEBLE/JURISDICCION CIVIL

No puede entenderse como perjuicio irremediable la no entrega de un bien y que, de otra
parte, la orden de entrega de un bien no puede ser objeto del ejercicio de la accién de tutela
como mecanismo transitorio, pues para dicho fin se ha disehado buena parte del
ordenamiento juridico nacional,con los diversos regimenes de distribucién de competencias

entre las varias categorias de jueces y de autoridades especializadas.
REF.: Expediente No. T-21438

Procesos Policivos; el ejercicio sucesivo de la accién de tutela; la tutela como mecanismo
transitorio.

Peticionario:

PEDRO LEON LINARES GUTIERREZ
Magistrados:

Dr. FABIO MORON DIAZ

-Ponente-

Dr. JORGE ARANGO MEJIA

Dr. VLADIMIRO NARANJO MESA

Santafé de Bogota, D.C., febrero catorce (14) de mil novecientos noventa y cuatro (1994)



La Sala de Revision en asuntos de tutela, integrada por los sefiores Magistrados JORGE
ARANGO ME]JIA, VLADIMIRO NARANJO MESA y FABIO MORON DIAZ, previo estudio del
Magistrado Ponente, resuelve sobre las sentencias relacionadas con la accién de tutela de la
referencia, proferidas por el Juzgado Promiscuo Municipal de la Vega el ocho (8) de julio de
1993 en primera instancia, y por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Facatativa, el treinta
(30) de julio de mil novecientos noventa vy tres (1993) en segunda instancia previa la

impugnacién de la anterior providencia por el peticionario..
|.  ANTECEDENTES
A. La Peticién

1. Mediante escrito presentado el dia 23 de junio de 1993 ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de la Vega (Cundinamarca), el sefior Pedro Ledn Linares Gutierrez, ejercié, como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, la accién de tutela establecida
en el articulo 86 de la Constitucién Nacional contra la resolucién proferida por el Inspector
Municipal de la Vega (Cundinamarca), dentro del tramite de la querella policiva que alli se
adelantd, y mediante el cual, segln su concepto, con violacion del articulo 29 de la Carta
Politica, se ordend el “lanzamiento por ocupacién de hecho” del predio que venia

poseyendo y que hace parte del inmueble rural Costa Rica del mencionado municipio.

En este caso el peticionario solicita la proteccidon de sus derechos constitucionales
fundamentales al debido proceso administrativo (art. 29), y al respeto de los derechos
adquiridos (art. 58); advierte que esta proteccidon debe verificarse previo el tramite de la
accion de tutela como mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable, mediante
una orden judicial dirigida al Inspector de La Vega para que decrete la restitucién en su favor
de la tenencia material del mencionado bien inmueble, ubicado el la vereda el Centro del

municipio de La Vega.

Destaca el peticionario que interpone la acciéon de tutela como mecanismo transitorio,
mientras se deciden las pretensiones de la demanda posesoria instaurada por él ante el
Juzgado 2o. Civil del Circuito de Facatativa, y para evitar el perjuicio irremediable de tener
gue adelantar, el proceso posesorio que adelanta ahora ante el Juzgado segundo civil del

Circuito de Facatativa.



El peticionario informa que en oportunidad anterior, mal asesorado por un profesional del
derecho y en el mismo despacho ante el que se hace presente nuevamente, ya habia
formulado accién de tutela contra la misma actuacién administrativa y policiva, pero para
obtener la protecciéon de otro derecho como el derecho de posesion; en este sentido
manifiesta que se encuentra dentro de los limites juridicos que para esta modalidad de
ejercicio de la accién de tutela establece el Decreto 2067 de 1991, puesto que en la
oportunidad anterior no ejercid la accién de tutela como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, ni para obtener la proteccién de su derecho constitucional al debido
proceso administrativo, ni el de la garantia a los derechos adquiridos, como si ocurre en esta
nueva peticién. Sefala que dicha peticidn fue resuelta en la oportunidad correspondiente
mediante sentencia del Juzgado Promiscuo Municipal de La Vega, el seis (6) de julio de 1992,

y que en aquella oportunidad fue denegada la proteccién reclamada.

Indica que en la mencionada sentencia le fue denegada la tutela por razones apenas
formales, en cuanto no presenté la peticidon de tutela como mecanismo transitorio, pues
contra la actuacion correspondiente procedian acciones y recursos judiciales ordinarios no
agotados aun, lo cual no impide vy, por el contrario, permite la presentacion de una solicitud

gue enmiende la anterior en lo que aquella haya sido defectuosa.
2. Los hechos que se sefialan como causa de la accién se resumen asi:

- El peticionario de la tutela, Pedro Ledn Linares, fue demandado dentro de un proceso
administrativo “ordinario civil de policia”, por el cual se pretendia el “Amparo posesorio y la
restitucion de una parte del inmueble denominado " Costa Rica”, ubicado en la vereda del

Centro del municipio de La Vega.

- La demanda fue presentada por German Giraldo Velasco, ante la Alcaldia del Municipio
de La Vega, autoridad que mediante resoluciéon de 27 de abril de 1992, delegé la

competencia del “proceso ordinario de policia”, al Inspector de Policia Municipal.

- Mediante resolucidn de abril 30 de 1992, el Inspector de Policia, admitié la querella

presentada, y sefalé fecha y hora para llevar a cabo diligencia de lanzamiento.

- El dia 27 de mayo de 1992, luego de haber sido aplazada en una oportunidad, se

practic6 diligencia de lanzamiento, en la cual se recibieron algunos testimonios; éstos, segin



el peticionario, probaban la posesién que venia ejerciendo afios atras sobre el predio, pero no
fueron apreciados por el juez como prueba de la “tenencia directa de propiedad a nombre del
demandado”. Esta decisién fue apelada mediante apoderado, quien dentro de la misma
diligencia present6 escrito solicitando la nulidad de la actuacidn, por lo cual se suspendié la

diligencia, a fin de resolver en tres dias habiles.

- Afirma el accionante que “sin mediar notificacion alguna de la fecha de la continuacion
de la diligencia, ni providencia que asi lo ordenara, con fecha de 2 de junio de 1992, se
continud la diligencia de lanzamiento a las 8:30 a.m., donde se decidid la nulidad propuesta
en forma negativa”, y se ordend la entrega del bien. La falta de notificacién impidié que el

accionante y su apoderado asistieran a la diligencia.

- De modo principal destaca el peticionario que el sefior Inspector Municipal de Policia,
dio un tramite procesalmente distinto al solicitado por el querellante, y que es el aplicable al
caso por disponerlo asi el Cédigo Departamental de Policia de Cundinamarca; es decir, no
adelant6 un tramite “ordinario civil de policia” establecido para estos asuntos por el citado
céddigo departamental de policia, sino el procedimiento previsto para el “lanzamiento por

ocupacion de hecho”, sin que los presupuestos para adelantar éste Gltimo se presentaran.

En su opinion, esta actuacion vulnera en forma directa el derecho fundamental del debido

proceso, por la aplicaciéon de una normatividad extrafia a la situacion debatida.

El trdmite policivo de “lanzamiento por ocupacién de hecho”, “se usa como su hombre lo
indica para el evento de ocupacién y dentro de esta tramitacién se observa, no se encontré
vestigios de habitacion o campamento, y por lo tanto tampoco procedia la misma, sino la del
proceso ordinario civil de policia por presuntas perturbaciones a la posesién, como se habia

solicitado en la querella”.

Considera el actor que el tramite de “lanzamiento por ocupacién de hecho” es muy breve, y
no tiene apelacion, es decir, se le impide ejercer su derecho a una segunda instancia, y lo
somete a un procedimiento jurisdiccional largo y dispendioso sin la tenencia del predio,
colocandolo en desventaja frente al querellante, que lo ha adelantado sin el lleno de los

requisitos legales.

- Afirma que dentro de los requisitos exigidos en la ley para el proceso de lanzamiento



por ocupacién, se encuentra la “prueba sumaria de la fecha de la ocupaciéon”; la cual no fue

aportada por el querellante, como tampoco se exigié por el funcionario.

- Por otra parte, sostiene que en las mencionadas resoluciones administrativas se
vulnera el derecho consagrado en el articulo 58 de la Carta Politica, cuando desprotegié los

derechos adquiridos que pudo haber tenido el demandado respecto del predio “Costa Rica”.

- Destaca el peticionario que, por otra parte, en la Fiscalia 218 de Facatativa se adelanta un
proceso penal contra el Inspector de Policia que produjo las mencionadas resoluciones, pues

aquel despacho encontré mérito para adelantar investigacién formal en caso
Il. LA PRIMERA INSTANCIA

a. El articulo 60. del Decreto 2591 de 1991, establece que la accién de tutela no es
procedente cuanto existen otros medios de defensa judicial, “salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. El articulo 1o. del Decreto
306 de 1992, establece los casos en los que no existe perjuicio irremediable: “No se
considera perjuicio irremediable, cuando el interesado pueda solicitar a la autoridad judicial
competente que se disponga el restablecimiento o proteccidon del derecho, mediante la

rn

adopcion de disposiciones como las siguientes: ‘orden de entrega de un bien’.

De acuerdo con lo anterior, considera el Juzgado en primera instancia, que no existe
perjuicio irremediable, pues con la accién judicial presentada ante el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Facatativa por el peticionario, pretende declararse poseedor en legal forma de
una parte del predio Costa Rica, y que se restablezcan las cosas a su estado anterior o sea
que se ordene al demandado Giraldo Velasco, la restitucién de dicho predio a su favor; asi las
cosas, en la sentencia que se examina se afirma que en este asunto no es procedente la
accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable por
expresa prohibicion de la ley, ya que lo que se propone el peticionario en la accién de tutela
que se atiende, encuentra plena solucion judicial directa por medio de la via judicial que esta

empleando.

b. Examinado el tramite de la actuacién administrativa de lanzamiento por ocupacién de
hecho, contra quien se dirige la peticién de tutela, se encuentra que en su desarrollo no

existe vicio alguno, mucho mas cuando el mismo apoderado del querellado reconoce la



legalidad del procedimiento empleado y una vez resuelta negativamente la solicitud de
nulidad de lo actuado, no se impugné ante la autoridad competente y la respuesta quedd en
firme. Destaca que por ninguna parte que se examine aparece el vicio que se sefala por el

peticionario.

c. Advierte de modo categdrico que el juzgado ya se habia pronunciado sobre el punto del
debido proceso y sobre el derecho de posesion, ahora también invocados como causa de la
nueva accion de tutela; en efecto, la sentencia advierte que en la actuacion judicial que se
desarrollé dentro del tramite de otra accidn de tutela presentada por el mismo peticionario y
por los mismos hechos que los invocados en esta oportunidad, el despacho ya habia fallado
al respecto de los derechos y de los hechos comprometidos en esta nueva peticion, lo cual

hace que se deba desechar en esta ocasion.
ll. LA IMPUGNACION

El sefior Pedro Ledn Linares Gutierrez, mediante escrito presentado el dia 13 de julio de

1993, impugna la decision anterior previas las siguientes consideraciones:
- Afirma que si existe perjuicio irremediable, si se tiene en cuenta lo siguiente:

“a) Todas las reformas que se le hagan al suelo en detrimento de mis derechos sobre dicho

predio, asi como toda clase de mejoras inconvenientes para mis intereses.

“b) Los frutos dejados de percibir, aunque se valoren y traten de compensar, nadie

puede remediar la anterioridad en el tiempo y su inmediatez.

“El peligro de enajenacién del predio es un perjuicio irremediable aunque condenen al

demandante a pagar los mismos.”
IV. LA SEGUNDA INSTANCIA

El sefior Juez Primero Civil del Circuito de Facatativa, mediante providencia del treinta (30) de
julio de mil novecientos noventa y tres (1993), resolvié la impugnacién formulada por el
peticionario, confirmando “en todas y cada una de sus partes la providencia” proferida por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Facatativa el ocho (8) de julio de mil novecientos noventa y

tres (1993), luego de considerar que Pedro Ledn Linares Gutierrez, “no es duefio o poseedor



inscrito de todo o parte del inmueble Costa Rica, empero ya tiene adelantado un proceso
posesorio ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Facatativd, significando con ello que
su derecho adquirido, mediante dicho proceso, sera legalizado con arreglo a las leyes civiles

tal como lo exige el articulo 58 de nuestra Carta Fundamental”.

Ademas, advierte que “La acciéon de tutela no puede ser ni un recurso mas ni una accion
paralela frente al proceso civil que ya se viene adelantando, muy a pesar del caracter
transitorio, por dano irreparable que quiera darle el accionante ya que, de otra parte, no es

posible interpretar la irreparabilidad de dafos que invoca el interesado”.

De otra parte, la providencia de segunda instancia, advierte que de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional es improcedente la accién de tutela cuando las
controversias deben resolverse a través de las vias judiciales ordinarias o lo que es lo mismo,
cuando quien la invoca cuenta con otras vias o medios procedimentales pendientes, so pena

de desconocer otros mecanismos legales y de suplantar la estructura juridica misma.
V. CONSIDERACIONES DE LA SALA
Primera. La Competencia

Esta Sala de la Corte Constitucional es competente para conocer de la revisién de las
sentencias de la referencia, en atencién a lo dispuesto por los articulos 86 inciso tercero y
241 numeral 9 de la Constitucién Politica, en concordancia con los articulos 33, 34, 35y 36
del Decreto 2591 de 1991; ademas, este examen se hace por virtud de la seleccidn que de
dicho acto practicd la Sala correspondiente y del reparto que se verificd en la forma sefialada

por el reglamento de esta Corporacion.
Segunda. La Materia Objeto de las Actuaciones

A. Sea lo primero advetir que la Corte Constitucional selecciond el asunto de la referencia,
para efectos de ocuparse del examen del tema de los efectos de la presentacion por la
misma persona de varias acciones de tutela en relaciéon con un mismo hecho o causa o, de lo
gue se ha dado en llamar por la doctrina, una de las modalidades del ejercicio “temerario” de

varias acciones de tutela regulado por el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991.

Ademas, este asunto se relaciona con los deberes del juez en funciones de tutela, de atender



el reclamo de amparo constitucional a través del instrumento procesal especifico y directo,
previsto en el articulo 86 de la Carta Politica, con independencia de los aparentes defectos de
forma, siempre que se encuentre que procede la proteccién judicial del derecho
constitucional fundamental, dada la prevalencia de esta categoria de derechos y del derecho

sustancial sobre el adjetivo.

En este sentido es del caso examinar los alcances de la normatividad que regula el tema del
gjercicio de la accidn de tutela, para despejar algunos cuestionamientos generales respecto
del punto de la necesidad y de la posibilidad de la presentacidén sucesiva de la mencionada

accion.

Con dicho fin se debe tener en cuenta que los principios que rigen el desarrollo de la accién
de tutela, estan previstos tanto en el articulo 86 de la Carta, como en el articulo 30. del
citado Decreto 2591 de 1991 y son, principalmente, su caracter preferente, sumario y
desritualizado, la publicidad, la prevalencia del derecho sustancial, la economia, la celeridad
y la eficacia; por tanto, el tema que se plantea en este asunto debe examinarse con
fundamento en estos elementos que condicionan la naturaleza de la accién y su desarrollo

normativo.

B. En verdad se hace necesario destacar que en principio, de conformidad con la regulacién
legal correspondiente, una vez resuelta una peticion de tutela en el sentido de denegar el
amparo reclamado, es posible la admisién de una nueva peticién sobre los mismos hechos o
por la misma causa, siempre que se trate de un motivo expresamente justificado, como entre
otros casos sucederia con la eventual correccion de defectos formales destacados por la
sentencia, sin que se incurra en la falta disciplinaria sancionable en los términos del articulo
38 del Decreto 2591 de 1991 vy, sin que, desde luego, se deba rechazar de plano la nueva

peticion o decidirla de plano y desfavorablemente.

En todo caso, la Corte encuentra que el mencionado articulo 38 del decreto 2591 de 1991,
admite que por excepcion se adelante este tipo de formulaciones, pero bajo la condicién
advertida y Unicamente para los casos en los que se presente el motivo expresamente
justificado; obviamente, es claro que el legislador no ha contraido las hipétesis previstas a
una o a otra situacién o tipo de eventos en los que ella procederia y, por tanto, queda abierta

la posibilidad del desarrollo jurisprudencial de los elementos juridicos contenidos en la



disposicién, que permite la presentacién repetida o sucesiva de la accién de tutela, claro
estd, bajo la condicién aqui sefialada varias veces de la expresién del motivo que lo
justifique, o lo que es lo mismo, de la manifestacidon expresa de la justificacion, o de la

expresa motivacién que justifique la presentacion de la accién en las citadas modalidades.

Naturalmente, estos motivos y la justificacion pueden variar en la modalidad de su expresién,
ser de diverso contenido o presentarse de varios modos; empero, aquellos han de conservar
un minimo de razonabilidad relacionada con la solucién justa de la situaciéon y con la
proteccidn del derecho constitucional fundamental; esta justificacién no podria contrariar los
principios generales del derecho, ni los valores, ni los principios constitucionales aplicables a
la situacién, y en todo caso supone la argumentacion juridica de la decisiéon que resuelve

sobre la conducta excepcionalmente admitida.

En efecto, dado el valor sustancial de las solicitudes de amparo directo y de la tutela judicial
de los derechos constitucionales fundamentales, y en atencién a la prevalencia de éstos, no
resulta extrafo que en algunos casos sea necesario enmendar la peticion o consolidar
algunos elementos de hecho y de derecho que hagan parte de la peticién, sin que con ello se
esté ejerciendo de modo inconstitucional o ilegal la citada accién. Desde luego, estas
reflexiones deben entenderse en el sentido que indica que la accién de tutela debe ejercerse
con lealtad y seriedad, tal y como lo advirtié la Corte en su sentencia No. C-155A de la Sala

Plena del ventidos de abril de mil novecientos noventa y tres (1993).
En ese sentido, la citada providencia sefala que:

“Como ha tenido oportunidad de advertirlo en varias oportunidades esta Corporacién, la
Accion de Tutela prevista por el articulo 86 de la Constitucién, es un instrumento especifico y
directo de caracter procesal y de naturaleza residual previsto por la Carta para asegurar a
todas las personas la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que aquellos sean violados o resulten amenazados por la accién o la omisién
de cualquier autoridad publica o, en los casos definidos por el legislador, cuando la amenaza
0 violacién provenga de la accién o la omision de los particulares encargados de la prestacién
de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o

respecto de quien el solicitante se halle en estado de subordinacién o indefension.

En este sentido, su consagracion constitucional parte de la base dogmatica de caracter



organico y funcional, segun la cual aquella sélo procede cuando el peticionario no cuente con
un instrumento judicial ordinario para obtener la defensa especifica de su derecho
constitucional fundamental, salvo el caso de que se presente como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio irremediable.

Su naturaleza es tipicamente judicial, y permite a los beneficiarios de la misma acudir de
manera directa ante todos los jueces para efectos de obtener una resolucién u orden con
dicho caracter, enderezada a la efectiva e inmediata proteccién del derecho de aquella
indole, que se encuentra amenazado o violado en las condiciones advertidas. Con dicha
accion se pretende complementar las competencias de los jueces para efectos de que no
exista ninglin &mbito de las relaciones juridicas de las personas que se encuentre por fuera
de la proteccion y el amparo judicial efectivo, en vista de la necesidad de superar los
tradicionales modelos de organizacidén y funcionamiento de las estructuras jurisdiccionales

propias de nuestra experiencia histérica e institucional.

Se trata de una sustancial redefinicidn, de cardcter constitucional, de las competencias de los
jueces, que pone en contacto a dichos funcionarios con las disposiciones de la Carta y que
hacen parte del catdlogo de los derechos constitucionales fundamentales, los que por su alta
estima y valor para los elementos basicos del Estado Social, Constitucional y Democratico de
Derecho, reclaman el establecimiento y desarrollo de instrumentos como el de la Accién de

Tutela.

No bastaba, pues, para el desarrollo de la Constitucion y para la proteccion de los derechos
fundamentales, el establecimiento de las tradicionales competencias de los jueces que en
adelante son fortalecidas por las vias ordinarias, sino que se hacia necesario incorporar un
instrumento de las dimensiones de la citada accién, para permitir una permanente y
dinamica lectura judicial de la Carta, con sus consecuencias garantisticas, |o mas aproximada
a la realidad de los conflictos y para acercar a la Constitucién con sus verdaderos y mas

necesitados destinatarios.

Ademas, por las propias definiciones constitucionales, dicha accién ha de ser objeto de una
regulacién legal o si fuere necesario, de su desarrollo jurisprudencial, con caracteristicas
especiales e inderogables, como las de la preferencialidad y la sumariedad, para efectos de

asegurarle su virtualidad como instrumento de proteccién inmediata de aquellos derechos.



Dichas reflexiones fueron incorporadas en el texto de la Carta con la finalidad prevalente de
asegurar a todas las personas una nueva via de acceso a la justicia constitucional, que
tuviera en cuenta las extraordinarias dimensiones del crecimiento de las relaciones sociales
en las que se encuentran o pueden encontrarse comprometidos los altos intereses de la
justicia. Esto presupone necesariamente que los jueces quedan habilitados para desarrollar,
con sus disposiciones los postulados tipicamente abiertos del catadlogo de los derechos de
caracter fundamental, que encuentran en la Constitucién una fuente de expansion objetiva y
les permite contrastar ante la Carta cualquiera actuacién de la administracién, para cuyo
control no exista via judicial ordinaria, cuando se reclame la violaciéon de un especifico

derecho constitucional fundamental.

Se observa que, en este sentido, también se procura que la concepcién y el valor juridicos de
los derechos constitucionales fundamentales sea objeto de un definitivo cambio frente a su
tradicional manera de operar dentro del sistema normativo, y que, en consecuencia, dejen de
ser Unicamente el fundamento de validez del ordenamiento y de las restantes normas vy
competencias dentro del Estado, y el punto de imputacion y referencia basico de aquellas,
para pasar a ser normas directamente aplicables por los jueces y por los restantes miembros
de la sociedad, conforme a las dimensiones que adquieren por su uso en las providencias de

tutela

Se trata de un modelo aproximado a lo que se conoce en la doctrina del derecho publico
como la judicializacién de la Constitucién, que comporta competencias de creacion y
promocion de los derechos constitucionales fundamentales en los casos concretos, a los
cuales no alcanza a llegar la accidn legislativa ordinaria, ni la accion juridicamente valida de
la Administracién para garantizar aquellos derechos, o los intereses legitimos de los

particulares.

“En lo que se refiere al ejercicio de la citada accidon, es bien claro que aquel debe estar
enderezado a lograr, si es del caso, la concreta y especifica protecciéon inmediata y efectiva
del derecho constitucional fundamental, pudiéndose poner en movimiento las competencias

de los jueces en cualquier tiempo y lugar; en consecuencia, el abogado que se pone al frente



para adelantar en dichas condiciones el procedimiento breve y sumario que ordena la Carta,
debe saber que se trata de una grave responsabilidad, que no puede menos que asumir con
especial transparencia y honestidad, puesto que, desde cualquier punto de vista resulta claro
que esta expresién no significa que la accién se pueda interponer cuantas veces se quiera, o
que queda a discrecién del abogado el promoverla a su antojo, en el nimero de veces que
estime mas conveniente y en ultimas efectivo. A esta reflexiéon no escapa ningun profesional
del derecho que se encargue de la defensa de los intereses ajenos de aquella indole por
semejante via y, por tanto, debe estar en condiciones de recibir concientemente la eventual

sancién que le corresponde.

“Es claro entonces que, a la luz de la Carta, no es admisible que se adelante dicho
procedimiento por unos hechos y que sea leal y honesto el proponer simultanea o
posteriormente la misma peticién en repetidas oportunidades, con base en los mismos
hechos; obsérvese que dicha accién es prevalentemente desritualizada, supone una
dindamica de accién judicial extraordinaria y compromete las acciones y las capacidades
judiciales del Estado y para efectos de remover inmediatamente el obstaculo causante del
agravio o amenaza de violacidon del derecho. Si esto es asi, nada mas coherente y ajustado a
la Carta que el Legislador disponga como deber del abogado el de presentar dicho reclamo,
contentivo de la peticion de tutela, por unos determinados hechos, en una oportunidad, no
obstante que lo pueda hacer en cualquier momento y lugar, y que se establezca como
sancién disciplinaria la suspensién de la tarjeta profesional por la infraccion al deber
advertido y, en caso de reincidencia, la cancelacién de la misma, sin perjuicio de las demas

sanciones a que haya lugar.

“También debe recordarse que el articulo 95 de la Carta es categdrico en advertir que “El
ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en esta Constituciéon implica
responsabilidades”, y que ademas, el numeral 1o. de la misma disposiciéon constitucional
sefiala con precisién que “Son deberes de la persona y del ciudadano: 1o. Respetar los
derechos ajenos y no abusar de los propios.” En este sentido se refuerza la facultad del
legislador para regular el ejercicio de la citada accién y para sefialar las sanciones que
correspondan a las infracciones causadas al estatuto que establece la regulacién, cuando la
violacién sea producto del ejercicio desleal de un derecho de rango constitucional.” (M.P. Dr.

Fabio Mordn Diaz).



Igualmente, en el mismo sentido de la providencia anterior, la Sala considera que asi como el
articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 establece sanciones contra el abogado que instaure
acciones de tutela temerarias, también ha debido establecerlas contra los no abogados. Asi

se evitarian conductas de rabulas o tinterillos en perjuicio de la administracién de justicia.

C. En el asunto que se examina encuentra la Corte que el peticionario ejercié la misma
accién de tutela por la misma actuacion de la autoridad administrativa, por la misma causa,
con idénticos fines y con los mismos fundamentos de hecho y de derecho; en efecto, en este
Caso no aparece motivacion expresa que justifique la presentacion de la segunda peticion,
salvo que se la presenta revestida apenas de una definicibn nueva y agregando como
derecho cuya proteccidn se reclama, uno no mencionado expresamente en la oportunidad
antecedente, pero que desde todo punto de vista queda comprendido dentro de los

reclamados en la primera oportunidad.

Es evidente que en este caso no se indica por el peticionario, aparte de la posesidon misma
sobre el mismo fundo, ningln otro derecho que quede comprendido bajo la categoria de los
derechos adquiridos supuestamente violados o amenazados por la actuacién policiva;
ademas, en estas condiciones es natural que los derechos que se reclaman por via de la
accion de tutela cuando se pretende la devolucién de la posesién de un inmueble,
comprenden la proteccién especifica de los derechos adquiridos que se hayan podido
consolidar en cabeza de quien pretende impedir la modificacién de su situacion juridica y
factica, que depende de la posesién misma y, por tanto, en este asunto nada nuevo se
plantea cuando se pretende la proteccion de los derechos adquiridos, después de haber sido

denegada por razones de fondo la tutela de la posesion sobre el mismo bien.

D. En concepto de la Corte tampoco es suficiente el cambio de la definicién de la modalidad
en la que se presenta la accién de tutela, pasando de la modalidad de proteccién principal,
directa y definitiva a la de la proteccién preventiva, condicionada y transitoria en el evento
del mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, para efectos de entender
que existe un motivo que justifique la nueva presentacién, ya que es deber del juez de tutela
conocer el derecho y, en la oportunidad correspondiente del examen de la primera solicitud,

puede y debe corregir la peticiéon para amparar de modo transitorio el derecho respecto del



cual la amenaza de violacién conduciria a la produccién de un perjuicio irremediable, aun sin

que medie expresa y precisa solicitud en dicho sentido.

No obstante lo anterior, la Corte encuentra que seria motivo expreso de justificacion de la
nueva presentacién de la accién de tutela, por los mismos hechos o por la misma causa y por
la misma persona, de conformidad con la hipétesis prevista en el articulo 38 del Decreto
2591 de 1991, y por tanto deberia darsele curso a la nueva peticion, la invocacién de la
modalidad del ejercicio de la accion de tutela, como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable siempre que se demuestre que en la oportunidad antecedente esta
hubiese podido prosperar, y que el juez desatendiendo su deber de hacer prevalecer el
derecho sustancial sobre el adjetivo y de resolver con base en los principios de economia y
celeridad la hubiese denegado sin otra razon. En esta clase de situaciones seria admisible
una nueva y sucesiva presentacién de la accidn, porque existiria una justificacion expresa
que encuadra dentro de los fines de la normatividad constitucional y legal aplicable en estos

asuntos.

Empero, en el presente asunto es evidente que desde el primer fallo de tutela en el que se
denegd la peticién, se encontré que contra la mencionada actuacion del inspector de policia
y para la proteccién judicial de los derechos tanto constitucionales como de rango legal que
se pretende tutelar, era procedente acudir ante la jurisdiccion civil ordinaria como la via
judicial correspondiente, y que en verdad no existia perjuicio irremediable que exigiera del
juez una decision transitoria en favor del peticionario, ni siquiera en la modalidad de la
correccion interpretativa de la peticidn, tal y como lo ha admitido esta corporacidn, pues, por
lo contrario, el tipo de interés planteado como motivo de la nueva presentacion de la accién
estd expresamente descartado o excluido por la ley como causa de justificacién del
mecanismo transitorio, tal y como lo dispuso perentoriamente el literal d. del articulo 1o. del
Decreto 306 de 1992.

En esta Ultima disposicion se advierte que no puede entenderse como perjuicio irremediable
la no entrega de un bien y que, de otra parte, la orden de entrega de un bien no puede ser
objeto del ejercicio de la accion de tutela como mecanismo transitorio, pues para dicho fin se
ha disefiado buena parte del ordenamiento juridico nacional,con los diversos regimenes de
distribucién de competencias entre las varias categorias de jueces y de autoridades

especializadas. Precisamente en la oportunidad anterior, al peticionario se le advirtié que



debia acudir a la jurisdiccion civil para adelantar aquel tipo de reclamacién y asi procedié a
hacerlo, tal y como se consigna en la nueva peticién. Por esta razén no es del caso dejar
prosperar la nueva peticion, mucho mds, cuando se tramita la correspondiente demanda

ante la jurisdiccion civil.

E. Obsérvese que la nueva peticion también se endereza a obtener la entrega judicial de un
bien inmueble, respecto del cual existen discusiones entre varios supuestos titulares de
derechos reales en conflicto; asi, es claro que tanto en la primera peticion resuelta por el
mismo juzgado, que en este asunto funge como juez de primera instancia, como en la nueva
peticion, la pretensién consiste en la entrega judicial de la posesion sobre aquel inmueble,
asunto para el cual se ha previsto por la ley un régimen legal bien definido, con todos los
elementos necesarios para efectos de asegurar la solucidon que proceda conforme a derecho;
precisamente en dicho sentido se encuentra que el peticionario adelanta ante un juzgado
civil del circuito la correspondiente accion judicial, precisamente para recuperar la posesion y
para definir sus derechos reales, producto de la posesion misma y del paso del tiempo en su

favor.

La Corte encuentra pleno fundamento juridico a las sentencias que examina y advierte, que
en este caso no existe ninglin motivo o causa que justifique la nueva presentacién de la

accion de tutela; por tanto habrd de confirmar las decisiones que examina.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, Sala Octava de Revision de Tutelas,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucidn,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMAR las sentencias pronunciadas en el asunto de la referencia por el
Juzgado Promiscuo Municipal de La Vega el ocho (8) de julio de mil novecientos noventa y
tres (1993), y por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Facatativa el ventiseis (26) de julio

del mismo afo.

Segundo. Comuniquese la presente decisién al Juzgado Promiscuo Municipal de La Vega

(Cundinamarca), para los efectos del articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cumplase, notifiquese, publiquese, e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.



FABIO MORON DIAZ

Magistrado

JORGE ARANGO MEJIA

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



