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La Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Lina



Marcela Escobar Martinez[1] y los magistrados Vladimir Fernandez Andrade y Juan Carlos
Cortés Gonzalez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y

legales, ha proferido la presente

SENTENCIA

Aclaracion previa

De conformidad con el articulo 62 del Acuerdo 02 de 2015[2] y la Circular Interna No. 10 de
2022 de la Corte Constitucional, las Salas podran determinar que en la publicacién de sus
providencias se omitan nombres o circunstancias que permitan identificar a las partes. En
razon a que en los tres expedientes acumulados se alude a datos especificos de la historia
clinica de cada uno de los accionantes, de caracter reservado, la Sala procedera a proteger
sus identidades. Por lo anterior, en la sentencia se omitiran sus nombres reales y sus datos
personales. Asi las cosas, la presente providencia contara con una segunda versién que
utilizara nombres ficticios, Marcos, Juan y Pedro, respectivamente, para hacer referencia a los

accionantes.

Sintesis de la decision



¢Qué La Sala Segunda de Revisidn conoci6 tres procesos de tutela,

estudio la acumulados, promovidos por adultos mayores de 70 afos de edad, con

Corte? varios diagndsticos médicos y situaciones socioecondmicas especiales,
con pretensiones similares asociadas a la proteccién de los derechos
fundamentales al minimo vital, a la vida y a la seguridad social, entre
otros.

En cuanto a las solicitudes, en dos expedientes los accionantes
pretendieron que la administradora de pensiones les reconociera la
pension de vejez por considerar que cumplian con los requisitos para
acceder a ese derecho, segun los respectivos regimenes de pension
aplicables. En un tercer expediente se solicitd la actualizacion de la
historial laboral.

En los tres casos se reclamd la aplicacion del nuevo criterio postulado en
la sentencia SL138 de 2024 proferida por la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, en la cual se actualizé la forma de
contabilizar las semanas cotizadas al sistema de pensiones (8§81 a 55).

¢Qué En el primer caso, correspondiente al expediente T-10.205.917, la Sala
consideré la = Segunda de Revisién analizd y concluyd que se configurd el fenémeno de
Corte? la carencia actual de objeto por hecho superado (§58 a 64).

Respecto del expediente T-10.335.813, como cuestién previa, se analizé
el fenémeno de la cosa juzgada constitucional, la cual no se encontré
configurada en este caso (8§65 a 66).

Posteriormente, la Sala analiz6 los requisitos de procedibilidad de las
acciones de tutela T-10.298.480 y T-10.335.813 y consider6 que en
ambos casos no se cumplié con el requisito de subsidiariedad (§67 a

113).
¢Qué decidido En relacion con el expediente T-11.205.917, la Sala Segunda determiné
la Corte? revocar la sentencia de tutela de segunda instancia y, en su lugar,

declarar la carencia actual de objeto por hecho superado. En segundo
lugar, en el expediente T-10.298.480 decidié revocar la decision de
segunda instancia y, en su lugar, declarar improcedente la accion de
tutela por incumplir el requisito de subsidiariedad. Finalmente, en el
expediente T-10.335.813, se decidié confirmar el fallo de segunda
instancia que declaré la improcedencia de la accidn de tutela.

1. ANTECEDENTES



1. Expediente T-10.205.917

1. La accidn de tutela y los hechos. El expediente T-10.205.917 corresponde a la demanda
interpuesta por Marcos contra Colpensiones (Administradora Colombiana de Pensiones),
para la proteccién de sus derechos fundamentales a la vida, a la seguridad social, al
minimo vital, al trabajo y al estatus de prepensionado™. El accionante, de 71 afios de
edad, manifesté que trabajé como empleado para la Secretaria de Educacién del
Departamento del Valle del Cauca desde 1997", y que fue nombrado mediante el Decreto
No. 2268 del 27 de junio de ese afio, en el cargo de “servicios varios” en la Institucién

Educativa Nuestro Sefior de la Consolacién del municipio de Toro (Valle del Cauca)®..

2. Indicé que desde la fecha en la que fue nombrado hasta el 7 de junio de 2023,
ininterrumpidamente se desempefid como celador grado 2 y que trabajo para la entidad
durante 25 afos, 10 meses y 25 dias, de conformidad con certificados expedidos por la

Secretarfa Departamental de Educacién'.

3. El accionante sostuvo que el 8 de junio de 2023 se publicé el Decreto 1-17-0634 del 2 de
junio de 2023, mediante el cual la Gobernacién del Valle del Cauca lo declaré
insubsistente, sin tener en cuenta, segln él, su fuero de prepensionado. Por ese motivo,
solicité a la Secretaria de Educacidn del Departamento del Valle del Cauca ponerse al dia
con las cuotas que esta debia a Colpensiones y reintegrarlo al cargo mientras solucionaba
una situaciéon de inconsistencia de su historia laboral. Como respuesta, mediante oficio
1.210.30.52 del 6 de julio de 2023, la entidad territorial indicé que el accionante debia
acudir a Colpensiones para corregir la historia laboral y que, una vez radicara la solicitud
de reconocimiento de la pensidn de vejez, la administradora de pensiones debia resolver

su peticién y requerir al departamento para el pago de las sumas a que hubiere lugar'”.



4. Desde el 2013 el accionante solicitd la correcciéon de su historia laboral por periodos
faltantes. En 2014, 2017, 2021, 2022 y 2023, pidié el reconocimiento pensional,
resaltando la inconsistencia de las semanas cotizadas. Colpensiones negé dichos

requerimientos.

5. En 2023, el actor presentdé una accién de tutela contra Colpensiones, solicitando la
correccién de su historia laboral, la cual fue declarada improcedente porque el accionante

se encontraba trabajando y devengaba salario mensual.

6. Los reportes de semanas cotizadas por el demandante, que constan en el expediente,
reflejan diferentes datos totales. Al respecto, explica el accionante que si bien se
estableciéd administrativamente un rango total de semanas cotizadas entre 1.277 a 1.291,
también es cierto que las capturas de pantalla de la pagina web institucional mostraron

distintos resultados, por ejemplo, 1291 y 1309.

7. EI 27 de junio de 2023, el accionante, ya cesante, radico dos solicitudes ante Colpensiones
con numeros de radicado 2023-12480786 y 2023-12481989, por medio de las cuales pidio
la correccidn de su historia laboral y el reconocimiento de la pensidon de vejez. Indicd que,
frente a estas peticiones, la entidad no respondié de fondo sino que solamente le sefald

que se recibié la solicitud y que se procederia a su estudio.

8. El actor manifesté que para dicho propdsito volvié a requerir a Colpensiones, mediante
peticién del 13 de julio de 2023, y que recibidé una respuesta evasiva al requerimiento. El
27 de julio siguiente apeld la “seudo-respuesta”, por lo que radicé nuevamente solicitud
de pensidn de vejez y consignd una nota de protesta. Finalmente, el 28 de noviembre de
ese afio recibié en su correo electrénico la notificacion de la Resolucién SUB 331138 de
Colpensiones, mediante la cual se le negé la pension de vejez por no cumplir con las 1300

semanas de cotizacién minimas exigidas por la ley. Al respecto, el accionante alegé que la



10.

11.

misma entidad respondié que no tenia suficiente informacién para estudiar el caso y que

la historia laboral no estaba corregida'®.

El 7 de diciembre de 2023, el sefior Marcos interpuso recurso de reposicién y en subsidio
de apelacion contra la anterior decisién, por considerar que se omitié informacion
indispensable para atender la solicitud. Colpensiones expidid la Resolucion SUB 42277 del
9 de febrero de 2024, notificada via correo electrénico el 12 de febrero siguiente, por
medio de la cual confirmd la Resolucién SUB 331138". El accionante sostuvo que
Colpensiones se contradijo en confirmar la primera decision, pues en esta reconoci6 1.283
semanas cotizadas, mientras que en la Ultima decisidn reconocié 1.292 semanas. De igual
manera, puso de presente que la informacion contenida en el sistema de la sede
electrénica de la entidad no es confiable, porque arroja resultados distintos cada dia que
se consulta la historia laboral. Frente a ello, el accionante expuso una tabla con los dias en
gue consultd y los distintos resultados de semanas cotizadas que informd el sistema;
exponiendo que en unas oportunidades aumentaba el nimero de semanas y en otras
disminuia. Incluso, manifestd que la Ultima consulta realizada el 13 de febrero de 2024,
arrojé el resultado de 1.280 semanas, lo cual no coincidia con lo dispuesto en la

Resolucién SUB 42277 que reconocié 1.292 semanas en su caso™’.

Sobre su situacion socioecondmica, el accionante manifesté que no cuenta con recursos
econdmicos para suplir sus necesidades bdsicas, que vive de la caridad de sus hermanos y

que, por estar desempleado, se encuentra desvinculado del sistema de salud™".

Por lo anterior, el actor presentd accién de tutela el 14 de febrero de 2024, con el fin de
que (i) se le conceda la pensidon de vejez y el respectivo retroactivo pensional, (ii) se
ordene a Colpensiones incluirlo en la ndmina de pensionados, y (iii) que esa entidad
acredite la gestidon administrativa del cobro de los periodos pendientes por parte de la

Gobernacién del Valle del Cauca™?.



12. El 14 de febrero de 2024, el Juzgado Laboral del Circuito de Roldanillo (Valle del Cauca)
avocOd conocimiento de la accién de tutela, vinculd oficiosamente a la referida
gobernacién[13], y corrié traslado para que las entidades accionadas y vinculadas

informaran sobre los hechos y pretensiones de la demanda.

2. Tramite de la accidn de tutela y sentencias objeto de revision

13. A continuacion, la Sala sintetiza el contenido de las respuestas brindadas en primera

instancia por parte de las entidades accionadas y de los vinculados.

Tabla 1. Expediente T-10.205.917, respuesta de las entidades accionadas y vinculados.

Parte o vinculado Contenido de la respuesta

Colpensiones[14] La entidad accionada solicité declarar la improcedencia de la accion
de tutela, pues sostuvo que al actor se le han brindado todas las
garantias para el ejercicio de sus derechos ya que, verificados los
sistemas de informacidn, se observa que Colpensiones dio
respuesta a todas sus solicitudes. Ademas, argumento que la
accioén de tutela no cumple con el requisito de subsidiariedad, pues
el competente para decidir la controversia es el juez ordinario y el
accionante no acredité la posible ocurrencia de un perjuicio
irremediable. Por Ultimo, sostuvo que la accidn de tutela era
temeraria porque en el pasado (sin especificar la fecha) el actor
habia presentado una accion de tutela ante el mismo juzgado para
solicitar la correccién de la historia laboral.

Gobernacion del La entidad departamental solicité declarar improcedente la
Valle del demanda de tutela pues, aunque efectivamente el actor elevé ante
Cauca[15] ella una peticidn, se procedié a darle la respuesta correspondiente

dentro del término legal. Indicé que el Departamento del Valle del
Cauca, en el tramite interadministrativo, cumplié con su carga, ya
que pidié el sticker para pagar lo que, como entidad aportante, le
correspondia en caso de existir posibles periodos faltantes. Sin
embargo, resaltdé que no puede ser responsabilizado por la omisidn
de Colpensiones, pues esta entidad debe liquidar de manera
individual lo presuntamente adeudado por el departamento, a fin
de reconocer la pensién reclamada por el accionante.



14. Sentencias objeto de revisién. A continuacion, la Sala sintetiza el contenido de los
principales argumentos de la decisidon de primera instancia, de la impugnaciéon y de la

decisién de segunda instancia.

Tabla 2. Decisiones de instancia e impugnacion.

Decision o Contenido de la respuesta

impugnacion

Decision de El 28 de febrero de 2024, el Juzgado Laboral del Circuito de
primera Roldanillo (Valle del Cauca) declaré improcedente el amparo por no
instancia[16] cumplirse con el requisito de subsidiariedad. Consideré que el

asunto debia ser resuelto por el juez ordinario, en su especialidad
laboral, pues no se acredité un perjuicio irremediable derivado de la
invocada afectacién del minimo vital. El despacho judicial sefhal6 la
falta de certeza respecto de la totalidad del nimero de semanas
cotizadas por la existencia de inconsistencias en la historia laboral.

Impugnacion[17] El actor manifestd su inconformidad con el fallo, porque la accién de
tutela es el Unico mecanismo con el que cuenta para acceder a sus
derechos, e indicé que es una persona en estado de vulnerabilidad,
hecho que reconocié el juez en la sentencia de tutela. Sefialé que
Colpensiones no ha sido consistente sobre la informacidn relativa a
las semanas cotizadas y que el juzgado no tuvo en cuenta la
conexidad entre sus derechos a la salud y a la vida, por la
imposibilidad de acceder a medicamentos, a unas mejores
condiciones de vida y a un minimo vital, a lo cual tiene derecho por
haber laborado 26 anos, en un periodo de tiempo comprendido
entre 1997 y 2023.



Decision de El 15 de abril de 2024, la Sala de Decisién Constitucional del

segunda Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga revoco el fallo de

instancia[18] primera instancia y concedid el amparo. El tribunal estimé que, si
bien el accionante cuenta con un medio de defensa ante la
jurisdiccion ordinaria, este no es idéneo y eficaz para resolver el
conflicto en su dimensidn constitucional. Ademas, consider6 que la
accion de tutela en este caso resulta procedente como mecanismo
transitorio para proteger los derechos de un sujeto de especial
proteccién constitucional, pues resalté que el accionante es de la
tercera edad, sin recursos y afiliado al régimen subsidiado en la
Nueva EPS S.A. Encontré una efectiva inconsistencia en la historia
laboral del peticionario y advirtié que la carga de corregirla no le
puede ser traslada. Finalmente, tomando en consideracién los
criterios sefialados en la Sentencia SL 138 de 2024 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia™, considerd que
el accionante cuenta con 1351,28 semanas cotizadas. En
consecuencia, otorgd el amparo transitorio, ordené a Colpensiones
reconocer y pagar la pension de vejez, y al accionante le indicé que,
en un término maximo de 4 meses, debia promover demanda ante
la jurisdiccion ordinaria para que esta decidiera de manera definitiva
sobre la concrecion del derecho de pension de vejez, asi como sobre
el retroactivo pensional y precisé que “si no la instaura, cesaran los
efectos [del amparo transitorio]”[20].

3. Expediente T-10.298.480

15. La accidn de tutela. En el expediente T-10.298.480 se conoce la demanda interpuesta el
17 de abril de 2024 por Juan contra Colpensiones, para la proteccién de sus derechos
fundamentales a la vida, a la salud, a la integridad fisica, a la dignidad humana, a la
igualdad, al periodo de transicién en materia pensional y a ser tratado como sujeto de

especial proteccién constitucional®.

16. El accionante que tiene 73 afios, de estado civil soltero y sin hijos, indicéd que dependia
econdmicamente de la colaboracion familiar, sin precisar de qué forma. También
manifestd que se le realizaron en el pasado dos intervenciones para tratar el cancer de

préstata, la prostatectomfa radical y linfadenectomia radical pélvica™?.



17.

18.

19.

Respecto de su historia laboral, sostuvo que en el penultimo certificado enviado por
Colpensiones a su correo electrénico se le informé que tenia 743,27 semanas cotizadas'”".
Y afirmd que mediante diferentes actos administrativos esa entidad le ha negado su
solicitud de pension de vejez. En particular, informé que por primera vez, en febrero de
2016, radic6 una solicitud de reconocimiento de pension de vejez pues, de acuerdo con
todas las certificaciones laborales, los formularios del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico y la CETIL (Certificacion Electrénica de Tiempos Laborados) de la Asamblea
Departamental de Antioquia, contaba con mas de 750 semanas cotizadas, y que es
beneficiario del régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, porque al momento de

entrar en vigencia dicha normatividad tenia 43 afios de edad™.

El 21 de febrero de 2024, el accionante presenté peticién ante Colpensiones para efectos
de la actualizacién de su historia laboral, de conformidad con lo establecido en la
Sentencia SL 138 de 2024 de la Corte Suprema de Justicia, y el 16 de abril siguiente
recibié respuesta en la que se le informé sobre la “no aplicabilidad” del aludido fallo
porque este solo atiende “al tenor literal, frente a la ciudadana que actué como parte
demandante dentro del proceso judicial referido, resultando inviable acceder a su
peticion”®*\. Colpensiones indicé ademds, que en caso de encontrar cualquier
inconsistencia en su historia laboral, el accionante debia radicar su solicitud mediante el
diligenciamiento de ciertos formularios que se encuentran en las sedes fisicas de la
entidad[26]. Frente a esa respuesta, el sefor Juan sostuvo, en el escrito de tutela, que si
se aplican a su caso las reglas determinadas en dicha sentencia, Colpensiones tendria que
sumar 10 semanas a las 743,27 certificadas, para un total de 753,27 semanas

cotizadas'”’.

Por ultimo, el accionante resaltd que, segun las sentencias C-880 de 2014 y C-213 de 2017
de la Corte Constitucional, los fallos de casacion de la Corte Suprema de Justicia son un
instrumento para proteger derechos fundamentales de los ciudadanos, toda vez que

constituyen un medio para unificar la jurisprudencia como forma de asegurar el mandato



constitucional de igualdad en la aplicacion de la ley, y promueven ademas la coherencia
del ordenamiento juridico™. Por lo anterior, las pretensiones del actor se dirigieron a que
se ordenara a Colpensiones la actualizacién de su historia laboral segin lo contemplado en
la Sentencia SL 138 de 2024 de la Corte Suprema de Justicia.

20. Tramite de la accion de tutela y sentencias objeto de revision[29]

20. A continuacion, la Sala sintetiza el contenido de la respuesta brindada en primera

instancia por parte de la entidad accionada.

Tabla 3. Expediente T-10.298.480, respuesta de la entidad accionada

Parte o vinculado Contenido de la respuesta

Colpensiones[30] Indicd que contestd las solicitudes del accionante y que la sentencia
de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia tuvo
origen en una discusion inter partes. Sefhald que, por tal razén, no
procede la correccién de la historia laboral del accionante y que ello
debe ventilarse en la jurisdiccion ordinaria. Indicé que si el
accionante presenta desacuerdo con lo resuelto por la entidad,
debe agotar los procedimientos administrativos y judiciales
dispuestos para tal fin y no plantear su solicitud via accién de
tutela.

21. Sentencias objeto de revision. A continuacién, la Sala sintetiza el contenido de los
principales argumentos de la decisién primera instancia, de la impugnacién y de la

decisién de segunda instancia.

Tabla 4. Decisiones de instancia e impugnacion.

Decision o Contenido de la respuesta
impugnacion



Decision de El 26 de abril de 2024, el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Medellin

primera negd el amparo por ausencia de vulneracidén de derechos por parte

instancia[31] de Colpensiones. Lo anterior, porque la pretensién de la demanda
de tutela estaba dirigida a que la entidad respondiera la solicitud de
actualizacién de la historia laboral, lo cual ocurrié, dado que hubo
una respuesta negativa a su solicitud. Por otro lado, la aplicacién de
la Sentencia SL 138 de 2024 de la Corte Suprema de Justicia
corresponde a una nueva interpretacion sobre la forma de
contabilizar las semanas cotizadas para efectos del reconocimiento
pensional. También indicé que, si bien la Corte Suprema aplicé una
nueva interpretacién sobre la contabilizacién de semanas, no sefial6
que las administradoras de pensiones deban realizar una
actualizacién de todas las historias laborales en ese sentido. Por
ello, como el accionante solamente solicitd la correccién laboral y no
el reconocimiento de la pensidén conforme a ese criterio, no se
acreditd un desconocimiento de los derechos fundamentales del
actor”,

Impugnacion[33] El actor invocé varias decisiones de la Sala de Casacion Laboral de
la CSJ con las que sustentd que no debe exigirsele el agotamiento
de un proceso judicial ordinario, dada su avanzada edad y su
delicada condicién de salud.

Decision de El 16 de mayo de 2024, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
segunda Distrito Judicial de Medellin confirmé la sentencia de primera
instancia[34] instancia, porque considerd que no se vulneré el derecho de peticion

en cuanto Colpensiones emitié una respuesta, y porque no era
posible la aplicacién analdgica por via de tutela de los argumentos
contenidos en la Sentencia SL 138 de 2024 de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en razén a que los casos no
comparten las mismas premisas facticas. La demanda de tutela
pretende la correccién de la historia laboral, y en el caso que se
decidid a través de la referida sentencia lo que se solicité fue el
reconocimiento pensional. Por otro lado, si se aceptara la aplicacion
de dicho fallo al presente asunto, el mismo no tendria incidencia
para efectos de reconocimiento de pensidn de vejez, debido a que
de las 743,27 semanas que aparecen en el reporte de cotizacion,
33.28 semanas corresponden a los 20 afios previos al cumplimiento
de los 60 afios de edad; y los ciclos afectados con la nueva
interpretacidn serian los posteriores a la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993 de modo que, con la interpretacion de la Corte
Suprema de Justicia, solo obtendria 0,71 semanas adicionales,
logrando un aumento que le lleva hasta las 743.98, suma inferior a
las 750 semanas requeridas.

5. Expediente T-10.335.813



22.

23.

24,

25.

La accidn de tutela. La demanda fue instaurada el 4 de abril de 2024 por Pedro contra
Colpensiones, para la proteccion de sus derechos fundamentales al minimo vital, a la

seguridad social, a la vida digna y a la alimentacién®.

El accionante expuso que tiene 71 anos, no trabaja ni devenga honorario alguno, depende
de la caridad de familiares, padece de hambre y que esta en una condicién de pobreza
absoluta. Ademas, detalla que fue diagnosticado con un cancer de piel localizado en el

cuero cabelludo y otras patologias[36].

En los hechos de la tutela relaté que elevd, en el transcurso de los afos, varias peticiones
solicitando la actualizacién de su historia laboral y el reconocimiento de la pension de
vejez[37]. Fue en el anho 2017 que presentd demanda ordinaria laboral en contra de
Colpensiones y una antigua empleadora llamada Inversiones Tayrona SAS. Esa demanda
fue resuelta mediante sentencia del 13 de agosto de 2020, que concedid la pension de
vejez y el pago del retroactivo pensional. Dicho fallo fue apelado por Colpensiones y, el 30
de octubre de 2020, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla revocé la
sentencia de primera instancia y neg6 la pensién, por considerar que solo tenia cotizadas
999,42 semanas, de las cuales 14,71 semanas correspondientes al calculo actuarial, 72,85
semanas por mora patronal y 911,86 semanas debidamente registradas, es decir, que le
faltaban 0,58 semanas, equivalentes a 4 dias de cotizacion[38]. Segun el accionante, la

sentencia del tribunal se encuentra debidamente ejecutoriada.

El 15 de febrero de 2022 la empresa empleadora del accionante y contraparte dentro del
proceso ordinario laboral, Inversiones Tayrona SAS, radicé recurso extraordinario de
casacién ante la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia. No obstante, el
5 de septiembre de 2022, esa empresa presentd solicitud de desistimiento. El 27 de
septiembre de 2022, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia acepté el

desistimiento[39] del recurso extraordinario de casacion presentado por Inversiones



26.

27.

28.

6.

Tayrona SAS [40].

Por su parte, Colpensiones emitid la Resoluciéon SUB137354 de 19 de mayo de 2022, en la
gue decidié negar el reconocimiento y pago de la pension de vejez, al sefalar
gue Pedro no acredité los requisitos del Decreto 758 de 1990 ni de la Ley 797 del 2003.
Frente a dicho acto administrativo, el solicitante interpuso recurso de reposicion, el cual
fue decidido mediante la Resolucion SUB226887 de 24 de agosto de 2022 que confirmé la
decisién recurrida. Posteriormente, a través de Resolucién DPE10980 de 29 de agosto de
2022, la misma entidad resolvié el recurso de apelacion correspondiente en el sentido de
confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolucién SUB137354 cuestionada, y

reconocié a favor del solicitante un total de 913 semanas de cotizacion [41].

Teniendo en cuenta los hechos expuestos y la Sentencia SL 138 de 2024 proferida el 31 de
enero de 2024 por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el
accionante estimd que la forma distinta de calcular las semanas de cotizacién en dicha
decision judicial se podia aplicar a su caso a fin de agregar 145 dias, es decir 20,71
semanas, con las cuales se superaria el minimo exigido de 1.000 semanas de cotizacion

para acceder al derecho pensional.

El actor precisé que interpuso el mecanismo de tutela porque promover un nuevo proceso
ordinario implicaria otros 6 afios 0 mas, y que con la patologia que sufre puede que no
llegue a disfrutar su pension de vejez. Por lo tanto, establecio como pretensidn que se
ordene a la entidad accionada reconocer la pension de vejez, desde que cumplié 62 afios

en adelante y el retroactivo pensional correspondiente[42].

Tramite de la accion de tutela y sentencias objeto de revision[43]



29. A continuacién, la Sala sintetiza el contenido de la respuesta brindada en primera

instancia por parte de la entidad accionada y por el accionante.

Tabla 5. Expediente T-10.335.813, respuesta de la entidades accionada

Parte o vinculado Contenido de la respuesta

Colpensiones[44] El 9 de abril de 2024 Colpensiones confirmé su decision de negar el
reconocimiento y pago de la pensién de vejez, toda vez que el
accionante no acreditd los requisitos del Decreto 758 de 1990 ni de
la Ley 797 del 2003, pues para esa entidad el accionante no cuenta
con las 1.000 semanas requeridas para generar la aplicacién del
régimen de transicién, ni tampoco suma las 1.300 semanas en el
régimen de prima media consagrado la Ley 100 de 1993.

También indicé que el accionante presentd una accién de tutela en
2022, para efectos de la correccion de la historia laboral y el
reconocimiento pensional[45].

Ademas, manifestd que “se encontraba pendiente de resolucién un
recurso extraordinario de casacion”, por lo que no podia cumplir la
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior de
Barranquilla del 30 de octubre de 2020.

Asi mismo, refirié que, segun los hechos y pretensiones de la
demanda de tutela, el area eventualmente competente para
atender lo requerido por el ciudadano es la Direccién de
Prestaciones Econdmicas. Alegd que la accién de tutela no cumplia
con el requisito de subsidiariedad, pues el actor cuenta con otros
mecanismos judiciales para lograr lo pretendido. También sostuvo
que la accidn de tutela era improcedente porque ante la
consagracién del patrimonio publico como un derecho colectivo, el
estudio de lo solicitado no era procedente a través de dicha via.



Pedro [46] El 15 de abril de 2024, el accionante en escrito adicional manifestd
que Colpensiones ha tenido una actitud omisiva sobre el
reconocimiento de la pensién de vejez y, en general, sobre el
cumplimiento de la sentencia de segunda instancia dentro del
proceso ordinario laboral proferida por el Tribunal Superior de
Barranquilla [que si bien no reconoci6 la pensién de vejez, acredité
que el demandante si tenia cotizadas 999,42 semanas en vez de las
913 que ha reconocido Colpensiones]. Sostuvo que, muestra de ello,
es que la entidad ha usado como excusa la supuesta existencia de
un recurso extraordinario de casacion pendiente, aun cuando ello
no es cierto, porque la Corte Suprema de Justicia acepto el
desistimiento de dicho recurso. Por ese motivo, considerd que la
sentencia de segunda instancia se habia ejecutoriado y que la
entidad debia darle cumplimiento.

Agregé que el Tribunal Superior de Barranquilla, el 24 de abril de
2023, profirié auto mediante el cual sefialé que la sentencia del 30
de octubre de 2020 se encontraba debidamente ejecutoriada y
remitid el proceso al juzgado de origen.

30. Sentencias objeto de revisién. A continuacién, la Sala sintetiza el contenido de los
principales argumentos de la decisidon de primera instancia, de la impugnacién y de la

decision de segunda instancia.

Tabla 6. Decisiones de instancia e impugnacion.

Decision o Contenido de la respuesta

impugnacion

Decision de El 17 de abril de 2024, el Juzgado Segundo de Familia de
primera Barranquilla declaré improcedente el amparo por no cumplir el
instancia[47] requisito de subsidiariedad, pues consideré que actualmente se

tramita un recurso extraordinario de casacion radicado el 15 de
febrero de 2022, por lo que no es procedente “dar cumplimiento al
fallo proferido por la Sala Dos de Decision Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla de fecha 30 de octubre
de 2020, hasta que finalice dicho proceso”. En ese sentido,
considerd que el actor tenia otros mecanismos judiciales para la
proteccion de sus derechos fundamentales.



Impugnacion[48] @ El accionante manifesto que no es cierto que el recurso
extraordinario de casacién esté pendiente de resolucién como
aseverd el juez de primera instancia, pues se presentd desistimiento
de ese recurso[49] por parte de Inversiones Tayrona SAS. El juez de
primera instancia no consulté el sistema TYBA, pues en este se
registra esa situacion. Por lo tanto, solicité que se revocara la
sentencia y que se le ampararan los derechos invocados. También
sostuvo que la decisién ordinaria de segunda instancia se
encontraba ejecutoriada desde la fecha en que se present¢ tal
desistimiento.

Decision de El 4 de junio de 2024, la Sala Sexta Civil-Familia de Decision del
segunda Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla confirmé la
instancia[50] decision de primera instancia, pues si bien el accionante se

encuentra en una situacién de extrema vulnerabilidad, para la
aplicacion de la Sentencia SL 138 de 2024 de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, debe desplegarse la
actuacion administrativa correspondiente ante la entidad accionada.
Lo anterior, porque la actuacién solicitada en 2017 ya concluyd y
existen nuevos hechos y situaciones jurisprudenciales que podrian o
no beneficiar al accionante, los cuales deben ser analizados por la
administraciéon y no por el juez de tutela. El actor debe solicitar a
Colpensiones que estudie su caso de nuevo, atendiendo a la
reciente interpretacién de la alta corporacién. Por lo tanto,
considerd necesario que el actor adelante la actuacién
administrativa correspondiente ante Colpensiones para la aplicacion
de la Sentencia SL 138 de 2024.

7. Actuaciones en sede de revision ante la Corte Constitucional

31. Seleccion y reparto. El 30 de julio de 2024, la Sala de Seleccién de Tutelas NUmero Siete
profirid auto mediante el cual escogié para revision y acumuld por unidad de materia los
expedientes T-10.205.917[51], T-10.298.480 y T-10.335.813[52]. Los procesos
acumulados fueron repartidos a la Sala Segunda de Revisidn. El 14 de agosto del 2024, la
Secretaria General de esta corporacidon remitié los expedientes al despacho del

magistrado sustanciador[53].

32. Auto de pruebas[54]. El 2 de septiembre de 2024, el magistrado sustanciador decretd la

practica de pruebas de oficio, con el propdsito de contar con mayores elementos



probatorios. En consecuencia, oficié: (i) a los accionantes para que remitieran documentos
sobre su estado salud, condiciones socioecondémicas actuales, historia laboral y semanas
cotizadas; (ii) a la entidad accionada para que presentara informacién sobre la historia
laboral y el estado pensional de los accionantes; y, por Ultimo, (iii) se ordend consultar
informacién sobre los accionantes en bases de datos publicas (SISBEN, ADRES, RUAF,

entre otras).

33. Una vez recibidas las pruebas[56] solicitadas y realizadas las consultas en las bases de

datos publicas, se corrid el respectivo traslado a las partes por el término de dos dias[57].

34. Consulta de informacidn de los accionantes en bases de datos publicas[58]. El resultado

de estas consultas fue el siguiente:

Tabla 7. Resultados de la busqueda en bases de datos publicas

Base de Resultados de las consultas
datos

Expediente Se consultd en las bases de datos del SISBEN, ADRES y RUAF. Sobre el

T-10.205.917  expediente T-10.205.917 se encontrd que Marcos esta clasificado en el
grupo SISBEN B6 pobreza moderada; se encuentra afiliado a la Nueva EPS
S.A. en régimen contributivo, estado activo como cotizante, con fecha de
afiliacion desde el 1 de marzo de 2018; se evidencid afiliacién a dos
fondos de cesantias, al Fondo Nacional del Ahorro, con fecha de afiliacidn
del 27 de diciembre de 2001, y a Porvenir S.A., con fecha de afiliacion del
8 de noviembre de 2017. Finalmente, en el RUAF se registrdé pensién de
vejez de Colpensiones, en estado activo, régimen de prima media con
tope maximo de pensidn, Resolucién 147891.

Expediente Se encontrd que Juan no se halla registrado en la base de datos del

T-10.298.480 @ SISBEN, pero si se encuentra afiliado en Sanitas EPS, en régimen
contributivo, estado activo como cotizante, con fecha de afiliacién desde
el 12 de octubre de 2019.

Expediente Pedro esta clasificado en el grupo SISBEN D2 “no pobre no

T-10.335.813  vulnerable”; esta afiliado a Mutual Ser EPS, en régimen subsidiado, con
estado activo como cabeza de familia, con fecha de afiliaciéon desde el 12
de enero de 2020.



35. Las respuestas al auto de pruebas del 2 de septiembre de 2024 se sintetizan en la

siguiente tabla:

Tabla 8. Respuestas al auto del 2 de septiembre de 2024

Remitente Respuesta



Expediente
T-10.205.917: Marcos[59]

El accionante informé inicialmente que su estado de salud es bueno, en
términos generales; que esta diagnosticado con hipertensién, pero controlada
con medicamentos, que tiene problemas de columna por sobrepeso y una
afeccién cardiaca, inespecifica. Sobre su ndcleo familiar manifesté que vive
solo, no obstante, precisé que durante el tiempo que estuvo sin recursos, “me
dieron sustento, alimentandome donde uno y otro para no convertirme en una
carga. Algun otro me propiciaba ayuda econédmica esporadica para

pagar servicios y poder adquirir implementos de aseo personal y de la
casa”[60].

También comentd que se vio compelido a pedir dinero prestado a conocidos del
vecindario para comprar viveres y que no ha vuelto a adquirir prendas de vestir
por falta de recursos econémicos.

Por otro lado, precisé que no trabaja en la actualidad ni recibe remuneracién
alguna, como subsidios del Estado. Explicé que sus ingresos dependian del
trabajo en la Secretaria de Educacion del Valle del Cauca, como celador grado
02 en un colegio oficial. Solamente, después de la decisién de segunda
instancia de tutela se ordené a Colpensiones pagarle la pensién de vejez, por un
lapso de 4 meses, los cuales se cumplieron al finalizar agosto. Por lo que esta
pendiente de lo que pueda pasar a finales del mes de septiembre de 2024.
Sobre el cumplimiento de esta orden, precisé que Colpensiones cumplié
solamente a partir del 30 de julio de 2024 y que pagd el mes de agosto, eso sf
con la retroactividad desde el 15 de abril. Por lo tanto, estd temeroso de que se
le suspendan las mesadas sin que finalice el proceso ordinario.

Sobre el estado de la historia laboral y la solicitud de reconocimiento de pensién
de vejez, el accionante manifesté que, en la actualidad, en el portal digital de
Colpensiones se registra una modificacion significativa a su favor, con la
certificacién de 1.332,57 semanas. No obstante, indicé que con la aplicacién de
la Sentencia SL 138 de 2024 de la Corte Suprema de Justicia, el monto
acumulado deberia ser de 1351,28 semanas.

En relacién con el proceso administrativo y judicial para el reconocimiento de la
pensién de vejez, precisé que el 20 de agosto de 2024 celebrd una conciliacién
con Colpensiones ante la Procuraduria 211 Judicial para Asuntos
Administrativos[61], mediante la cual se logré un acuerdo en el que la entidad
accionada se comprometié a reconocer la pensién de vejez y una retroactividad
desde el 8 de junio de 2023 hasta el 30 de agosto de 2024, sumas que serian
pagaderas dentro de los 4 meses siguientes a la validacién de dicho acuerdo
por parte de un juez. Al respecto, manifesté que la Procuraduria no ha radicado
el acta de conciliacién ante el juez correspondiente y que estd desgastado y
cansado de esperar.

Finalmente, el accionante reproché que Colpensiones le haya negado en
tiempos anteriores el reconocimiento de la pensién de vejez, a pesar de cumplir
con los requisitos de ley, por lo que solicitd que dicha entidad fuera condenada
a reparar el dafio moral sufrido, al pago de los honorarios del abogado que él
tuvo que asumir, asi como que se dispusiera la aplicacién de la referida
sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y que
se investigara al juez laboral del Circuito de Roldanillo por negarle el amparo.



Expediente
T-10.298.480: Juan'®”

El accionante informé que su estado de salud es cada vez mas critico, pues
sufre de apnea severa del suefio y tiene pendientes controles del glaucoma que
padece. También indicé que desde hace varios afios se le diagnosticd
reumatismo, vena varice en miembros inferiores, hernia inguinal, osteoporosis y
artritis en regién lumbar y rodillas. Ademas, comentd que se le realizé una
intervencién quirdrgica debido a un cancer de préstata que tuvo, y que desde
de esa cirugia sufre de incontinencia urinaria y por ello utiliza pafales. Agregd
que desde hace varios afios recibe tratamiento psiquiatrico con Sertralina,
medicamento que lo mantiene relajado durante el dia. Por Gltimo, manifesté
que, en 2023, le extirparon un tumor maligno en la piel de la espalda y que
actualmente sigue con molestias en esa zona.

Sobre su ndcleo familiar, afirmé que vive actualmente con una hermana viuda,
pensionada del Departamento de Antioquia, que tiene otras dos hermanas que
conformaron sus respectivas familias y que no lograron pensionarse. Ademas,
sefalé que tiene dos hermanos, uno que tiene a cargo su familia e hijos; el otro
es soltero, pero no cuenta con pension, es alcohdlico y requiere tratamiento
psiquiatrico. Por lo anterior, respondié que la hermana con la que vive es la
Unica que le colabora econdmicamente, y que le paga la afiliacién a salud por
un valor de $162.500.

Por otro lado, informé que actualmente no labora y que el Gltimo trabajo formal
que tuvo fue hasta diciembre de 1997, como diputado de la Asamblea
Departamental de Antioquia; y que después no pudo conseguir nuevamente
empleo. Adicionalmente, precisé que no tiene ingreso econémico alguno ni
recibe subsidios del Estado. Tampoco tiene ahorros en cuentas bancarias.
Adicionalmente comenté que consultd sus datos recolectados en el RUAF y
encontré que cuenta con una afiliacién a la ARL Positiva Compafiia de Seguros
desde el 13 de diciembre de 2014, con estado de afiliacién activa; no obstante,
manifestd no conocer sobre esa afiliacién por lo que decidié presentar peticién
a esa empresa para aclarar la informacién[63].

Sobre su historia laboral y su solicitud pensional, manifesté que no ha cambiado
su situacién y que la peticién de dar aplicacién a la Sentencia SL 138 de 2024
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia fue negada por
Colpensiones. Adicionalmente, indicé que no ha acudido a la jurisdiccion
ordinaria, porque algunos abogados a los que ha consultado le indicaron que
“necesito conseguirme una empresa legalmente constituida para que ellos
manifiesten mediante declaraciones juramentadas y certificaciones apdcrifas
que trabajé con dicha empresa mas de 10 afios entre los afios 1990 y 2010 y
qgue omitieron aportar el valor de la cotizacién mensual a pensiones y que
aceptarian la liquidacién del célculo actuarial que realizara Colpensiones con
intereses y todo y por supuesto que la respectiva empresa cancelaria el valor
total del célculo actuariall...]". Por lo tanto, concluye que ese actuar es
“incorrecto, ilegal y dificil para que una empresa juridica se preste para estafar
al Estado colombiano”.

Indicé que acudié a la accién de cumplimiento para que Colpensiones le diera
aplicacién a la citada sentencia de la Corte Suprema de Justicia, pero que el 17
de junio de 2024, el Tribunal Administrativo de Antioquia declar6 improcedente
dicha accién.

Finalmente, el accionante pretende que con la revisién de la Corte
Constitucional se le reconozca la pensién de vejez y asi pueda disfrutar del
resto de su vida con mayor tranquilidad.

Para sustentar lo alegado, el accionante adjunté 18 archivos anexos en los que
se detalla la historia clinica, la historia laboral y las peticiones ante
Colpensiones[64].



Colpensiones[65]

La entidad accionada respondié sobre los expedientes T-10.205.917 y
T-10.335.813.

Sobre el primer proceso indicé que Marcos reporta un total de 1333,43 semanas
cotizadas en la historia laboral unificada actualizada. Por otro lado, sostuvo que
el accionante se encuentra adelantando una accién de nulidad y
restablecimiento en contra de Colpensiones y que, el 20 de agosto de 2024,
mediante conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria, Colpensiones propuso
férmula conciliatoria de reconocer la pensién de vejez a favor del accionante.
Para demostrar lo anterior, anexd historia laboral actualizada del 10 de
septiembre de 2024 y copia de la conciliacién extrajudicial referida[66].

Por otro lado, sobre el expediente T-10.335.813, comenté que Pedro reporta un
total de 912 semanas cotizadas en la historia laboral unificada actualizada.
Sobre informacién respecto a la solicitud pensional y a la decisién de segunda
instancia en tutela, la entidad solicité una ampliacién de 5 dias habiles para
remitir una respuesta completa; no obstante, pasado ese término propuesto no
se obtuvo respuesta adicional al respecto. Para soportar el nimero de semanas
cotizadas, la entidad anexd historia laboral actualizada del 10 de septiembre de
2024[67].

36. Respuestas de las partes al traslado de pruebas. Las respuestas al traslado probatorio se

sintetizan en la siguiente tabla:

Tabla 9. Respuestas luego del traslado probatorio

Remitente

Expediente
T-10.298.480: Juan[68]

Respuesta

El accionante anex6 respuesta de Positiva Compafiia de Seguros S.A. en la que se
detallan cuatro registros de afiliacion a esa ARL y el reporte sobre que actualmente se
encuentra en estado inactivo:

(i) relacién laboral con Corporacién Tempounidas, con fecha de inicio de
cobertura desde el 17 de julio de 2009, estado de afiliacién inactivo, fecha de retiro el
30 de junio de 2010, tipo de vinculacién como trabajador dependiente y clase de
riesgo 1;

(ii) relacién laboral con Mye Representaciones, con fecha de inicio de cobertura
desde el 24 julio de 2009, estado de afiliacién inactivo, fecha de retiro el 30 de junio
de 2010, tipo de vinculacién como trabajador dependiente y clase de riesgo 1;

(iii) relacién laboral con Blanca Elena Ossa Valencia, con fecha de inicio de
cobertura desde el 04 de septiembre de 2009, estado afiliacién inactivo, fecha de
retiro el 1° de octubre de 2014, tipo de vinculacién como trabajador dependiente y
clase de riesgo 2;

(iv) relacién laboral con Daniela Valencia Ramirez, con fecha de inicio de
cobertura desde el 13 de diciembre de 2014, estado afiliacién inactivo, fecha de retiro
el 01 de septiembre de 2015, tipo de vinculaciéon como trabajador dependiente y clase
de riesgo 2.



Expediente La entidad accionada anexé la historia laboral unificada de Juan desde enero de 1964

T-10.298.480: hasta septiembre de 2024, la cual acredita 743,27 semanas cotizadas, con fecha

Colpensiones[69] actualizada del 11 de septiembre de 2024[70]. Por otro lado, indicé que después de
proferido el fallo de tutela de segunda instancia no se registra actuacién
administrativa que haya cambiado la situacién o que agregue al expediente
informacién adicional.



Expediente
T-10.335.813: Pedro [71]

El accionante remitié respuesta al auto de pruebas y manifesté lo siguiente: sobre su
estado de salud dijo que tiene un diagndstico de hemorroides trombosadas; tumor o
carcinoma de piel localizado en el cuero cabelludo, especificamente en un lunar que,
segun consta en su historia clinica, fue resecado completamente; prostatitis grado 2 y
problemas de la piel a la altura de los brazos. Sobre la atencién médica, dice haberla
tenido por parte de un médico particular, mediante recolectas con amigos y familiares.
También sefialé que lo atendieron en la Liga contra el Cancer en Barranquilla, pero
que a la fecha no ha podido seguir el tratamiento con oncologia, porque nunca hay
citas disponibles o se las agendan para cada 5 0 6 meses. Actualmente, no recibe
tratamientos porgue no tiene la capacidad econémica para comprar medicinas ni
pagar transporte.

Sostuvo que su nucleo familiar estd compuesto por su compafiera de 65 afios de edad,
con quien tuvo dos hijos; uno de ellos “esta organizado y vive aparte” y gana el salario
minimo; el otro fallecié en 2014.

Sobre su situacién econémica manifesté que recibe auxilio econdmico de amigos y
vecinos para su alimentacion, que el hijo le ayuda con el pago de los servicios
publicos, y que la casa donde vive junto a su compafiera es propiedad de la familia de
ella. Mencioné que tiene una hermana que a veces le proporciona algunos alimentos,
pero vive a 45 minutos a pie de su residencia y que cuando la visita, no lo hace
utilizando transporte publico porque no tiene dinero para pagar el bus de ida y de
regreso. Ademas, comenté que es dificil caminar hasta donde habita la hermana por
las hemorroides que padece y por el ardiente clima de Barranquilla. También
manifestd que en el RUAF aparece que cuenta con SISBEN D2, no pobre no vulnerable,
con cuya calificacién no esta de acuerdo porque “hay dias en que solo mi esposa y mi
persona nos acostamos con una simple aguapanela”[72].

Sobre la historia laboral y la situacién pensional sostuvo que después del fallo de
tutela de segunda instancia la situacién es la misma, e incluso observé que su historia
laboral se redujo de 913 semanas reportadas en Colpensiones a 912,29, lo que para el
accionante demuestra que Colpensiones tiene fallas en el sistema de informacién de la
historia laboral: “[...]el periodo comprendido entre el mes de diciembre de 1998 a
septiembre de 1999 aparecia inicialmente en mora, posteriormente borran de mi
historia laboral el periodo de enero a septiembre de 1999, perjudicAndome con ello al
desaparecer un total de 9 meses de cotizacion, los cuales son mas que suficientes
porgue rebasan el nimero de semanas que necesito para pensionarme”[73].

Manifestd que tiene varios periodos en mora patronal, ast:

(i) del 1 de junio hasta el 13 de septiembre de 1989, 103 dias equivalentes a
14,7 semanas;

(ii) del 30 de septiembre de 1993 hasta el 31 de enero de 1995, 480 dias
equivalentes a 68,57 semanas;

(iii) del 1 de enero hasta el 31 de diciembre de 1999, 360 dias equivalentes a
51,48 semanas;

(iv) del 1 al 30 de enero del 2000, 30 dias equivalentes a 4.29 semanas.

Sobre lo anterior, el accionante explicé que tiene 128,8 semanas en mora, que si se
sumaran a las 913,23 cotizadas arrojarian un resultado total de 1.042,03 semanas.
Ahora bien, si a ese resultado se restaran 17,16 semanas, por existir duda de
encontrarse en mora, ello resulta en un total de 1.025 semanas, suficientes para
acreditar la pensién. Finalmente, indicé que es beneficiario del régimen de transicion
para pensionarse con 1.000 semanas, de conformidad con el Acuerdo 049 de 1990,
pues cumplié con acreditar 750 semanas cotizadas al momento de la entrada en
vigencia del Acto Legislativo del 1° de julio de 2005.

Por ltimo, detallé que ha presentado varias quejas disciplinarias ante la Procuraduria
General de la Nacién y denuncias ante la Fiscalia General de la Nacién contra
funcionarios de Colpensiones, por negarse a reconocerle la pensidn de vejez a pesar
de cumplir con los requisitos exigidos por la ley.



37. Auto que corrié traslado de documentacidn adicional.Mediante Auto del 2 de octubre de
2024, el magistrado sustanciador corrié traslado de la documentacién remitida de forma
extemporanea en los distintos expedientes, con el fin de garantizar el derecho al debido
proceso y defensa de las partes. Las respuestas al traslado se sintetizan en la siguiente
tabla:

Tabla 10. Respuestas al auto que ordend traslado probatorio adicional

Remitente Respuesta

Expediente El 3 de octubre de 2024, el accionante reenvié la misma

T-10.298.480: Juan[74] respuesta y documentos recibidos previamente por Secretaria
General el 11 de septiembre de 2024 (§ tabla 8).

Expediente El 9 de octubre de 2024, el accionante envié un documento,

T-10.335.813: Pedro [75] @ como adicién a la respuesta previamente remitida (§ tabla 9).
En este nuevo escrito anexd oficio de Colpensiones del 27 de
septiembre de 2023, en el que certifica que el accionante
cuenta con 913,29 semanas cotizadas. Por otro lado, adjunté
documentos de la historia clinica, en los que consta que el 5
de octubre de 2024 fue llevado de emergencia a un hospital
en la ciudad de Barranquilla, pues presenté un fuerte dolor de
cabeza, mareo y pérdida de la vision. Ademas, manifesté que
respecto de los medicamentos recetados, solamente le
entregaron Acetaminofén, mas no Betahistina, medicamento
que no puede costear.

8. Solicitudes de Colpensiones en sede de revision posteriores al auto de pruebas

38. El Gerente de Defensa Judicial de Colpensiones radicd varias solicitudes posteriores al
decreto de practica de pruebas, relacionadas con los expedientes acumulados[76]. Se

sintetizaran enseguida las solicitudes frente a cada expediente.

39. Solicitudes sobre el expediente T-10.205.917.El 23 de octubre de 2024, Colpensiones

remitid escrito mediante el cual pidi6 la acumulacion de los expedientes T-10.464.683 y



40.

41.

42.

43.

T-10.479.279 al expediente acumulado T-10.205.917. El 1 de noviembre de 2024,
mediante auto, se rechazé esa solicitud porque esa acumulacién solamente la puede

hacer la sala de seleccidn respectiva.

El 6 de noviembre de 2024, la misma entidad solicité declarar la carencia actual de objeto
por hecho superado, pues indicd que expidid la Resolucién SUB 323333 del 26 de
septiembre de 2024, mediante la cual reconocid una pension de vejez a favor deMarcosen

cuantia de $2.735.132 para el afio 2024. No obstante, no adjunt6 el mencionado acto.

Luego, el 14 de noviembre del mismo afio, Colpensiones solicitdé la acumulacién del
expediente T-10.656.933 al T-10.205.917, pues estimd necesario que se hiciera un
pronunciamiento de esta corporacién, mediante una sentencia de unificacién, sobre el
cambio de lineamiento en la contabilizacién de las semanas, establecido en la Sentencia

SL 138-2024 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Esta solicitud resulta improcedente, pues como se sefialé al dar respuesta a la primera
peticion, la decision de acumulacion corresponde a la sala de seleccidn respectiva. De otro
lado, solicitar que un asunto sea asumido por la Sala Plena corresponde al resorte
exclusivo de las magistradas y los magistrados que integran la corporacion, conforme a
las reglas legales y reglamentarias y, en todo caso, en el presente asunto se registrd

proyecto de fallo para decision de la Sala Segunda de Revision.

Solicitudes sobre el expediente T-10.298.480.El 7 de noviembre de 2024, Colpensiones
solicité declarar improcedente la accién de tutela debido a que esta no cumple con el
requisito de subsidiariedad, por no agotar los mecanismos ordinarios y por no acreditarse
una situacion de vulnerabilidad. De forma subsidiaria solicité realizar una audiencia
publica con el fin de ampliar el analisis en torno a los parametros establecidos en la

Sentencia SL 138 de 2024 y poder escuchar distintas perspectivas para esclarecer el
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45.

46.

impacto que genera dicha sentencia en el sistema general de seguridad social en
pensiones. El 12 de noviembre de 2024, la entidad reiteré su solicitud con los mismos

argumentos.

Al respecto, por tratarse de una cuestion de fondo, la Sala la resolvera en las
consideraciones subsiguientes de esta providencia. Sobre la solicitud subsidiaria, la misma
no resultd procedente, pues se acreditaron suficientes elementos probatorios para

resolver el proceso bajo revisién.

Solicitudes sobre el expediente T-10.335.813.El 7 de noviembre de 2024, Colpensiones
solicité declarar la falta de subsidiariedad de la accién de tutela por considerar que
actualmente se esta tramitando un proceso ordinario con el objeto de obtener la pension
de vejez[77]. De igual forma, pidié subsidiariamente que en el marco de la revision de este
expediente se realizara una audiencia publica para discutir los parametros establecidos en
la Sentencia SL138-2024 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia. El
13 de noviembre siguiente, la entidad reiteré los mismos argumentos y solicitudes de la

primera peticion.

Sobre la primera solicitud, se observa que aborda asuntos de fondo por lo que seran
resueltos en esta providencia. Ahora bien, sobre la peticion subsidiaria se reitera que la
solicitud de decreto y practica de una audiencia publica es una facultad discrecional de los
despachos y que para el momento en que fue presentada la solicitud resultaba
inoportuna; no obstante, como se explicard mas adelante se decreté como medio de

prueba una sesion técnica (§54).

Sobre hechos novedosos del expediente T-10.205.917 durante el tramite en

sede de revision
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50.

El 20 de agosto de 2024 se celebrd un acuerdo conciliatorio entreMarcos y Colpensiones
ante la Procuraduria 211 Judicial para Asuntos Administrativos, en el que Colpensiones se

comprometid a reconocer la pensién de vejez y el respectivo retroactivo (§ tabla 8).

Posterior a ello, (i) el 24 de septiembre de 2024, el Juzgado Tercero Administrativo de
Cartago decidié improbar el acuerdo conciliatorio; (ii) el 27 de septiembre
siguiente,Marcos interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn; (iii) el 16 de
octubre de 2024, el mismo juzgado, mediante auto, decidié no reponer su decisién, sin
embargo, decidio conceder el recurso de apelacién ante el superior jerarquico; (iv) por lo
tanto ese mismo dia decidio remitir el asunto al Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca para que se resolviera el recurso de apelacidén; (v) el 23 de octubre de 2024, el

expediente fue repartido al interior del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Finalmente, el 14 de febrero de 2025[78], el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
decidid revocar el Auto del 24 de septiembre de 2024 proferido por el Juzgado Tercero
Administrativo de Cartago y, en su lugar, aprobar el acuerdo conciliatorio del 20 de agosto
de 2024. El 25 de febrero de 2025 fue notificada esa decisidn a las partes y transcurrido el
término de ejecutoria los dias 26, 27 y 28 de febrero, las partes guardaron silencio. Por lo
tanto, la sentencia cobré ejecutoria, presté mérito ejecutivo y transité a cosa juzgada,

como lo determind ese tribunal en su providencia.

Decreto y practica de sesion técnica

El 30 de abril de 2025, la Sala Segunda de Revisién, mediante el Auto 560 de 2025[79],
decidié convocar a sesion técnica y ordend la suspensién de términos procesales por dos
meses. La sesion técnica tuvo como eje tematico y propdsito recaudarinformacién

relevante respecto del alcance y el posible impacto que podria tener la regla
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53.
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54.

jurisprudencial contenida en la sentencia SL138-2024 de la Sala de Casacién Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

Con su realizacidn se busco que los intervinientes precisaran el alcance de la decision de
la aludida SL138 de 2024, si se cambio la jurisprudencia, su forma de aplicacion,
condicionamientos o excepciones, los analisis que se dieron para proferir esa decision, asi

como los posibles efectos en el tiempo del referido precedente.

Al efecto se convocd para el 23 de mayo de 2025 a sesidn técnica presencial a la Sala de
Casacioén laboral de la Corte Suprema de Justicia, al Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, a Colpensiones, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, a la
Contraloria General de la Republica y a la ProcuraduriaDelegada Con Funciones Mixtas 7:

Asuntos del Trabajo y Sequridad Social[80].

Traslado probatorio de la sesion técnica.Por medio del oficio OPT-A-403 del 3 de junio de
2025, la Secretaria General de la Corporacion realizé el traslado probatorio de la grabacion

y documentos allegados en la sesidn técnica del 23 de mayo de 2025.

Auto que decreto la suspension de términos por prejudicialidad

El 28 de agosto de 2025, la Sala Segunda de Revision decidié suspender los términos del
presente proceso acumulado, por configurarse el fendmeno de prejudicialidad. Lo anterior
porque se considerd necesario resolver la revisién de las decisiones de tutela en los
expedientes acumulados con posterioridad a lo que se decidiera por la Sala Plena en
relacion con el expediente T-10.656.933, pues en este se debatia en control concreto si la
Sentencia SL138 de 2024 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia

afectaba el derecho al debido proceso de Colpensiones, misma providencia que constituia
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el fundamento juridico alegado por los accionantes en las causas acumuladas bajo este

radicado.

La suspensidn de los términos se ordend hasta por un mes adicional contado desde el dia
habil siguiente a la fecha en que la Sala Plena profiriera la sentencia de unificacion dentro
del expediente T-10.656.933, lo cual ocurrié el 30 de octubre de 2025.

. CONSIDERACIONES

. Competencia

La Sala Segunda de Revisidn de la Corte Constitucional es competente para revisar las
sentencias de primera y segunda instancia proferidas en los procesos acumulados de la
referencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién y
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Para resolver los asuntos bajo examen, la Sala de Revisiédn se ocupara, en primer lugar,
del andlisis de configuraciéon del fendémeno de carencia actual de objeto por hecho
superado sobre el expediente T-10.205.917. En segundo lugar, analizara si se configuré el
fendmeno de cosa juzgada en relaciédn con el expediente T-10.335.813. Luego, estudiara
la procedencia de las acciones de tutela. Solo en el evento en que se estimen superados
los requisitos de procedibilidad, se formulara el respectivo problema juridico y se

expondran los temas a tratar que permitiran el estudio de fondo de los casos.

Primera cuestidon previa: analisis sobre carencia actual de objeto en el
expediente T-10.205.917



58. Antes de analizar la procedibilidad de la accién de tutela en referencia, resulta necesario

abordar si en el expediente T-10.205.917 se configuré una carencia actual de objeto por
hecho superado. Para ello, se reiterara la jurisprudencia sobre la acreditacion de este

fendmeno y se analizara concretamente si ocurrié o no en el caso del accionante Marcos.

59. Sobre la carencia actual de objeto[81]. Esta corporacién ha reconocido que, en

ocasiones, la alteracién de las circunstancias que rodean la presunta vulneracién de
derechos deriva en que la accién de tutela pierda su razén de ser como mecanismo
extraordinario de proteccién, de suerte que las medidas de restablecimiento que
impartiria el operador juridico caerian en el vacio, por versar sobre escenarios hipotéticos,

82]

consumados 0 ya superados'®. Desde sus inicios, la jurisprudencia constitucional ha

catalogado estos casos bajo la categoria de carencia actual de objeto y ha identificado tres
eventos que dan lugar a su configuracién: (i) hecho superado, (ii) dafio consumado y (iii)

situacion sobreviniente™®',

60. Sobre el hecho superado. El hecho superado implica que entre la radicacién de la

61.

demanda y la emisién del fallo se extingue la vulneracién de los derechos
invocados, como consecuencia del obrar del accionado, quien voluntariamente accede por

completo™

a aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela. En
razén de lo anterior, careceria de sentido un pronunciamiento por parte de esta Corte,

pues no podria ordenarse a la demandada una accién que ya llevo a cabo.

La jurisprudencia de este tribunal ha encontrado que se configura la carencia actual de
objeto por hecho superado cuando la entidad accionada efectla el reconocimiento de la
prestacion econdmica, mas especificamente pensional, de manera auténoma. Por ejemplo,
en la Sentencia T-070 de 2022, la Corte encontrd configurada la carencia actual de objeto
porque: “Colpensiones realizé el reconocimiento pensional de forma auténoma, voluntaria

y juridicamente consciente. Durante el tramite de revisidn, la accionada inform¢ a la Sala
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64.

que la prestacién solicitada fue reconocida por medio de la Resolucién SUB 13333 del 20
de enero de 2022"[85].

En el expediente T-10.205.917 se configuré la carencia actual de objeto por hecho
superado. La Sala considera que respecto de la accion presentada por Marcos se configurd
tal fendmeno. Colpensiones y Marcos celebraron un acuerdo conciliatorio el 20 de agosto
de 2024 ante la Procuraduria 211 Judicial para Asuntos Administrativos, en el que
Colpensiones se comprometié a reconocer la pension de vejez y el respectivo retroactivo
al reclamante (§ tabla 8). Por otro lado, la Ley 2220 de 2022[86] y la jurisprudencia de
esta corporacion[87] han establecido que la conciliacion extrajudicial debe ser aprobada
por un juez administrativo para que surta efectos. Por ello, solamente con la aprobacién
judicial el acuerdo prestara mérito ejecutivo y hara transito a cosa juzgada. Al contrario, la
improbacion del juez sobre el acuerdo conciliatorio no tiene esos efectos y agota el
requisito de procedibilidad para poder acudir a la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

Teniendo en cuenta lo anterior, se constata que la aprobacion por parte de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo de la conciliacion extrajudicial celebrada entre Marcos y
Colpensiones se encuentra en firme, pues el 24 de febrero de 2025, el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca aprobd aquella realizada por las partes el 20 de agosto
de 2024, mediante la cual se le reconocio la pensién de vejez y el respectivo retroactivo al

aca accionante (§49).

En definitiva, esta Sala encuentra que se configurd el fenomeno de la carencia actual de
objeto por hecho superado, pues Colpensiones efectud el reconocimiento de la pensién de
vejez, de manera auténoma, mediante un acuerdo conciliatorio aprobado y ejecutoriado
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Por ese motivo, en relacion con el
expediente T-10.205.917, en la parte resolutiva de esta providencia se revocara el fallo de
segunda instancia de tutela que ordené el amparo transitorio y, en su lugar, se declarara

la carencia de objeto por hecho superado. De igual forma, se procedera a desvincular a



la Gobernacién del Departamento del Valle del Cauca, en virtud de la configuracién de esa

carencia actual de objeto.

3. Segunda cuestidn previa. Analisis sobre la configuracion de cosa juzgada en el
expediente T-10.335.813

65. De conformidad a lo establecido en la Sentencia C-100 de 2019[88], para que una
decisién alcance el valor de cosa juzgada se requiere acreditar la identidad de objeto, de

causa y de partes:

“ldentidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma pretensién material o
inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido
existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o0 sobre una
relacidn juridica. Ilgualmente se predica identidad sobre aquellos elementos consecuenciales

de un derecho que no fueron declarados expresamente.

Identidad de causa petendi, esto es, la demanda y la decisién que hizo transito a cosa
juzgada deben tener los mismos fundamentos o hechos como sustento. Cuando ademas de
los mismos hechos, la demanda presenta nuevos elementos, solamente se permite el analisis
de los nuevos supuestos, caso en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que

constituyen cosa juzgada para proceder a fallar sobre la nueva causa.

Identidad de partes, lo que implica que al proceso deben concurrir las mismas partes e
intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decisién que constituye cosa

juzgada”.



66. En el presente caso, Colpensiones menciond que el accionante presentd una accién de
tutela (§ tabla 5), al parecer, para solicitar la correccién laboral y el reconocimiento
pensional. Al respecto se considera que no se configurd cosa juzgada o temeridad, pues no
existe identidad de causa y objeto entre las acciones de tutela referidas. En la primera
accion de tutela se demandé a Colpensiones por estimarse vulnerados los derechos al
minimo vital, debido proceso y acceso a la administracién de justicia, por no haber
resuelto un recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra la Resolucidn
SUB137354 del 19 de mayo de 2022, mediante la cual se negé la pensién de vejez[89]. El
Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Barranquilla tutelé
los derechos del accionante y ordend resolver los recursos interpuestos contra la citada
resolucién. En cambio, en la demanda de tutela de 2024, no se pretende que se resuelva
algln recurso contra una decision de Colpensiones, sino que directamente se solicita el
reconocimiento de la pensién de vejez, en virtud de la aplicacién de la Sentencia SL 138
de 2024 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Asi pues, tanto los
hechos como las pretensiones son distintas, y en esa medida no se encuentra configurado
el fendmeno de cosa juzgada constitucional en materia de tutela, ni tampoco se acredita
temeridad o mala fe del sefior Pedro por haber instaurado una segunda accién

constitucional.

4. Analisis sobre los requisitos de procedibilidad[90] de las acciones de
tutela T-10.298.480 y T-10.335.813

4.1. Legitimacion en la causa por activa y por pasiva

67. Legitimacion. La legitimacion se refiere, en esencia, al interés que ostentan las personas
que intervienen en el trdmite constitucional, bien porque son titulares de los derechos
cuyo restablecimiento se discute (activa) o porque tienen la capacidad legal de responder

por la vulneracién o amenaza alegada (pasiva).
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71.

Legitimacién en la causa por activa. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece la
facultad que tiene toda persona para interponer la tutela por si misma o por quien actle a
su nombre, con el fin de reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados. Segln esta norma constitucional, es el titular de los derechos fundamentales
cuya proteccion o restablecimiento se persigue, quien esta legitimado para interponer la

solicitud de amparo.

La legitimacién para instaurar la accién de tutela estd regulada por el articulo 10”" del
Decreto 2591 de 1991. Esta norma dispone que la tutela puede presentarse: (i)
directamente por el afectado, (ii) a través de su representante legal, (iii) por medio de
apoderado judicial o (iv) agente oficioso™. El inciso final de este articulo también faculta

al Defensor del Pueblo y a los personeros municipales para ejercer la tutela directamente.

Las acciones de tutela cumplen con el requisito de legitimacion en la causa por activa[93].
En los expedientes T-10.298.480 y T-10.335.813, las respectivas acciones fueron ejercidas
directamente por las personas que consideraron vulnerados sus derechos fundamentales,
es decir, por Juan (§15) y Pedro (§22); por lo tanto, se cumple con la legitimacién de la

causa por activa.

Legitimacién en la causa por pasiva. Este presupuesto consiste en la aptitud legal para ser
llamado a responder por la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales, en
caso de que la transgresidn resulte probada™. Segun la jurisprudencia constitucional®”,
para satisfacer el requisito de legitimacion en la causa por pasiva es necesario acreditar
dos exigencias. Primera, que se trate de uno de los sujetos respecto de los cuales procede
el amparo. Segunda, que la conducta que genera la vulneracién o amenaza del derecho
fundamental se pueda vincular, directa o indirectamente, con la accién u omision de
aquel. En los expedientes T-10.298.480 y T-10.335.813, las respectivas acciones fueron
ejercidas directamente contra Colpensiones, la cual es una entidad publica encargada

de la administracién estatal del Régimen de Prima Media con Prestacidon Definida y la



administraciéon del Sistema de Ahorro de Beneficios Econdmicos Periddicos, de
conformidad con el articulo 52 de la Ley 100 de 1993[96] y el Decreto 309 de 2017[97]

72. Entre sus varias funciones[98], se resalta que esa entidad se encarga de (i) determinar los
derechos pensionales y prestaciones econdmicas en favor de los afiliados al régimen de
prima media con prestacion definida de competencia de la entidad; (ii) administrar los
beneficios econdmicos periddicos; (iii) gestionar la historia laboral y pensional, las cuentas
individuales de los vinculados, los registros de novedades y la consistencia de la
informacion; (iv) gestionar el manejo, administracion, control, custodia y conservacion de
los expedientes pensionales, en los términos previstos en las normas vigentes; (v)
administrar la ndmina de quienes se les reconozcan beneficios y prestaciones, gestionar
las novedades, liquidar, verificar y pagar los correspondientes beneficios y prestaciones,

entre otras.

73. Teniendo en cuenta lo anterior, Colpensiones esta legitimada en la causa por pasiva
respecto de los dos expedientes referidos porque los accionantes alegan vulnerados los
derechos fundamentales invocados, en tanto esa entidad les negé la actualizacién de la
historia laboral y el reconocimiento y pago de la pensidn de vejez, a lo cual sostienen que
tienen derecho bajo cada régimen aplicable.

4.2. Inmediatez

74. El requisito de inmediatez implica que la accidn de tutela se debe formular en un término
razonable, contabilizado a partir del momento en que se generé la vulneracion o amenaza
del derecho fundamental, de forma que el amparo responda a la exigencia constitucional

de ser un instrumento de aplicaciéon inmediata y urgente.



75. Si bien la Corte no ha fijado un plazo determinado para interponer la accién de tutela, si ha
previsto ciertos elementos que pueden ayudar al juez de tutela a definir la razonabilidad
del término en el que fue instaurada la accién, en cada caso concreto. Se han reconocido
ciertos eventos en que resulta admisible la dilacién en la interposicién de la accién de

tutela, por ejemplo:

“(i) cuando se demuestre que la vulneracién es permanente en el tiempo y que, pese a que
el hecho que la origind por primera vez es muy antiguo respecto de la presentacion del
recurso de amparo, la situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus
derechos, continla y es actual y (ii) cuando la especial situaciéon del sujeto afectado
convierte en desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez; por
ejemplo, el estado de indefensidn, interdiccidn, abandono, minoria de edad, incapacidad
fisica, entre otros. Adicionalmente, la jurisprudencia ha sefialado que otra causal de
justificacién valida que explica la tardanza en la interposicion de la accion, es la ocurrencia
de un hecho nuevo, y éste, ha sido entendido, como una circunstancia factica que es
juridicamente relevante, ocurrida entre el momento en que ocurrieron los hechos causantes
del dafio o de la amenaza de los derechos fundamentales y la interposicién de la accién de
tutela”[99].

76. De igual forma, la Sentencia SU 108 de 2018 precisé que, sobre la existencia de hechos
nuevos: “el juez podra tener en cuenta, entre otros elementos, que sobrevenga un hecho
nuevo que cambie de manera drastica las circunstancias del caso concreto y que, de
justificar la tardanza en un hecho nuevo, la accion de tutela se interponga dentro de un

plazo razonable frente a la ocurrencia [de este hecho]”[100].

77. Por otro lado, en la reciente Sentencia SU 322 de 2024, esta corporacion determiné que
“Unicamente las sentencias con vocaciéon de universalidad pueden ser valoradas
como hechos nuevos, susceptibles de ser apreciados por el juez de tutela como un
elemento adicional en la contabilizacién del término razonable”[101]. Para establecer esa
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vocacion de universalidad, se debe tener en cuenta que: “(i) sean pronunciamientos con
efectos erga omnes o inter pares, toda vez que tienen una vocacién de universalidad, es
decir[,] que no simplemente solucionan un caso concreto o estan atados a él; y, segundo,
(ii) que se trate de un pronunciamiento novedoso que hubiere puntualizado, aclarado o
rectificado la jurisprudencia y que, en Ultimas, permita entender que existe una
circunstancia juridica adicional capaz de alterar, concretar o condicionar los hechos del
caso[102].

Las acciones de tutela cumplen con el requisito de inmediatez. En el expediente (i)
T-10.298.480, el 16 de abril de 2024 Colpensiones dio respuesta a la peticion elevada por
el accionante, mediante la cual negd la posibilidad de actualizar su historia laboral. La
accion de tutela se presentd el 17 de abril siguiente, es decir, solamente un dia después
del hecho aparentemente vulnerador, razén por la cual se cumple con el requisito de
inmediatez (§15 y 18).

En el expediente (ii) T-10.335.813 (§22), el accionante radicé la accién de tutela el 4 de
abril de 2024, luego de que conociera la Sentencia SL 138 de 2024 de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, proferida el 31 de enero de 2024, frente a la cual

alegd que podria aplicarse a su caso y asi reconocérsele la pensidn de vejez respectiva.

Si bien en el afio 2020, respecto de la reclamacién de quien tutela el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Barranquilla revoco la decision ordinaria en primera instancia y, en
cambio, nego el reconocimiento y pago de la pension de vejez (§24) y luego en 2022, la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia acepté el desistimiento del
recurso extraordinario de casacién (§25), lo cierto es que se presenté un hecho nuevo

entre esa Ultima actuacion en el proceso ordinario y la presentacion de la accidn de tutela.

Ese hecho nuevo fue la publicacién de la sentencia SL 138 de 2024 de la Sala de Casacidn
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Laboral de la Corte Suprema de Justicia, lo cual se estima como una situaciéon novedosa
tanto para el accionante como para el sistema juridico. Lo anterior porque, dicha
providencia es una sentencia de casacién y de instancia del mdximo intérprete de la
jurisdicciéon ordinaria que, en su especialidad laboral, actualizé la interpretacién sobre el
calculo de los dias y semanas de cotizacién, en materia de seguridad social, en particular
sobre el reconocimiento de un derecho prestacional relacionado con la pensién de

sobrevivientes.

Por lo tanto, esta Sala considera que la accién de tutela presentada por Pedro cumple con
el requisito de inmediatez, pues entre la fecha de firma de la referida sentencia de
casacion, hecho novedoso, y la interposicién de la accidon de tutela transcurrieron
aproximadamente 2 meses, por lo que se trata de un plazo razonable para que el

accionante haya presentado la solicitud de amparo.

4.3. Subsidiariedad

83.

84.

El inciso 42 del articulo 86 de la Constituciéon consagra el principio de subsidiariedad como
requisito de procedencia de la accién de tutela y determina que “[elsta accidn sélo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que

aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha determinado que cuando una persona acude
ante el juez de tutela con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede
desconocer las acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender
gue se adopten decisiones paralelas a las que corresponden al funcionario que debe
conocer de un determinado asunto radicado bajo su competencia, dentro del marco
estructural de la administracion de justicia. Sin embargo, aun cuando existan mecanismos

dispuestos en el ordenamiento para la satisfaccion de los derechos fundamentales
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presuntamente vulnerados, en virtud de lo sefialado en los articulos 86 superior y 6 del
Decreto 2591 de 1991, la tutela es procedente si se acredita (i) que el mecanismo
principal no es idéneo ni eficaz™® o (ii) que a pesar de ser apto, no es lo suficientemente

expedito para evitar que se configure un perjuicio irremediable™.

Sobre el perjuicio irremediable. Para evaluar si el amparo constitucional procede como un
mecanismo para precaver un perjuicio irremediable, la jurisprudencia constitucional ha
establecido que esa situacion se caracteriza: “(i) por ser inminente, es decir, que se trate
de una amenaza que esta por suceder prontamente; (ii) por ser grave, esto es, que el
dafo o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran
intensidad; (iii) porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable sean urgentes; y (iv) porque la accion de tutela sea impostergable a fin de
garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su
integridad”[105].

86. Sobre la procedencia del amparo como mecanismo definitivo. La jurisprudencia de esta

87.

corporacién[106] ha establecido que la accién de tutela es procedente como mecanismo
definitivo, a pesar de la existencia de un medio judicial ordinario, cuando este resulta no
ser idéneo ni eficaz para salvaguardar los derechos fundamentales en el caso concreto,

evento en el que la tutela desplaza el medio ordinario de defensa.

En relacion con derechos prestacionales, la Sentencia 1045 de 2010 indicé que “cuando
los medios ordinarios de defensa no resultan aptos, iddneos y eficaces para la proteccién
de los derechos fundamentales amenazados porque, por ejemplo, el beneficiario de la
pensién de sobrevivientes es un sujeto de especial proteccion constitucional o se
encuentra en circunstancia de debilidad manifiesta, la accidon de tutela procede como

instrumento definitivo para salvaguardarlos”[107].
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Para la determinacién de la ineficacia del medio ordinario de defensa, esta Corte ha dicho
que al juez constitucional le corresponde evaluar los siguientes factores en el caso

concreto y deducir asi la idoneidad o no del medio judicial:

“(i) la edad para ser considerado sujeto especial de proteccidn; (ii) la condicion fisica,

econdmica o mental; (iii) el grado de afectacidn de los derechos fundamentales, en particular

del derecho al minimo vital; (iv) la existencia previa del derecho y la acreditacién por parte

del interesado de la presunta afectacion; y (v) el despliegue de cierta actividad

administrativa y procesal tendiente a obtener la proteccion de sus derechos”[108].

89.

90.

91.

En relacion con el minimo vital, la Corte ha definido ese derecho como aquella “porcion de
los ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacion de sus
necesidades basicas, como son la alimentacidn, la vivienda, el vestido, el acceso a los
servicios publicos domiciliarios, la recreacion [y] la atencion en salud”[109] . De otra
parte, este tribunal ha sefialado que para determinar si existe una vulneracién al minimo
vital, el juez debe verificar “(...) cuales son aquellas necesidades basicas o gastos minimos
elementales en cabeza del individuo que son indispensables para garantizar sus derechos
fundamentales. Ademas, debera evaluar si la persona estad en capacidad de satisfacerlos

por si mismo, o por medio de sus familiares”.

Reglas generales para evaluar el requisito de subsidiariedad en casos de reconocimiento
y pago de pensién de vejez via tutela. En principio, la acciédn de tutela es improcedente
para obtener el reconocimiento y pago de prestaciones econdmicas de caracter pensional,
por tratarse de un asunto supeditado al cumplimiento de requisitos definidos previamente

en la ley[110].

Adicionalmente, “la improcedencia general de la accidén de tutela con fines pensionales se

fundamenta en la existencia de otro medio de defensa judicial, ya que los litigios que
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surjan entre afiliados o beneficiarios del Sistema General de Pensiones y las entidades
administradoras de Seguridad Social, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22 del
CPTSS (Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social), son competencia de la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral y de la Seguridad Social, salvo que se trate de servidores
publicos que tengan relacién legal y reglamentaria y la entidad del Sistema de Seguridad
Social sea de naturaleza publica, caso en el cual el asunto compete a la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, de conformidad con el numeral 4 del articulo 104 del CPACA

(Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo)”[111].

Subreglas sobre la valoracion de circunstancias especificas del accionante en materia
pensional. Ahora bien, la Corte Constitucional ha establecido algunas reglas para evaluar
el presupuesto de subsidiariedad en casos de reconocimiento de pensién de vejez via
accion de tutela. En la Sentencia T-247 de 2024, esta Corte sefald especificamente que,
en aras de determinar el caracter subsidiario de la accién de tutela en materia pensional,
el juez constitucional debe valorar al menos los siguientes factores para considerar las

circunstancias especificas en las que se encuentra el actor:

Tabla. 11. Subreglas sobre la valoracién de circunstancias especificas del accionante en

materia pensional[112]

Factor Elementos para valorar

(Estan acreditadas, al menos de manera Analisis de idoneidad y eficacia en el caso
sumaria, las razones por las cuales el concreto. Exige examinar la argumentacion
medio judicial no es idéneo o eficaz? 0 prueba en la cual se fundamenta la

supuesta afectacion o amenaza a la
garantia fundamental.

(El accionante desplegd cierta actividad Diligencia en el agotamiento de medios de
administrativa y/o judicial tendiente a defensa. Se evalla el esfuerzo y desgaste
obtener la prestacion? procesal que el actor ha soportado con

miras al reconocimiento de la prestacion.

(El accionante es sujeto de especial Edad, condiciones de salud, pertenencia
proteccion constitucional? étnica, entre otros aspectos.



:La falta de reconocimiento y pago de la Personas a cargo y situacion econémica
prestacion afecta el derecho al minimo actual.
vital del accionante?

4.3.1. La accidn de tutela T-10.298.480 no cumple el requisito de subsidiariedad

93

94.

. A continuacién, se analiza si el caso satisface el requisito de subsidiariedad conforme a

las anteriores subreglas. La accién de tutela presentada por Juan no cumple el requisito de
subsidiariedad pues el accionante cuenta con mecanismos judiciales ordinarios para
proteger sus derechos fundamentales y, puntualmente, lograr la actualizacion de la
historia laboral por parte de Colpensiones. Ademas, no se acreditd una situacién de

vulnerabilidad que derive un perjuicio irremediable por afectarse el minimo vital.

En primer lugar, el accionante elevd peticion el 21 de febrero de 2024, mediante la cual
solicité a Colpensiones la actualizacién de su historia laboral, de conformidad con la
Sentencia SL 138 de 2024 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
El 16 de abril siguiente, la entidad accionada le brindé respuesta, en la que indicé que no
era pertinente esa sentencia para su caso, porque solo resultaba aplicable “al tenor literal
frente a la ciudadana que actué como parte demandante dentro del proceso judicial
referido” (§18). En efecto, en el caso del accionante, este acreditéd que entre el 1 de julio
de 1996 y el 31 de diciembre de 1997, desempefié el cargo de diputado en la Asamblea
Departamental de Antioquia, en calidad de servidor publico y de afiliado que cotizé en
Colpensiones, de conformidad con los anexos a la respuesta del auto de pruebas remitida
por el accionante y por la entidad demandada (§ tablas 8 y 9). Debido a lo anterior, la
inconformidad de aquel sobre el nimero de semanas cotizadas y la actualizacién de su
historia laboral debia ventilarse ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, pues
esta es la competente para dirimir los conflictos en materia de seguridad social entre los
servidores puUblicos y las entidades administradoras de seguridad social de caracter
publico, como se explicé arriba (§91).
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97.

98.

En segundo lugar, el accionante no ha desplegado acciones judiciales para lograr la
proteccién integral de los derechos presuntamente afectados. Al respecto, manifesté que
ha consultado con profesionales del derecho, los cuales le han sugerido conseguir
empresas que acrediten falsamente que aquel labord en las mismas, sin que se hubiere
realizado la cotizacidn respectiva al sistema de seguridad social en pensiones, y asi acudir
a la judicatura; por ese motivo no ha acudido a los jueces para solicitar el calculo
actuarial (§ tabla 8). Al margen de esta explicacién, lo cierto es que el accionante no
desvirtud ni acredité por qué los mecanismos judiciales ordinarios no resultaban idéneos y
eficaces en su caso.

Como se expuso previamente (§91), el accionante puede acudir ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo para controvertir las resoluciones mediante las cuales
Colpensiones ha negado actualizar su historia laboral, en aplicaciéon de la Sentencia SL138
de 2024 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dado que la
Ultima vinculacion registrada fue la de diputado de la Asamblea Departamental de
Antioquia (§ tabla 8)[113]. En esa medida, podria acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho para que se nuliten los actos administrativos que negaron la
actualizacién laboral. Ese mecanismo resulta idéneo y eficaz para obtener la pretensién de

actualizacion de la historia laboral del accionante.

Tercero. Si bien el actor es adulto mayor y por ello sujeto de especial proteccion
constitucional, pues cuenta con 73 afos de edad[114], subsisten incertidumbres
relevantes sobre el cumplimiento por su parte de los requisitos pensionales, lo que
demanda un debate juridico y probatorio que excede el caracter célere y sumario de la
accién de tutela[115] y que debe ser resuelto por el juez natural del proceso
correspondiente.

“El requisito de subsidiariedad debe integrar una valoracion del grado de certeza
probatoria con el que se cuenta, en relacion con la posible titularidad del derecho

reclamado. En caso de que el asunto comporte un debate probatorio cuya envergadura e
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intensidad trasciende el caracter célere y sumario de la accién de tutela, es deber del juez
constitucional declarar la improcedencia de la misma, a efectos de que el asunto sea

resuelto a través de los mecanismos ordinarios con los que cuenta el accionante”[116].

La pretension dirigida a la actualizacién de la historia laboral del accionante no implica, en
caso de proceder, el reconocimiento automatico de un derecho pensional, pues no hay
certeza probatoria de que el accionante acredite el nimero de semanas minimas
requeridas para acceder a la prestacion pretendida en virtud del régimen de transicién
establecido por la Ley 100 de 1993 (§17), lo que no cambiaria de manera inmediata las
condiciones socioecondmicas observadas previamente, circunstancia que no justifica
desplazar el mecanismo ordinario judicial y recurrir al amparo de los derechos

fundamentales alegados via accidén de tutela.

En cuarto lugar, se observa que el accionante vive actualmente con una hermana, la cual
es pensionada sin hijos, y quien cubre sus gastos de salud y vivienda. La hermana es
pensionada y recibia para el aflo 2024 un monto mensual de $2.024.962. Del accionante
se encuentra que no tiene registro de SISBEN, pero si estd afiliado en Sanitas EPS, en
régimen contributivo, en estado activo como cotizante, con fecha de afiliacién desde el 01
de octubre de 2019 (§ tabla 7). Lo anterior, demuestra que el accionante cuenta con una
red familiar de apoyo, por lo que no se acredita un perjuicio irremediable a su minimo
vital, que impida el ejercicio de los mecanismos ordinarios judiciales para perseguir sus

pretensiones, en lugar del amparo constitucional.

Adicionalmente, el actor alleg6 al expediente certificados de la ARL Positiva respecto de
varias afiliaciones a dicha administradora de riesgos laborales a partir de vinculaciones de
tipo dependiente, en periodos posteriores a 1997, como: (i) dos del 17 de julio de 2009 al
30 de junio de 2010; (ii) una del 4 de septiembre de 2009 al 1 de octubre de 2014; y (iii)
una mas del 13 de diciembre de 2014 hasta el 1 de septiembre de 2015 (§ tabla 9). Al
respecto, la Sala encontré que, contrario a lo reportado por el actor en relacion con la

fecha de su ultimo trabajo en 1997, estas vinculaciones representan actividades laborales



posteriores, no informadas, las cuales permiten inferir que aquel ha podido obtener
recursos por su cuenta en distintos periodos de tiempo.

102. Por las anteriores razones, esta Sala concluye que la accién de tutela T-10.298.480
presentada por Juan, no cumple las condiciones fijadas en la jurisprudencia constitucional
para acreditar el requisito de subsidiariedad, ni tampoco para contemplar la tutela como
un mecanismo transitorio de proteccién. En concreto, la Sala no observé la existencia de
un perjuicio irremediable. Por lo anterior, la tutela no satisface este presupuesto segun los
parametros del numeral 1° del articulo 6 del Decreto 1591 de 1991. En consecuencia, no
procede el analisis de fondo y se confirmara la decision de segunda instancia que declard
la improcedencia de la referida accién de tutela.

4.3.2. La accidn de tutela T-10.335.813 no cumple el requisito de subsidiariedad.

103. La accidn de tutela presentada por Pedro no supera el requisito de subsidiariedad por las

siguientes razones:

104. En primer lugar, se debe precisar que la accién de tutela fue presentada
aproximadamente dos meses después de que se profirid la Sentencia SL 138 de 2024. Sin
embargo, segun lo informado por el actor, este no acudié previamente a Colpensiones
para que revalidara su situacién respecto de la actualizacion de su historia laboral y el
eventual reconocimiento de sus derechos pensionales. En esa medida, no se realizo por el
actor actividad alguna en forma previa ante las autoridades administrativas, con la que se
pudiera evaluar el reconocimiento de la pensién de vejez en razén de aquel hecho

novedoso.

105. En segundo lugar, obra en el expediente manifestacion del accionante en el sentido de



106.

107.

108.

que, de manera previa a la interposicion de la accién de tutela que es objeto de revision
en la presente providencia, el actor present6 en el afio 2017 una demanda ordinaria
laboral[117] con la que solicitd el reconocimiento de la pensién de vejez y el respectivo
retroactivo. Esa demanda fue resuelta mediante sentencia del 13 de agosto de 2020
proferida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla, el cual concedié la
pension de vejez y el pago del retroactivo pensional. Sin embargo, el 30 de octubre de
2020, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Barranquilla revocé la sentencia de primera
instancia y negd el reconocimiento de ese derecho, pues considerd que solamente se
acreditaron 999,42 semanas de cotizacién frente a las 1.000 exigidas por el régimen del
Acuerdo 049 de 1990 (§24).

Al efecto, el accionante pudo acudir al recurso extraordinario de casacién para atacar la
decision proferida por el Tribunal Superior de Barranquilla, pero no ejercié dicho
mecanismo judicial. Por el contrario, el 15 de febrero de 2022, fue Inversiones Tayrona
SAS -antigua empleadora del accionante y demandada en ese proceso ordinario-, la que
interpuso el recurso extraordinario de casacidén en contra de la decision del mencionado
tribunal. No obstante, el 5 de septiembre de 2022, dicha sociedad recurrente presenté
solicitud de desistimiento, la cual fue aceptada el 27 de septiembre siguiente por la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia (§26). Por ese motivo, segun auto del
24 de abril de 2023 del tribunal de instancia, la sentencia de segunda instancia en el
proceso ordinario cobrd ejecutoria con la aceptacion del desistimiento del recurso de

casacion (§ tabla 5).

En consecuencia, las pretensiones de reconocimiento pensional y retroactivo fueron

resueltas en ese momento por la sentencia del 5 de septiembre de 2022.

En tercer lugar, esta Sala de Revision resalta que mediante solicitud del 7 de noviembre
de 2024 realizada por Colpensiones (8§45), esta entidad solicitd a la Sala declarar la falta
de subsidiariedad de la accién de tutela por considerar que se estaba tramitando un

proceso ordinario con el objeto de obtener la pension de vejez del tutelante.
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Efectivamente, esta Sala de Revisidn verificé que Pedro radicé una nueva demanda laboral
ordinaria[118] contra Colpensiones el 19 de agosto de 2023, la cual fue repartida al
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Barranquilla -misma autoridad judicial que conocié
y resolvié en primera instancia el proceso ordinario laboral de 2017 (§105). En el marco de
dicho proceso, el 19 de marzo de 2025, se celebré audiencia inicial de tramite y
juzgamiento, en la cual se decidié declarar de oficio la excepcién de cosa juzgada. Esa

decision fue apelada por la parte demandada.

En orden al aludido tramite, ese juzgado remitid el recurso de apelacion al superior
jerarquico, el cual fue repartido el 4 de septiembre de 2025 a la Sala Dos de Decisién
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla. En esta instancia se
admitio el recurso de apelacién el 8 de octubre de 2025 y el 30 de octubre siguiente

ingreso al despacho para su estudio[119].

En relacién a lo anterior, esta Sala de Revision advierte que no fue informada por el
accionante en su escrito de tutela ni en las posteriores respuestas en sede de revision
sobre la demanda laboral interpuesta en el afno 2023 (§108), a pesar de que fue radicada
ante la jurisdiccidn ordinaria de forma previa al ejercicio de la accién de tutela con la que

se busca el reconocimiento de los mismos derechos y el logro de iguales pretensiones.

Por ultimo, la accion de tutela tampoco resulta procedente como mecanismo transitorio
porque el accionante de 71 afos no ha superado la expectativa de vida, la cual es mayor
de 74 afios, de conformidad con lo establecido por el DANE™*” y se encuentra clasificado
en el SISBEN como no pobre no vulnerable y no se evidencia un riesgo inminente a su vida
ni al minimo, que permita que la accién de tutela desplace al mecanismo judicial ordinario,
el cual voluntariamente el accionante present6 en 2023 antes de interponer la accion de
tutela (2024). Por otro lado, si bien el accionante es adulto mayor y ha realizado gestiones
ante Colpensiones y la jurisdiccion ordinaria para perseguir sus pretensiones, no resulta
claro que se acrediten los requisitos para acceder a la prestacién reclamada, como se ha

expuesto, en particular en cuanto respecta al nimero minimo de semanas cotizadas.



112. Por las anteriores razones, y teniendo en cuenta que cursa actualmente proceso ante la
jurisdiccion ordinaria laboral en el que se ventilan las mismas pretensiones impetradas en
la tutela, la Sala considera que no se cumple con el requisito de subsidiariedad en el
expediente T-10.335.813. En esa medida, corresponde al tribunal superior valorar si es
procedente mantener o no lo decretado por el juez ordinario de primera instancia. Ese
mecanismo judicial en curso es idéneo y eficaz para que el actor presente sus argumentos
sobre la falta de configuracién de cosa juzgada, teniendo en cuenta el hecho novedoso de

la Sentencia SL134 de 2025, planteado como argumento en la accidn de tutela.

113. En consecuencia, no procedera a realizar el andlisis de fondo y confirmara la decision de

segunda instancia que declaré la improcedencia de la accién de tutela correspondiente.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

PRIMERO. En relacion con el expediente T-10.205.917, REVOCAR la sentencia de segunda
instancia, proferida el 15 de abril de 2024 por la Sala de Decisién Constitucional del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga. En su lugar, DECLARAR la carencia actual de objeto de
la accion de tutela presentada por Marcos contra Colpensiones, por hecho superado, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO. DESVINCULAR, dentro del expediente T-10.205.917, a la Gobernacién del

Departamento del Valle del Cauca, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. En relacién con el expediente T-10.298.480, REVOCAR la sentencia de segunda
instancia, proferida el 16 de mayo de 2024 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin que confirmé la decisidn de primera instancia, proferida el 26 de
abril de 2024 por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin, la cual negd el amparo. En
su lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE la accidn de tutela presentada por Juan, por no
cumplir con el requisito de subsidiariedad, de conformidad con la parte motiva de esta

providencia.

CUARTO. En relacién con el expediente T-10.335.813, CONFIRMAR la sentencia de
segunda instancia, proferida el 4 de junio de 2024 por la Sala Sexta Civil-Familia de Decision
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, que confirmé la decisiéon de primera
instancia, proferida el 17 de abril de 2024 por el Juzgado Segundo de Familia de Barranquilla
en el sentido de declarar improcedente el amparo solicitado por Pedro, de conformidad con Ia
parte motiva de esta providencia.

QUINTO. A través de la Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRESE la
comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ



Magistrado

LINA MARCELA ESCOBAR MARTINEZ

Magistrada

VLADIMIR FERNANDEZ ANDRADE

Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General

ANEXO No. 1



Intervenciones durante la Sesién Técnica del 23 de mayo de 2025[121]

Intervinientes Sintesis de la intervencion



Magistrado Luis
Benedicto Herrera Diaz
de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte
Suprema de Justicia

El magistrado Luis Benedicto Herrera Diaz precisé que lo que realizé la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia a través de la Sentencia SL 138 de 2024 fue una
rectificacion jurisprudencial y no una innovacion jurisprudencial. Al respecto, indicé que la
rectificacion jurisprudencia consiste en enmendar un criterio jurisprudencial pretérito, tras
identificarse una lectura mas adecuada del contexto normativo, social, econémico y de la
situacién particular que se esté estudiando.

La rectificacién jurisprudencial contenida en la Sentencia SL138 de 2024 sobre la forma de
contabilizacién de las semanas de cotizacién para efectos pensionales. Al respecto el
paragrafo 2° del articulo 33 de la ley 100 de 1993 establece que, para todo el &mbito de la
seguridad social, la semana cotizada consiste en un periodo de 7 dias calendario. De igual
forma, la facturacion se realizard solamente por el nimero de dias cotizados.

Antes de la Ley 100 de 1993, el Instituto de Seguros Sociales siempre estuvo de acuerdo con
la contabilizacién de 365 dias.

Lo que establece la Sentencia SL 138 de 2024, es que la Gnica métrica que existen en
términos de seguridad social es el paragrafo 2° del articulo 38 de la Ley 100 de 1993, es decir
1 semana de cotizacién son 7 dias calendario. El magistrado Herrera precisé que no existen
afios de 360 dias, sino afios de 365 dias y los afios bisiestos de 366; hay meses de 31, 30, 29 o
28 dias; 1 dfa es 1 dfa; 1 semana es 1 semana; 1 mes es un mes.

A mediados de 2009, la Corte Suprema de Justicia empezé hacer ejercicios de entendimiento
de la normativa para acomodarse y poner en uso una métrica mas rigurosa y estable de
entender, pues lo que se estd contabilizando siempre son dias.

De otro lado, comentd, que no hay férmula que se exija que se contabilicen las semanas de
cotizacién de forma distinta a la contenida en el articulo 38 de la Ley 100 de 1993. Distinto es
en términos salariales; pues el articulo 134 del Cédigo Sustantivo del Trabajo indica que el
salario debe pagarse por periodos iguales y vencidos, el periodo de pago para los jornales no
puede ser mayor de una semana, y para sueldos no mayor de un mes.

En el régimen de la seguridad social se habla sobre semana de cotizacién como 7 dias
calendario. La contabilizacién en términos 360 se utiliza para el reconocimiento de
prestaciones salariales, pero no corresponde a la realidad del trabajador. El trabajador es
trabajador “24/7", solamente que se le paga mensual; al igual que las primas anuales. Por ello,
se cuenta 365 dias. La seguridad social cubre al trabajador todo el tiempo.

La cotizacién se calcula por semanas de cotizacién: 7 dias, de lunes a domingo; no se pueden
hacer disecciones y distinciones para calcularla. Ello protege la integralidad de la seguridad
social.

El gran efecto que produce la Sentencia SL138 de 2024 es que rectifica un criterio que habia
utilizado una métrica de contabilizacién en derecho laboral a un dmbito del afiliado y
beneficiario del sistema de seguridad social. Ello conduce a que una semana de cotizacién
equivale al periodo que el trabajador aporta de forma conjunta con el empleador, lo cual se
refleja en los 7 dias calendario que se utilizan para medir las semanas requeridas para acceder
a la pensién correspondiente, de vejez u otras.

El gobierno nacional, mediante el articulo 5 del Decreto 1225 de 2024, el cual reglamenta la
reforma pensional de la Ley 2381 de 2024, establece que en la metodologia para el computo
de tiempo se entenderd que las semanas son de 7 dias, pero prescinde de la palabra
“calendario”. Realiza una ficcién: los meses son de 30 dias y los afios de 360 dias. Ninguna
normativa vigente establece esto aqui indicado. Ese concepto de meses de 30 dias y afios de
360 dias fue jurisprudencial y no legal.

El magistrado Herrera reiteré que un trabajador es trabajador y asegurado “24/7"; por ello se
debe contabilizar todos los dias calendario. No obstante, Colpensiones sigue utilizando las
mismas formulas anteriores, por lo que debe modificar esa férmula de contabilizar. En
términos de derecho comparado, Chile, Espafia y México utilizan 365 dias para la
contabilizacion de la cotizacién.

Finalmente, sostuvo que, sobre el alegado impacto financiero como consecuencia de la
sentencia, lo que ya fue juzgado estd protegido por el fenémeno de cosa juzgada; la
jurisprudencia mira hacia el futuro. Entonces, la regla de la Sentencia SL138 de 2024 se
aplicara a los nuevos casos en adelante. También, se debe tener en cuenta el término de
prescripcion de los procesos, no el 100% de demandas prosperan.
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Colpensiones sostuvo que la Sentencia SL138 de 2024 es regresiva e inconveniente. Dicha
sentencia solamente hizo referencia al principio de suficiencia, el cual no existe en el sistema
de seguridad social. Al contrario, dicho sistema se rige por medio de los principios de
universalidad, solidaridad y eficiencia, de conformidad con el articulo 48 de la Constitucion
Politica; los cuales deben ser aplicados por los operadores judiciales.

La Ley 100 de 1993 unificé la forma de contabilizacién de cotizacién del sistema de seguridad
social.

La reliquidacién afecta la sostenibilidad, pues existe un déficit de 2 billones de pesos, y ello no
solamente afecta a Colpensiones sino a todo el sistema de seguridad social y la confianza
legitima alrededor.

Colpensiones sostuvo que la sentencia afecta convenios internacionales, como la Convencién
Interamericana de Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Econémicos y
Sociales y Culturales; porque esos tratados establecen que las coberturas son de manera
progresiva con medidas técnicas, teniendo en cuenta el limite maximo de cada pais.

El impacto fiscal es de casi 20 billones en el sistema de seguridad social, 5 dias al afio
quedarian desfinanciados.

El sistema de contabilizacién utilizado por Colpensiones, Sistema Pila -Planilla Integrada de
Liquidacion de Aportes-, esta regulado por un decreto de hace 30 afios, por lo que no se podria
modificar la forma de contabilizaciéon simplemente con cambiar el software.

La entidad cité la Sentencia C-767 de 2014: El Estado debe adoptar medidas sociales y
econdmicas para gradual y sucesivamente lograr la plena efectividad de los derechos. En la
sentencia bajo estudio no se tuvo en cuenta la capacidad del Estado para responder a ese
cambio dentro del sistema pensional, solamente se tuvo en cuenta el escenario interpartes.

El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 debid interpretarse de forma sistematica con el sistema
de seguridad social; pues existe una interdependencia entre los aportes y la cotizacién,
entonces se debe tener en cuenta el articulo 18 de la Ley 100 de 1993 y 134 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo.

Por otro lado, manifesté que la Corte Constitucional[122] solamente ha permitido la
flexibilizacién en la contabilizacién de las semanas de cotizacién en casos limites, bajo un
enfoque diferencial y en aplicacién del principio pro hémine. Esas decisiones no cambiaron la
regla de contabilizacién. En el caso de la SL 138 de 2024 se profirié un precedente erga omnes
y debid ser interpartes por tratarse de un caso limite.

Actualmente, la entidad presenta 54.193 solicitudes derivadas de la Sentencia SL 138 de 2024,
entre ellas 47.384 por reliquidaciones. El nUmero de posibles pensionados impactados por la
Sentencia SL 138 de 2024 seria 257.321 pensionados por vejez, 2.567 por invalidez, 32.125
por sobrevivientes y 1.117.674 indemnizaciones. Por otro lado, indicé que se prevé que
6.922.354 afiliados solicitarian la correccién de su historia laboral, sin la implementacién de la
Ley 2381 de 2024 y 26.123.639 con la implementacién de esa ley. Puede ocurrir que las
personas que recibieron liquidacién en el pasado pasen a ser pensionados. Al respecto, el
derecho pensional no prescribe, por lo tanto, se puede solicitar la reliquidacién y correccién de
la historia laboral.

El impacto solamente en Colpensiones seria de 20 billones de pesos.

Colpensiones realizé un documento interno para el manejo de solicitudes por la aplicacién de
la Sentencia SL138 de 2024, pero no se ha expedido una directriz puntual al respecto.
También precisé que ya existen condenas con aplicacién de dicha sentencia.

Finalmente, recordé que la SU-149 de 2021 establecié que cambiar los requisitos de semanas
para acceder a la pensién de sobrevivientes deviene en una carga que obstaculiza la
sostenibilidad financiera del sistema pensional e impide garantizar adecuadamente la
seguridad social del resto de la poblacién. La aplicacién del principio de favorabilidad debe
aplicarse teniendo el principio de solidaridad y sostenibilidad financiera.
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El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico indicé que, el efecto de la Sentencia SL 138 de
2024 es que se incrementa el nimero de pensiones inmediatas de 48.818 a 51.376: 970 casos
de indemnizacién inmediata y 1588 casos de pensiones diferidas. El nimero de pensiones
diferidas se incrementaria de 1.605.918 a 1.639.233, es decir 34.903 casos mas.

Los efectos econdémicos de esta sentencia consistirian en la variacién en la reserva actuarial de
14 billones. De los 926.000 pensionados en Colpensiones, 213.141 tendrian un incremento de
semanas y por ende una reliquidacién, lo que implicaria un pasivo diferencia de 3.974.420
billones. 486 personas podrian obtener pensién minima del RAIS, lo que costaria 165.022
millones. El impacto en la reserva actuarial a largo plazo seria de $18 billones y el impacto en
los retroactivos con efecto de corto plazo de 884.889 millones. Lo anterior implicaria un
aumento de 300.000 millones adicionales por afio 0 1.1% del PIB.

En términos de indemnizaciones sustitutivas: de las personas que quedaron al margen de
cumplir con los requisitos para acceder a algun tipo de pensién, podrian ser beneficiadas
33.000 personas y ello comparta un aspecto de justicia social.

Por otro lado, precisé que la entidad no ha realizado alguna solicitud administrativa o ha
ejercido el trdmite de impacto fiscal contenido en el articulo 334 de la Constitucién Politica.

Para finalizar el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico precisé que la regla de la sentencia
no amenaza la sostenibilidad del sistema de seguridad social, porque profundiza un pasivo
pensional, un célculo abstracto. Los recursos que se requeririan para la reliquidacion del
retroactivo pensional no estarian disponibles, lo cual afectaria el principio de progresividad. La
contabilizacién de la cotizacién y el aporte debe coincidir en 360 dias, para que no se
profundicen los pasivos del sistema de seguridad social.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se pronuncié sobre el impacto litigioso
derivado de la Sentencia SL138 de 2024.

En el sistema Ekogi a fecha del 30 de abril de 2025 se identificé lo siguiente:

57.431 procesos en contra de la Nacién (Colpensiones) que fueron admitidos entre el 1 de
enero de 2019 y 30 de abril de 2025. Las pretensiones ascienden a mas 2.4 billones; de los
cuales 27.715 procesos activos, 29.000 procesos terminados. En 312 procesos se identificé
que se menciona la Sentencia SL138 de 2024, 232 casos activos y 78 terminados.

Por lo reciente de la sentencia el impacto judicial sigue siendo bajo, no obstante, el impacto a
corto plazo se observa en la reclamacién administrativa, pero se prevé que esas reclamaciones
se judicialicen.

Por otro lado, precisé que la tasa de éxito para Colpensiones es de 29.2% y que entre 2019 y
2025 ha existido un aumento en 3008 procesos admitidos, es decir un 12%. En particular,
sobre procesos de reliquidacién pensional, se observa que la tendencia de admisién es
creciente: en 2024, 438 demandas fueron admitidas por mes; para el afio 2025, el promedio
acumulado es de 360.5, lo que indica una tendencia al alza en litigiosidad.

Colpensiones es la entidad mas demandada con una participacién del 25.9%, mas de 85.000
procesos.

Finalmente, sostuvo que la Sentencia SL138 de 2024 al distinguir los dias de cotizacién del
aporte, no solo desconocié abiertamente el articulo 48 constitucional, sino que, ademas, estd
propiciando el reconocimiento de derechos pensionales sin respaldo financiero, agravando de
esta forma las necesidades fiscales que ya enfrenta el fondo comun por tener que subsidiar las
pensiones mas cuantiosas. Situacién que no garantiza de ninguna manera principios como la
universalidad y la eficiencia, lo que la convierte en una medida regresiva para la proteccién
social. Ademas sostuvo que la sentencia carecié de modulacién de efectos temporales para su
aplicacién.
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La Contraloria General de la Republica manifesté en primera medida que se proyecté un
primer impacto en materia de solicitudes administrativas ante Colpensiones: 6.418 solicitudes
de revision entre 2024 y abril de 2025 y se proyectan que a 2036 se presenten 43.406
solicitudes.

En materia de reliquidaciones se presentarian 47.348 solicitudes de reliquidacién. Lo cual
requeriria 14.097 analistas por mes y que podria requerir un aumento de 1.175 analistas mas
luego de 12 meses.

Sostiene que el impacto fiscal de la sentencia podria ser de 21,3 billones.

Se debe tener en cuenta el principio de solidaridad, confianza legitima legalidad y
contributividad en materia de seguridad social.

Colpensiones gasta 1.6 billones en costos de litigio, teniendo en cuenta que cada proceso
cuesta en promedio 54 millones si se resuelve en 3 afios. Dichos costos aumentarian a 2.5
billones como impacto de la Sentencia SL138 de 2025.

Como aspectos positivos identificé que la sentencia (i) facilita el acceso a la pensién para
quienes se encontraban cerca del umbral de semanas requeridas; (ii) podria permitir el
reconocimiento de pensiones anteriormente negadas, particularmente en casos de invalidez y
sobrevivencia; (iii) abre la posibilidad a la reliquidacién para pensionados actuales si acreditan
mayor nimero de semanas cotizadas.

Como riesgos fiscales determiné (i) que podria generar impacto fiscal por el aumento de
solicitudes de reconocimiento y reliquidaciones pensionales (ii) mayores desembolsos por
parte del Estado y comprometer la sostenibilidad financiera del sistema general de pensiones;
(iii) se requeriria ajustes tecnoldgicos y operativos significativos.

La sentencia podria generar efectos desiguales al beneficiar a quienes estan en condiciones
mas favorables sin focalizarse en los sectores mas vulnerables.

Finalmente, sugirié (i) no generalizar la aplicacién de la regla, mientras no se realice un
analisis riguroso de impacto fiscal, juridico y técnico; (ii) y que se aplique la sentencia solo
para casos limites.

La Procuradora Auxiliar para Asuntos Constitucionales de la Procuraduria General de la Nacién
se pronuncié sobre 3 puntos: (1) una reflexién sobre el sistema; (2) la aplicacién de la
sentencia recae sobre todos los tipos de pensién; y (3) la Ley 100 de 1993 permite un
porcentaje de reemplazo por 50 semanas adicionales: incremento de mesada pensional.

Precisé que la sentencia si tiene un impacto en el nimero de nuevas solicitudes de pensiény
reliquidacién pensional. No obstante, no se observa un impacto a la sostenibilidad del sistema
general de pensiones.

Se observa un impacto sobre la garantia de pensién minima del RAIS, pues el beneficiario
logrard alcanzar las semanas de cotizacién en un periodo mas corto.

La sentencia también afectaria el régimen de transicién contemplado en la Ley 2381 de 2024.

Ahora bien, resalté que la decisién se encuentra acorde con principios constitucionales como
favorabilidad, justicia, progresividad, garantia de personas de especial proteccién. De igual
forma, el articulo 334 de la Constitucién establece que los derechos fundamentales no pueden
ser desconocidos por ninguna autoridad en virtud de la sostenibilidad fiscal.

El principio de favorabilidad significa que en caso de duda en la interpretacién del derecho se
decida a favor del trabajador; en desarrollo del principio pro-persona. Este principio se aplica
en la sentencia, pues se encuentra discrepancia sobre la forma de contabilizar las semanas de
cotizacion. La forma de cotizacidon no puede ser un traslado a la parte méas débil de la relacién
laboral. Asi las cosas, la Procuraduria General de la Nacién comparte la interpretacion
realizada por la sentencia y en aplicacién del principio de justicia, se debe corregir la asimetria
entre los dias trabajados y la cotizacién y tener en cuenta los 365 dias del afio para su
contabilizacion.
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