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La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Nilson
Pinilla Pinilla, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Jorge Ivan Palacio Palacio, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, profiere la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisidn del fallo Unico de instancia emitido por el Juzgado Segundo

Civil Municipal Piloto de Oralidad de Bogota D.C, en la accidn de tutela instaurada por Andrés



Cuervo Cardenas contra la Universidad Manuela Beltran.

El sefior Cuervo Cardenas interpuso accién de tutela en contra de la Universidad Manuela
Beltran por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la educacién, a la igualdad,
al debido proceso, a la libertad de escogencia de profesion y oficio y al trabajo. Para

fundamentar la solicitud relaté los siguientes:
1. Hechos

1.1. Manifiesta que [en el afio 2005] se matriculdé en la Universidad Manuela Beltran como
estudiante regular para cursar la carrera de Ingenieria Ambiental, la cual afirma haber
adelantado acogiéndose al plan de estudio vigente para ese entonces y que se encuentra
determinado en el formato 031D, que exige como requisito de terminacién de materias

cursar 152 créditos.

1.2. Informa que en el primer semestre de 2008 efectud la inscripcidn de asignaturas ante el
Consejero asignado por la institucién para este fin, quien le informé que le hacia falta ver dos
materias denominadas Ecuaciones Diferenciales y Silvicultura,1 pero le aclaré que debia solo
presentar la primera materia ya que Silvicultura habia desaparecido del producto de una

reforma curricular.

1.4. Comenta que una vez cursé la materia Ecuaciones Diferenciales se le exigié como
requisito de grado acreditar cursos de inglés hasta nivel Ill, cursos que el actor afirma haber
cursado en una institucion denominada American Language Service, los cuales no fueron
avalados por la universidad, razon por la cual se vio obligado a cursarlos en la institucién

durante el seqgundo semestre de 2008 y primer semestre de 20009.

1.5. Sostiene que una vez culminados los estudios de inglés y presentado el trabajo de grado
que fue aprobado por la universidad, solicité estudio para graduacién, el cual fue negado ya
que hacia falta ver la materia Silvicultura, “la que tres semestres antes el Consejero asignado
por la universidad me habia dicho que no era necesario ver porque habia desaparecido del

pensum, ademas porque ya no habia forma de inscribirla.”

1.6 Adiciona que la universidad le informd que por no haber sido estudiante regular de la

institucion por un término mayor a un afio, esto es, mientras hacia los cursos de inglés como



requisito de grado, debia reintegrarse a la instituciéon y acogerse al nuevo pensum, el cual
fue aprobado en abril 16 de 2008 y que exige como requisito de grado cursar un total de 155

créditos.

1.7 Sefala que el 19 de octubre de 2009 dirigié derecho de peticién a la universidad
solicitando que se le dejara ver la materia de Silvicultura (que le hacia falta para culminar
con el pensum vigente para él), teniendo en cuenta que habia estado matriculado en Ila
institucion mientras adelantaba el curso de inglés que le exigidé como requisito de grado.
Precisa que la universidad le negé la anterior alternativa debido a que los estudios de inglés
conforme al reglamento con el que se matriculd no eran materias del pensum sino un

requisito para recibir el titulo.

1.8 Relata que solicitdé nuevamente que se estudiara la posibilidad de su reintegro, a lo cual
se le informé el 30 de abril de 2010 que deberia cursar un total de seis materias mas una
electiva, las cuales corresponden a 17 créditos para quedar a Paz y Salvo académico y poder

graduarse.

1.9 Puntualiza que ha cursado 149 créditos del plan de estudios con el que empez6 a
estudiar la carrera y el cual le exigia cursar un total de 152 créditos. Asi mismo, explica: “el
actual pensum exige cursar un total de 155 créditos que la materia de Silvicultura que nunca
me dejaron ver correspondia a 3 créditos, con los que hubiera culminado satisfactoriamente
el programa académico, al cursar 152 créditos, pero ademas encuentro que la materia de
Inglés de la cual hice tres mddulos, en el nuevo pensum es una materia que cuenta con un

crédito semestre para un total de seis créditos”.

Sobre la base de los argumentos expuestos, solicita que se tutelen sus derechos
fundamentales y en consecuencia se ordene a la Universidad Manuela Beltran cesar la
perturbacion sobre los mismos y el Paz y Salvo académico respectivo para obtener el titulo

de Ingeniero Ambiental.
2. Contestacién de la Universidad Manuela Beltran

Guido Echeverri Piedrahita, en calidad de Rector de la Universidad Manuela Beltran, contesta
la presente accién de tutela oponiéndose a las pretensiones de la misma. Manifiesta que la

accién no es procedente sobre la base de que la discusion sometida al juez de tutela es de



contenido meramente académico, ya que versa sobre los deberes contractuales y legales
que le asisten a la universidad, conforme a los cuales la institucién no puede otorgar titulo
profesional a ningln estudiante hasta tanto el alumno no haya aprobado la totalidad de las
asignaturas que conforman el plan de estudios vigente al momento de su ingreso a la

correspondiente facultad.

En cuanto al curso de inglés precisa que la universidad si le exigi6 al ex alumno cursar tres
niveles de inglés como requisito de grado, pero jamas lo obligé a que lo realizara en sus
instalaciones y bajo la direccion de sus maestros; al contrario, por aquella época los
estudiantes tenian la posibilidad de tomar dichas ensefianzas del centro estudiantil que mas
se acomodara a sus necesidades, siempre y cuando el mismo cumpliera con los estandares
de calidad que exigia la Universidad para su aprobacion. Sumado a que los estudios de inglés

son un requisito de grado mas no una materia o asignatura del pensum.

Estima que el ausentismo del alumno sin motivacién lo obliga conforme al reglamento

estudiantil a reintegrarse y a cumplir con el pensum vigente al momento del reingreso.

De otra parte, afirma que el estudiante realiza calculos sobre créditos abstractos cuya
vigencia no tiene asidero, no porque la universidad frente a casos de reintegro desconozca
los estudios realizados para negar la homologacidn, sino porque precisamente aquellos
créditos que el accionante afirma haber cursado no se han dado, motivo por el cual mal

podria esperar una habilitacién de algo inexistente.
De otra parte, sefala que:

“(...) ha sido voluntad del ex alumno, ausentarse de las actividades académicas y contrario a
lo afirmado por él, fue su eleccién no aprobar los tres niveles de inglés en instituciones
acreditadas, sino solo como se ve en los registros que acompafia a la demanda (alli
menciona “ingles III” faltaria dos niveles mas. Adicionalmente, el requerimiento justo de
cursar la materia de “silvicultura” se originaba en su época del plan de estudios que lo
obligaba, pero él, jamas la registré para ser aprobada. Asi pues, afirmamos una vez mas, que
ha sido la conducta del peticionario la que ha ocasionado el desvio del curso de sus estudios,
y la culpa exclusiva de quien alega ser victima en esta tutela, la causa de los males que dice
padecer, interpretarlo de una manera contraria seria desconocer las obligaciones

contractuales dispuestas en el contrato de matricula suscrito entre las partes”.



Por lo expuesto, concluye que la actuacién de la universidad Manuela Beltran frente al ex
alumno Cuervo Céardenas, lejos de resultar arbitraria o de perseguir un inexistente fin de
lucro encuentra respaldo en la jurisprudencia constitucional y busca la consecucién de un fin

sumamente loable, cual es la excelencia académica de sus egresados.
l. DECISION OBJETO DE REVISION.
Unica de instancia.

El Juzgado Segundo Civil Municipal Piloto de Oralidad de Bogota D.C., mediante sentencia del
03 de agosto de 2010, decidi6 no tutelar los derechos fundamentales alegados por el alumno
Cuervo Cardenas. Partiendo de un analisis de igualdad el juez establece que la situacién
factica presentada por Andrés Cuervo es particular y lo sita en una condicién diferente a la
de otros alumnos que cursan la misma carrera en la misma universidad, ya que el accionante
quiere alcanzar el titulo de Ingeniero Ambiental al considerar que ya cumple los requisitos en
créditos exigidos, lo cual no comparte, porque “no es cierto que ha terminado todo el
pensum académico, a diferencia de aquellos estudiantes que ingresaron con él y se
acogieron al plan de estudios 031D pero cumplieron los 152 créditos y los demas requisitos

de grado”.

El juez encuentra acertada y justa la exigencia de reintegro deprecada por la universidad, ya
que el accionante dej6 de ser estudiante regular por mas de un afio y este evento lo obliga a
reintegrarse conforme al reglamento estudiantil y a la obligaciéon de acogerse al plan de
estudios y a la normatividad vigente al momento del reintegro, salvo cuando no haya
transcurrido mas de un semestre desde su retiro. Adicional a ello, encuentra probado que la
materia Silvicultura no se halla ofertada dentro del Pensum actual, razén por la cual no es
posible cursarla ni exigirle a la universidad que expida recibo de pago y registro de la

asignatura para solo un estudiante, cuando la misma ya no se estd ofertando.
lll. PRUEBAS.

A continuacién se relacionan las pruebas relevantes que reposan en el expediente:

* Fotocopia del Plan de Estudios con el que el accionante afirma haber ingresado a la



universidad denominado 031D y del plan vigente al momento de la interposicién de la accién
de tutela. (Folios 3, 4y 16 a 23).

* Fotocopia de la Resolucion num. 016 de febrero 14 de 2008, por la cual se unifican los
criterios con los cuales se administra el disefio curricular en los programas que ofrece la

institucién. (Folio 15).

* Fotocopia del Acuerdo NUm. 043 del Consejo Superior de abril 30 de 2008 o reglamento

estudiantil de la Universidad. (Folios 24 a 50).
IV. ACTUACION EN SEDE DE REVISION.

Con el fin de mejor proveer, el despacho del magistrado sustanciador procedié a
comunicarse telefénicamente con personal de la Universidad Manuela Beltran, el cual allegé
por via de correo electréonico la Resolucién Rectoral 011 del 18 de Febrero de 2003, el
Acuerdo NUm. 135 de Marzo 26 del 2003 y dos recibos de pago correspondientes al curso de
inglés que el accionante adelantd en la institucién. Los documentos hacen referencia al
Reglamento académico vigente al momento del inicio de los estudios por parte del
accionante en la institucién y las disposiciones relacionadas con el requisito de grado de
suficiencia en lengua inglesa. Los documentos referidos obran en los foliosll a 23 del
cuaderno de revisién.

V. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.
1. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer el fallo materia de revisidn, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

2. Planteamiento del problema juridico.

De acuerdo con los antecedentes descritos, corresponde a esta Sala de Revisidn resolver los
siguientes problemas juridicos:

2.1 ;Es procedente la accién de tutela para controvertir la decisién de una institucién



educativa de naturaleza privada cuando se solicita la proteccidn del derecho a la educacién y

conexos?

2.2 ;Desconoce el derecho a la educacién la institucién que para otorgar un titulo
profesional exige requisitos de un nuevo programa académico, bajo el argumento de que se
ha perdido la calidad de estudiante y por tanto éste debe vincularse mediante reintegro, a

pesar de haber permitido adelantar un curso de idioma extranjero en el establecimiento?

Conforme a los antecedentes descritos y problemas juridicos planteados estima la Sala
preciso referirse a los siguientes temas: (i) la procedencia de la accién de tutela frente a
instituciones educativas de naturaleza privada; (ii) el derecho fundamental al goce efectivo
de la educacion; (iii) el principio de autonomia universitaria y el reglamento académico; (iv)
la autonomia universitaria y la posibilidad de fijacién de requisitos de grado; (v) por ultimo,

se referira al analisis del caso concreto.

3. Procedencia de la accién de tutela frente a instituciones educativas de naturaleza privada

por prestar el servicio publico de educacion. Reiteracidon de jurisprudencia.

En materia de procedencia de la accién de tutela en asuntos relacionados con la vulneracién
del derecho a la educacidn, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha precisado que
conforme al numeral 1° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela
procederd contra acciones u omisiones de particulares, entre otros casos “cuando aquél
contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargado de la prestacion del servicio

publico de educacion”.

En el presente asunto, la solicitud de amparo constitucional esta dirigida contra la
Universidad Manuela Beltran, la cual, conforme a la certificacion expedida por el Ministerio de
Educacién Nacional obrante a folio 62 del expediente, “es una institucion de educacion
superior, PRIVADA, de utilidad comun, sin dnimo de lucro y su caracter académico es de
UNIVERSIDAD, con personeria juridica reconocida mediante Resolucién 11110 de julio 13 de

1983 expedida por el Ministerio de Educacién Nacional”.

Sobre la base de lo anterior, no cabe duda de que la accién de tutela, es procedente, ya que
la institucion demandada, la Universidad Manuela Beltran, a pesar de ser una universidad

privada esta encargada de la prestacion del servicio publico de educacion.



4. El derecho fundamental al goce efectivo de la educacion. Reiteracion de jurisprudencia.

En reiterada jurisprudencia esta Corporacion ha especificado que el derecho al goce efectivo
de la educacion es aquél que hace referencia a la posibilidad que tienen todas las personas
de vincularse a una institucién publica o privada para apoyar por esta via el acceso al
conocimiento, a la ciencia, a la técnica y a las demds disciplinas, bienes y valores de la

cultura en sociedad.

Esta Corporacién ha reconocido la fundamentalidad del derecho al goce efectivo de la
educacion a pesar de no estar reconocida expresamente en la Constitucién, porque su
nlcleo esencial comporta uno de los principales factores de acceso a la informacién y de
desarrollo no solo individual sino colectivo, ya que se procura el bienestar del ser humano y
su entorno en todos los ambitos posibles. Del mismo modo, se ha precisado por la
jurisprudencia que este derecho constituye un medio a través del cual el individuo se integra
efectiva y eficazmente a la sociedad, por ello, es evidente que pertenece a la categoria de los

derechos sustanciales de los ciudadanos.3

Ademas, la Carta politica estipula en sus articulos 67, 68 y 69 lo relacionado con el servicio
publico educativo, los establecimientos de comunidad educativa, la profesionalizacién de la
actividad docente, la libertad de ensefianza y el aprendizaje, la autonomia universitaria, la

investigacion cientifica y el acceso a la educacién superior.

Con fundamento en los articulos anteriores, esta Corporaciéon ha sentado una extensa
jurisprudencia en la que se han identificado como caracteristicas principales del derecho
fundamental a la educacion las siguientes: (i) es objeto de proteccidon especial del Estado; (ii)
es presupuesto basico de la efectividad de otros derechos fundamentales conexos, tales
como la escogencia de una profesién u oficio, la igualdad de oportunidades en materia
educativa y de realizacién personal, el libre desarrollo de la personalidad, el trabajo, entre
otros; (iii) es uno de los fines esenciales del Estado Social y Democratico de Derecho; (iv)
esta comprendido por la potestad de sus titulares de reclamar el acceso y la permanencia en
el sistema educativo 0 a uno que permita una “adecuada formacién”; (v) se trata de un
derecho deber y genera obligaciones reciprocas entre todos los actores del proceso

educativo.4



4. El principio de autonomia universitaria y el reglamento académico. Reiteracién de

jurisprudencia.

4.1 El articulo 69 de la Constitucidon Politica consagra una potestad especial de las
instituciones de educacién superior, relativa al principio de la autonomia universitaria, en los
siguientes términos: “se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podran

darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley.”

La autonomia universitaria constituye la facultad que tienen los centros educativos de
educacion superior para auto-determinarse y/o auto-regularse conforme a la misiéon y a la
visién que quieran desempefar dentro del desarrollo del Estado social de derecho. La
definicién anterior encuentra su principal sustento en la libertad que tienen las universidades
de regular las relaciones y problematicas que coexisten en el ejercicio académico entre
alumnos y demas actores del sistema educativo; de alli que el Constituyente permitié que los
aspectos administrativos, financieros o académicos fueran determinados sin injerencia de

poderes externos.5

En cuanto al principio de autonomia universitaria en lo que se refiere a la libertad, alcance y

contenido, la Corte Constitucional en la Sentencia C-1435/00, puntualizé:

“De esta manera, bajo la actual Constitucién Politica las universidades gozan de un alto
grado de libertad juridica y capacidad de decisién que, desde una perspectiva netamente
académica, les permite a tales instituciones asegurar para la sociedad y para los individuos
que la integran un espacio libre e independiente en las dreas del conocimiento, la
investigacion cientifica, la tecnologia y la creatividad; espacio que estaria delimitado tan sélo

por el respeto a los principios de equidad, justicia y pluralismo®6.

“Asi, teniendo en cuenta la filosofia juridica que ampara el principio de autonomia
universitaria, la Corte ha definido su alcance y contenido a partir de dos grandes campos de
accion que facilitan la realizacion material de sus objetivos pedagdgicos: (1) la
autorregulacion filoséfica, que opera dentro del marco de libertad de pensamiento vy
pluralismo ideoldgico previamente adoptado por la institucién para transmitir el
conocimiento, y (2) la autodeterminacién administrativa, orientada basicamente a regular lo
relacionado con la organizacion interna de los centros educativos.” Subrayado por fuera del
texto original.



En consecuencia, las universidades ejercen su autonomia disefiando las reglas y los
principios a las cuales se han de someter los miembros de la comunidad académica, potestad
que se extiende a la configuracién de los estimulos y las sanciones que acarree dentro de la
casa de estudios el incumplimiento de las mismas, por supuesto dentro de los limites que la
Constitucién y la ley pregonan. Dentro de los ambitos de aplicacién de este principio, la
jurisprudencia ha reconocido que se destacan tanto los académicos, como los administrativos
y los disciplinarios, por lo que cada instituciéon educativa tiene autonomia para disefiar
normativamente estos ambitos, los cuales suelen estar plasmados tanto en los estatutos

como en el reglamento estudiantil.

4.2 El reglamento académico puede ser entendido como el instrumento en el que se
concretan los derechos, deberes y obligaciones que pesan sobre la comunidad educativa,
nocién que se extiende tanto a las autoridades académicas como a las personas inscritas y
debidamente matriculadas en los centros de educacidn superior; en otras palabras, de

aquellos que ostentan la calidad de estudiantes.

Dentro de las distintas perspectivas desde las que se analiza el reglamento académico se
destacan las del derecho-deber, la de la autonomia universitaria y la de ordenamiento

juridico, las cuales se pasan a reiterar brevemente:

(i) Como derecho-deber: Se materializa en la posibilidad que tiene el estudiante de conocer
las opciones y alternativas que contribuyen a definir su futuro en la institucién, mostrandole
cuales son los derechos, prerrogativas y garantias que le asisten en el ambiente académico;
asi como las exigencias de la institucién, lo que se refiere a las obligaciones, deberes y

responsabilidades reciprocas.

(i) Como autonomia universitaria: Se refiere al conjunto de facultades y atribuciones de los
establecimientos educativos, orientadas a fijar limites conforme a la Constitucién y las leyes,
por medio de las cuales puede tipificar los propoésitos filoséficos, ideolégicos, académicos,
etcétera, que espera cumplir en el ejercicio de la actividad académica como institucién de

educacion.

(iii) Como ordenamiento juridico: El reglamento académico es reconocido como consecuencia
del ejercicio de la potestad regulatoria atribuida por la Constitucién a los establecimientos

educativos de educacion superior (art. 69) y por las leyes que lo desarrollan. Por esta razon,



hace parte de la estructura normativa del Estado, ya que desarrolla los contenidos de las
normas superiores e integra el contrato de matricula celebrado entre la universidad vy el

estudiante, siendo oponible a los miembros de la comunidad educativa.7

Por Ultimo, es imprescindible aclarar que la autonomia universitaria no puede ser entendida
como una garantia absoluta sin limites que la regulen o racionalicen, ya que por estar de por
medio el derecho fundamental al goce efectivo de la educacion y conexos, la autonomia se
predica dentro de un régimen democratico propio de un Estado Social de Derecho. Sobre

este punto, la Corte Constitucional en la Sentencia T-515 de 1995, sefialé:

“La autonomia universitaria de manera alguna implica el elemento de lo absoluto. Dentro de
un sentido general, la autonomia universitaria se admite de acuerdo a determinados
pardmetros que la Constitucidon establece, constituyéndose, entonces, en una relacion
derecho-deber, lo cual implica una ambivalente reciprocidad por cuanto su reconocimiento y
su limitacién estan en la misma Constitucion. El limite a la autonomia universitaria lo
establece el contenido Constitucional, que garantiza su proteccién pero sin desmedro de los
derechos igualmente protegidos por la normatividad constitucional.” (Subrayado por fuera

del texto original.)

Por tanto, la autonomia universitaria es expresién y materializacion directa del pluralismo
juridico, cuya naturaleza es limitada por la Constitucion y la ley para que no sea desconocido

el nucleo esencial de los derechos fundamentales.

5. La autonomia universitaria y la exigencia de requisitos de grado. Reiteracién de

Jurisprudencia.

5.1 Las universidades pueden exigir requisitos de grado que garanticen la mejor calidad de la
educacién de sus estudiantes. Al respecto son bastantes los precedentes elaborados por la
Corte Constitucional en materia del principio de autonomia universitaria, en relacién con la
posibilidad de exigir obligaciones para acceder al titulo profesional. Entre otros, se
encuentran los relativos a la potestad que se le otorgd a las universidades para que pudiesen
establecer la presentacion y aprobacion de exdmenes preparatorios de grado para el caso de
estudiantes de derecho, ya que la Ley 552/99 eliminé tal exigencia. En respuesta a esa

problematica la Corte reitero:



“(...) (i) las universidades, en ejercicio de la autonomia universitaria, tanto antes como
después de la sentencia C-1053 de 2001, podian y pueden fijar exdmenes preparatorios,
cursos, otros exdmenes de comprobacién de conocimiento, exigencia de idiomas, u otros
requisitos, como requisito de grado para obtener el titulo de abogado, (ii) en el momento de
ingresar a cursar sus estudios de derecho, los accionantes adquirieron la obligacién de
cumplir las normas de la universidad dentro de las cuales estaba la presentacién de
preparatorios, y (iii) entrando al estudio particular de los derechos fundamentales invocados
no se encuentra que ninguno de éstos se encuentre vulnerado con la exigencia de las

universidades.”

De esta manera ha de concluirse que el requisito consistente en la presentaciéon de
examenes preparatorios cuando la respectiva universidad tiene sefialado este requisito en la
normatividad interna no conculca ningun derecho fundamental puesto que dicha exigencia
materializa el ejercicio legitimo de la autonomia universitaria y, ademas, busca un fin
constitucionalmente valido cual es el de velar por la calidad de la educacion, para la mejor
formacion moral e intelectual de los futuros profesionales del Derecho. (Subrayado por fuera

del texto original).

En similar sentido, se estudié la posibilidad que tienen las universidades de exigir como
requisito de grado la suficiencia en un idioma extranjero como el inglés. Al respecto se

pronuncié la Corte en los siguientes términos:

También, se estudié el asunto relativo a la época y la forma en que una Universidad puede
exigir la acreditacion de suficiencia de una segunda lengua, sobre este punto la Corte

resolvio:

“El establecimiento de requisitos académicos como la presentacidon de un examen de
acreditacion idiomatica no constituye una restriccion o limitacién al derecho fundamental a la
educacién; por el contrario, se trata de una medida que persigue aumentar la calidad de los
procesos formativos. Por esa razon, la posibilidad de fijar exigencias como la mencionada se
encuentra abierta a los centros educativos en ejercicio de la autonomia que les concede la

Constitucién y la Ley.

Para la Sala, sin embargo, no puede considerarse que la presentacidon del examen

mencionado a los demandantes sea irrazonable o desproporcionada, pues la Universidad del



Rosario ha efectuado una regulacién cuidadosa de la ensefianza en idiomas y, en ese marco,
ha establecido una tabla diferencial en la que se establece, para cada carrera, en qué

momento los estudiantes deben presentar el examen.

En la carrera de jurisprudencia, el umbral se establecié en 86 créditos académicos.
Independientemente de la forma en que funcione el sistema de “créditos” en la Institucidn,
en el caso de los peticionarios, este fue alcanzado al momento de inscribir materias para
sexto semestre, de donde se infiere que pudieron presentar el examen durante los cinco

semestres anteriores.”9 (Subrayado por fuera del texto original).

De todo lo expuesto es plausible concluir que las instituciones de educacién superior, en
ejercicio del principio de autonomia universitaria, pueden establecer en los reglamentos
académicos requisitos para otorgar titulos profesionales conforme a la misién y visién que
tengan como academia en aspectos como pruebas de conocimiento, preparatorios, cursos e
idiomas; de alli que la jurisprudencia precise que “tratandose del derecho a la educacién, si
para asegurar su ejercicio los reglamentos fijan requisitos y adoptan medidas que no lo
restringen de modo injustificado, desproporcionado y arbitrario, entonces no puede afirmarse
que por ese solo hecho se configura una violacién del mismo o de aquellos que le son
afines.”10

Lo anterior no significa que las universidades de acuerdo a lo establecido en sus
reglamentos, ante el incumplimiento de los estudiantes de sus obligaciones académicas,
disciplinarias o administrativas derivar las consecuencias previstas en el reglamento siempre
y cuando éstas sean preestablecidas, claras y proporcionales a la garantia de los derechos
fundamentales de los estudiantes y en particular al goce efectivo de la educacion en los

términos sefalados por la jurisprudencia constitucional.

5.2 En lo relativo a la aplicacién del reglamento académico, en la Sentencia T-098/99 se
reviso el caso de varias estudiantes de Fisioterapia de la Universidad Manuela Beltran a las
cuales la institucién amparada en las facultades propias de la autonomia universitaria exigia
nuevos requisitos de grado, a pesar de que estas alegaban que no se les podia aplicar de
forma retroactiva las nuevas exigencias. En aquella ocasién los jueces de instancia
concedieron el amparo solicitado, motivo por el cual la Corte confirmé las providencias sobre

la base de los argumentos que se trascriben:



“Si los reglamentos académicos de las universidades tienen sustento constitucional (arts. 67,
69 y 365) y poseen, como se ha visto, un valor normativo similar a los reglamentos
administrativos expedidos por las autoridades publicas, constituyendo por lo tanto normas
particulares de derecho aplicables dentro del &mbito universitario y con fuerza obligatoria
para sus destinatarios -los educandos adscritos al respectivo programa académico-
necesariamente hay que concluir que también a dichos reglamentos les es aplicable el
principio de la irretroactividad de la ley y, en general, de las normas juridicas, segun el cual
estas empiezan a regir a partir de su expediciéon y promulgacién, lo cual es garantia para la
proteccién de las situaciones juridicas que han quedado consolidadas bajo la vigencia de una

determinada normatividad.

Por consiguiente, las instituciones universitarias no pueden dictar reglamentos con efectos
retroactivos o aplicar las normas contenidas en nuevos reglamentos a situaciones que han
quedado definidas o consolidadas bajo un régimen normativo anterior. Si de hecho lo hacen,
violan los arts. 58 y 83 de la Constitucién que consagran el respeto por los derechos
adquiridos, el principio de la buena fe, y la confianza legitima o debida, intimamente

vinculada a éste, cuyo contenido y alcance ha sido precisado varias veces por la Cortell.”

En similar sentido, en la Sentencia T-886 de 2009 se estudié el caso de una estudiante de
derecho a la cual la Universidad Antonio Narifio le exigia cumplir los requisitos de grado del
reglamento vigente al momento de la presentacion de la documentacion para grado, es
decir, dentro del plazo de seis semestres consecutivos adicionales a los contemplados en la
distribucién sugerida en el respectivo plan de estudios. La actora estimaba que se pretendia
dar una aplicacion retroactiva a los requisitos de grado, argumento validado por la Corte, por
lo que se ordend proteger su derecho a la educacién y obtencién perentoria del titulo

profesional, entre otras, por las siguientes razones:

“Esta Sala considera que resulta contrario a la Constitucion, especialmente al principio de
buena fe y de confianza legitima, exigirle el cumplimiento de los requisitos de grado que
surgen con la modificaciéon del afio 2006, maxime si se tiene en cuenta que a la actora le
permitieron presentar los exdmenes preparatorios desde 2002 hasta 2008, situacién que
afianza la confianza que tenia en obtener el grado segun las disposiciones contenidas en el
reglamento expedido en 1991. No comparte esta Sala las razones expuestas por la entidad

accionada al expresar que la actora “en forma habilidosa, contraviniendo lo preceptuado en



el Reglamento Estudiantil y a sabiendas de que se encontraba inmersa en una irregularidad y
falta a los deberes del estudiante, por estar fuera del término para la presentacién de
preparatorios, inscribié presentd y aprobé los correspondientes a las areas de Derecho
Privado y Comercial”, pues ella actué basada en la certeza de que su actuaciéon y la de la
universidad, que le permitid inscribir los preparatorios, se regia por lo descrito en el

reglamento estudiantil de 1991.”

En armonia con los argumentos sostenidos por la Corte en las providencias referidas, es claro
que el ejercicio de la autonomia universitaria debe estar condicionado a los principios y
derechos contemplados en la Constitucién y la ley de manera tal que debe ser ejercida de
forma imparcial, proporcional, objetiva y razonable al caso concreto que se pretenda
examinar. Por ello, en el evento que alguna actuacion de un plantel educativo no se
enmarque dentro de los criterios descritos, sera procedente y necesaria la intervencion del

juez de tutela.

Ademads, porque el derecho al goce efectivo de la educacién estd ligado a que el discente
tenga la certeza de una estabilidad minima en lo que respecta a su permanencia como
educando en el centro de formacién al que decidié vincularse. Lo que se traduce en la

transparencia del proceso educativo hasta la culminacién de los estudios.

En este orden de ideas, no se puede dejar de un lado lo contemplado por el articulo 83

constitucional, el cual establece el postulado de la buena fe, en los siguientes términos:

“ART. 83. — Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que

aquéllos adelanten ante éstas.”

En conexidad con lo anterior coexiste el principio de la confianza legitima conforme al cual
tanto las entidades publicas como las privadas encargadas de un servicio publico como el de
la educacion, no pueden modificar inopinada o repentinamente las reglas que rigen la
relacion con los estudiantes, ya que con ello se desecha la expectativa legitima que estos

tienen para con la autoridades académicas.

En consonancia con lo establecido por la Sentencia C-131/04 “no se trata, por tanto, de

lesionar o vulnerar derechos adquiridos, sino tan sélo de amparar unas expectativas validas



que los particulares se habian hecho con base en acciones u omisiones estatales prolongadas
en el tiempo, bien que se trate de comportamientos activos o pasivos de la administracién

publica, regulaciones legales o interpretaciones de las normas juridicas.”

En suma, el ejercicio de la autonomia universitaria se materializa en la posibilidad que tienen
las instituciones educativas de fijar sus propios reglamentos internos, sometidas
jerarquicamente a la Constitucion y la ley; por tanto, en el ejercicio de dicha potestad no se
pueden dictar reglamentos con consecuencias retroactivas y/o aplicar las normas contenidas
en nuevos reglamentos a derechos que han quedado afianzados bajo un régimen normativo

preliminar lo que en todo caso ha generado situaciones de legitima confianza. 12
6. Andlisis del caso concreto.

6.1 Corresponde a esta Sala de revision determinar si al ciudadano Andrés Cuervo Cardenas,
la Universidad Manuela Beltran (en adelante la UMB) le desconocié o no la garantia
constitucional al goce efectivo del derecho a la educacién y conexos, puesto que para otorgar
el titulo profesional universitario de Ingeniero Ambiental que demanda el accionante, la
entidad exige requisitos de un nuevo programa académico, bajo el argumento de que se ha
perdido la calidad de estudiante y por tanto éste debe vincularse mediante reintegro, a pesar
de que lo matriculd y permitié adelantar un curso de idioma extranjero como requisito de

grado.

6.2 Conforme a los antecedentes del presente caso, Andrés Cuervo Cardenas se matriculé en
la Universidad Manuela Beltran en la carrera de Ingenieria Ambiental. Una vez consideré que
habia cumplido con todos los requisitos exigidos por la instituciéon educativa, procedié a
solicitar el titulo de grado, el cual le fue negado sobre la base de no cumplir con todos los
créditos establecidos por el programa ya que adeuda la materia Silvicultura, la cual equivale
a 3 créditos, por lo que no puede alcanzar los 152 que exige el reglamento académico para

acceder el titulo de grado.

Sumado a lo anterior, la Universidad estima que los estudios de inglés que el accionante
efectud en la institucion no pueden darle la calidad de alumno matriculado, ya que la
demostracion de la suficiencia en el idioma es un requisito de grado y no una materia del
pensum académico, razon por la que el alumno perdié la condicidn de estudiante y debe

acogerse a la figura del reintegro que lo obliga a ver las materias respectivas del programa



actual para la carrera de Ingenieria Ambiental, las cuales corresponden a 6 materias mas una
electiva. 13

El peticionario alega que dentro del nuevo plan de estudios la materia de inglés equivale a 6
créditos, motivo por el que estima que si se le quiere aplicar el nuevo plan de materias ha
superado de sobra los 3 créditos exigidos en el pensum vigente a la época de inicio de la
carrera e incluso los 155 exigidos por el actual. Por ende, solicita que sea otorgado de

inmediato el titulo profesional de Ingeniero Ambiental.

6.3 Conforme al problema juridico de fondo que plantea el presente asunto, es claro que
debe determinarse si el accionante, durante el tiempo que se dedic6 a adelantar el curso de
inglés perdié o no la calidad de estudiante de la UMB, para asi saber qué pensum es el que
esta obligado a cumplir, es decir, si aquel con el cual comenzd la carrera denominado 031D,
o el actual, bajo la figura del reintegro, que obra en la Resolucién Rectoral Nim. 16 de 2008 y

gue exige cursar 06 materias y una electiva.

Puntualizado lo anterior, encuentra la Sala necesario establecer, conforme al reglamento
académico de la propia institucion, a partir de qué momento y cdmo se pierde la condicion de
estudiante. Sobre el particular, el articulo 9¢ del Acuerdo nim. 135 del Consejo Superior de la

UMB, suscrito el 26 de marzo de 2003, define este acto en los siguientes términos:

“ARTICULO 9. MATRICULA. La matricula es un acto convenio por el cual el aspirante adquiere
la calidad de estudiante de la UMB. Es renovable para cada periodo académico y se regira

por los siguientes criterios
a. La matricula es un acto consciente y libre de las partes.
b. La matricula es un acto personal e intransferible.

c. La matricula debera gestionarse para cada periodo académico, dentro del calendario

previamente establecido por la institucién.”14 (Subrayado por fuera del texto original).

Como se aprecia en los apartes subrayados, segun el reglamento académico de la UMB, la

matricula otorga la condiciédn de estudiante. Una vez analizado el expediente, a folio 12



aparecen dos (2) recibos de pago bajo la denominacién “orden de matricula”, con sellos de

aceptacién con el escudo de la universidad por concepto de los niveles | y Il de inglés.15

Sobre la base de lo anterior, es plausible afirmar, sin mayores consideraciones, que a la luz
de lo dispuesto en la citada norma interna de la UMB, el sefior Andrés Cuervo Cardenas no
perdid la condicién de estudiante, en la medida en que cursé niveles de inglés estando
vinculado a la institucion. Lo dicho esta sustentado en que el accionante decidié adelantar el
curso de lengua inglesa dentro de la universidad con la expectativa de asi cumplir con los
requisitos de grado para acceder al titulo de Ingeniero Ambiental, a pesar de que para
aquella época la universidad permitiese presentar un examen de suficiencia de la lengua
inglesa o cursar y aprobar determinados nimeros de horas en instituciones externas a la

UMB con reconocimiento oficial.16

Bajo el anterior criterio, el alumno presenté oficio adjunto a la presente tutela en el que
consta el registro histérico de calificaciones de los periodos académicos de 2005 a 2008. La
base de datos de la Universidad registra alli la materia de inglés con las demas asignaturas al

igual que especifica notas, promedios y si la materia se encuentra aprobada o no.17

La Corte Constitucional, aclara que no desconoce la potestad que tienen las instituciones
educativas de determinar situaciones como la pertenencia o no al pensum de un curso de
lengua extranjera, como en efecto la propia UMB lo hizo al vincular en el plan de estudios
vigente las materias de inglés en todos sus programas.18 Lo que se echa de menos en el
presente caso es la falta de claridad de parte de la institucién para con el alumno, en lo que
se refiere a las condiciones bajo las cuales adelantaria el curso de inglés en la propia
institucién, de manera que se mantuvo la calidad de estudiante o cuando menos se gener6
una legitima expectativa en este sentido, al haber sido expedido un recibo de matricula y
aceptado el pago correspondiente a los cursos de inglés, sumado a que se registrd la nota

del mismo como si se tratara de una materia del programa.

6.4 A partir de todo lo expuesto, se puede afirmar que la conducta desplegada por la UMB, en
el sentido de exigir al accionante Andrés Cuervo Cardenas cursar, bajo la modalidad de
reintegro, varias asignaturas ajenas al plan de estudios con el que ingreso a la universidad,
impide y obstruye los derechos al goce efectivo de la educacién y conexos. Por consiguiente,

dado que conforme a las reglas de la propia institucién educativa el actor no ha perdido la



condiciéon de alumno, se le deberan exigir los requisitos de grado conforme al pensum

académico con el que se matricul6 originalmente.

Sin embargo, no es posible ordenar la expedicion de paz y salvo académico para obtener de
inmediato el titulo profesional de ingeniero ambiental, puesto que estd probado que el
alumno Andrés Cuervo Cardenas no ha cursado la asignatura Silvicultura, la cual se

establecié con una equivalencia de 3 créditos.

En este orden de ideas, la Corte revocara la sentencia Unica de instancia y en su lugar
concederd la tutela invocada. Para tal fin, ordenard a la UMB que exija al alumno los
requisitos de grado previstos en el reglamento con el que fue admitido al programa de
Ingenieria Ambiental, debiendo ofrecer la asignatura pendiente (Silvicultura) u otros
mecanismos de homologacién o equivalencia que le permitan cumplir los créditos pendientes

para la obtencién del titulo profesional.

Adicionalmente, el accionante debera acreditar ante el organismo competente de la UMB que
cumple satisfactoriamente todos los demas requisitos de grado exigidos por el reglamento
aplicable a su caso, incluso el relativo a la competencia en lectura, escritura y comprensién

de la lengua inglesa.
VI. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo proferido por el Juzgado Segundo Civil Municipal Piloto de
Oralidad de Bogota D.C. En su lugar, CONCEDER la proteccién de los derechos fundamentales

a la educacion y conexos del sefior Andrés Cuervo Cardenas.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Universidad Manuela Beltran que, exija al alumno Andrés Cuervo
Cdardenas los requisitos de grado previstos en el reglamento con el que fue admitido al
programa de Ingenieria Ambiental, debiendo ofrecer la asignatura pendiente (Silvicultura) u
otros mecanismos de homologacién o equivalencia que le permitan cumplir los créditos

pendientes para la obtencién del titulo profesional.



Adicionalmente, el accionante deberd acreditar ante el organismo competente de la UMB que
cumple satisfactoriamente todos los demas requisitos de grado exigidos por el reglamento
aplicable a su caso, incluso el relativo a la competencia en lectura, escritura y comprensién

de la lengua inglesa.
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1 Silvicultura. (Del lat. silva, selva, bosque, y -cultura). 1. f. Cultivo de los bosques o montes.

2. f. Ciencia que trata de este cultivo. Fuente: DRAE.

2 Respecto de la procedencia de la accién de tutela por las razones descritas pueden
consultarse, entre otras, las Sentencias SU-667/98 y T-933/05.

3 Sobre el particular puede confrontarse la Sentencia T-202 de 2000.

4 Los presupuestos anteriores pueden ser consultados en las Sentencias T-527/95, T-329/97,
T-534/97, T-974/99, T-925/02, T-041/09, T-465/10, entre muchas otras.

5 Sobre el particular en la Sentencia T-492 de 1992, la Corte precisé que la autonomia
universitaria encuentra fundamento en “que el acceso a la formacién académica de las
personas tenga lugar dentro de un clima libre de interferencias del poder publico tanto en el

campo netamente académico como en la orientacién ideolégica, o en el manejo



administrativo o financiero del ente educativo”.
6 Cfr., entre otras, las Sentencias C-220/97 y T-310/99.

7 Sobre el particular en la Ley 30 de 1992, el Congreso organizé el servicio publico de la
Educacion Superior, planteando como uno de los principales objetivos el de “garantizar la
autonomia universitaria y velar por la calidad del servicio publico a través del ejercicio de la

suprema inspeccion y vigilancia de la Educacién Superior”.
8 Sentencia T-669 de 2000

9 En lo relacionado con la autonomia uuniversitaria y la posibilidad de fijacién de requisitos
de grado, pueden consultarse las sentencias SU-783 de 2003, T-035/04, T-297/04, T-404/04,
entre otras.

10 Sentencia T-933 de 2005
11 T-617/07 y SU-250/98.

13 Segun estudio de reintegro la universidad informd al accionante que deberia ver las
siguientes materias: Expresion Grafica, Disefio Hidraulico Asistido por Computador,
Fisicoquimica y Laboratorio, Métodos Numéricos, Quimica Ambiental y Laboratorio, Costos y

Presupuestos, mas una electiva.

14 La disposicién sometida a subraya es similar en el actual reglamento académico de la
UMB, reglado en el Acuerdo nim. 0043 del Consejo Superior, con fecha del 30 de abril de
2008, en los siguientes términos: “ARTICULO 7. MATRICULA. Es un contrato mediante el cual
el inspirante adquiere la calidad de estudiante de la UMB. Se perfecciona mediante el pago

de la matricula y demas derechos académicos. (...)" (Subrayado por fuera del texto original)

15 La matricula con el comprobante para el nivel Il fue allegado a esta Corporacién por via

electrénica por el abogado de la UMB. Folio (23) del cuaderno de revision.

16 Posibilidades consignadas en la Resolucion 011de Rectoria suscrita el 18 de febrero de
2003.

17 Registro y control académico obrante a folios 5,6 y 7.



18 Anexo de la resolucién 016 del 14 de febrero de 2008.



