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La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
ALFREDO BELTRAN SIERRA, MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA y JAIME ARAUJO RENTERIA, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

dentro del trdmite de revision de los fallos dictados en primera instancia por la Seccién
Tercera - Sub Seccion B - del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca y en
segunda instancia por la Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Quinta - del Consejo
de Estado, en el proceso de tutela iniciado por Ivdn Ernesto Rojas Guzman contra la Alcaldia
Mayor de Bogota D.C. y la Secretaria de Gobierno de Bogota D.C..

|. ANTECEDENTES

El ciudadano Ivan Ernesto Rojas Guzman a través de apoderado judicial, formuld accién de
tutela el dia 22 de enero de 2004 contra la Alcaldia Mayor de Bogotad - Secretaria de

Gobierno por considerar vulnerado su derecho fundamental al debido proceso.
Fundamenté su solicitud de tutela en los siguientes hechos:

Enuncia que por medio de comunicacion fechada el 2 de diciembre de 2003, la Secretaria de
Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogotad D.C., lo cité para notificarse personalmente de la

resolucion nimero 1309 del 1 de diciembre de 2003.

Indica que el 18 de diciembre de 2003 se presentd ante la oficina de Direccién Humana de la
Secretaria de Gobierno para notificarse de la citada resolucién nimero 1309, notificacién que

se estaba surtiendo por edicto.

Expone que la resolucién 1309 de 2003 revocé la resolucion nimero 0522 del 22 de mayo de
2001, en lo referente al pago de la recompensa por servicios prestados llamada “quinquenio”

reconocida a su favor.

Sostiene que de acuerdo con los anteriores hechos, la Secretaria de Gobierno de Bogota le
vulnerd su derecho al debido proceso, al no dar aplicacién a los articulos 73 y 74 del Cédigo
Contencioso Administrativo que establecen el procedimiento de la revocacién de los actos

administrativos de caracter particular.



Argumenta que la resolucién 0522 de 2001, le reconocié la recompensa por servicios
prestados, credandose una situacién juridica de caracter particular y concreta, la cual no podia

ser revocada sin su consentimiento expreso y escrito.

Afade que la administracién ante el silencio de obtener el consentimiento expreso y escrito
para la revocatoria de la mencionada recompensa por servicios prestados, debié demandar
su propio acto, empero de manera ilegal decidid revocar el acto administrativo
desconociendo los principios de seguridad juridica y legalidad del mismo, vulnerando asi el

derecho de defensa y el debido proceso.

Enuncia que la comunicacién nimero 2-2003-28173 del 19 de septiembre de 2003 firmada
por la Directora de Gestion Humana de la Secretaria de Gobierno Distrital, doctora Nohora
Teresa Villabona Mujica, con la que se pretendia comunicar el inicio de la Administraciéon para

revocar la resoluciéon 0522 de 2001, nunca llegd a su conocimiento.

Sostiene que dicha comunicacién fue remitida por correo certificado y devuelta a la entidad
de origen por la compafia de correos con fecha 1 de diciembre de 2003, con la constancia de

que la misma no fue reclamada, es decir, que nunca llegé a su conocimiento.

Por las anteriores consideraciones, el demandante presentd accién de tutela al considerar
que procede como mecanismo transitorio, por tanto, solicita se le conceda el amparo
suspendiendo la aplicacién del acto administrativo que le revocd su prestacién de
recompensa por servicios prestados “quinquenio”, proteccién que sefiala, se debe extender
en el tiempo mientras dure el correspondiente proceso contencioso administrativo, el cual

afirma, pretende iniciar antes del término de caducidad de la respectiva accion.
2. Intervencidn de la entidad demandada.

Dentro del término legal, la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C.,

contestd la accién de tutela solicitando se declare la improcedencia de la misma.

Sostiene que la Secretaria de Gobierno del Distrito Capital, mediante la resolucién nimero
0522 del 22 de mayo de 2001, reconocié y pagd la recompensa por servicios prestados
“quinquenio”, entre otros funcionarios, al sefior Ivan Ernesto Rojas Guzman, quien

desempefid el empleo de Jefe de Unidad Cédigo 207 Grado 16, por el periodo de servicio



comprendido entre el 18 de abril de 1996 hasta el 17 de abril de 2001.

Indica que mediante la Circular nimero 18 de 1997 expedida por la Alcaldia Mayor de Bogota
con el fin de unificar criterios en la Administracion Distrital, se establecieron los lineamientos

respecto del quinquenio y la prima técnica.

Expone que el accionante a pesar de conocer la sancién disciplinaria que le habia sido

impuesta, recibid el pago efectuado por concepto del quinquenio.

Enuncia que la Direccion de Gestién Humana por medio del oficio de radicaciéon nimero
03744 del 12 de febrero de 2002, dirigido al demandante, le solicitd consentimiento expreso
y escrito segun lo establece el articulo 73 del Cédigo Contencioso Administrativo para
proceder asi a declarar la revocatoria directa de la resolucién nimero 0522 de 2001, en la
cual se le constituyd un derecho econdmico y le cred una situacién juridica de caracter

particular y concreto.

Afirma que nuevamente la Direccién de Gestion Humana al no recibir ninguna respuesta por
parte del exfuncionario, reiterd la anterior solicitud mediante el oficio de radicaciéon nimero
2-2002-16495 del 4 de junio de 2002, requerimiento sobre el cual el demandante guardé

silencio.

Asevera que la Direccion de Gestion Humana presentd el caso del sefior Rojas Guzman al
Comité de Conciliacion de la Secretaria de Gobierno, a través del escrito con radicacion
ndimero 2-2002-018844 del 4 de junio de 2002.

Afade que el citado Comité de Conciliacion se reunié el 10 de octubre de 2002 y segln Acta
10 se recomendd efectuar la revocatoria del acto administrativo que le reconocié el derecho
al accionante, de acuerdo con el pronunciamiento del Consejo de Estado del 16 de julio de
2002.

Enuncia que la Direccidn de Gestién Humana en cumplimiento de lo consagrado en el articulo
28 del Codigo Contencioso Administrativo, le comunicé al sefior Rojas Guzman, con el oficio
de radicacion nimero 2-2003-28137 del 19 de septiembre de 2003 el inicio de la actuacion
administrativa de oficio para revocar la resoluciéon nimero 0522 del 22 de mayo de 2001, con

el fin de que se hiciera parte y ejerciera el derecho de defensa. Indica que la precitada



comunicacién le fue enviada a la Ultima direccién que reposa en la hoja de vida.

Expone que la Administracidn de correos devolvid el 1 de diciembre de 2003 el original del
citado oficio con dos observaciones y fechas asi: de una parte, “14 de octubre de 2003

segundo aviso radicado numero 543958” y “1 de diciembre de 2003, no reclamado”.

Resefa que ante el silencio del interesado, procedié a expedir la resoluciéon nimero 1309 del
1 de diciembre de 2003 mediante la cual se revoco el reconocimiento y pago del quinquenio
al exfuncionario Rojas Guzman, notificada mediante edicto publicado del 16 al 30 de
diciembre de 2003.

Indica que la Administracidon concedié un término de espera de 2 meses y medio para
escuchar al exfuncionario, precisamente para no incurrir en una posible vulneracién del
debido proceso, pero “caprichosamente” no comparecié ni siquiera para negar el
consentimiento a la revocatoria, evitando asi adelantar una actuacién amplia sobre el

particular.

Expone que ante el perjuicio que la entidad sufrié con el pago del quinquenio no debido al
sefior Rojas Guzman, lo Unico que ha hecho es efectuar las gestiones tendientes a recuperar
unos dineros que pertenecen al erario publico, los cuales fueron cancelados de buena fe y
que el obligado a reintegrarlos se ha mostrado renuente a devolver, después de 3 afios de

infructuosos requerimientos.

Considera que el accionante tiene otros mecanismos judiciales de defensa a los cuales puede
acudir, como es la accion de nulidad ante la jurisdiccion contenciosa administrativa y no
recurrir a la accion de tutela puesto que no se le esta causando un perjuicio irremediable que

asi lo amerite.

Por las anteriores consideraciones, solicita se rechace por improcedente la accién de tutela

por carecer las peticiones del demandante de fundamentos de hecho y de derecho.

1. Pruebas relevantes que obran dentro del expediente.



* Insistencia presentada el dia 8 de octubre de 2004 por la Defensoria del Pueblo, en donde

solicita a la Corte Constitucional que el presente proceso sea revisado. (folios 3 - 9).

* Copia de la resolucion numero 1309 expedida el 1 de diciembre de 2003 por la Secretaria
de Gobierno de Bogotd, D.C., por medio de la cual se revoca la resolucién nimero 0522 del
22 de mayo de 2001 en lo pertinente al reconocimiento y pago de la recompensa por
servicios prestados denominada “quinquenio”, al sefior lvan Ernesto Rojas Guzman. (folios 9
-17).

* Comunicacién de fecha 19 de septiembre de 2003 enviada al sefior Rojas Guzman por parte
de la Direccion de Gestion Humana de la Alcaldia Mayor de Bogotd, D.C., en donde se le
manifiesta que se ha iniciado la actuacién administrativa de oficio para revocar la resolucién
nimero 0522 del 22 de mayo de 2001, por medio de la cual se le reconocié el quinquenio
correspondiente al periodo del 18 de abril de 1996 al 17 de abril de 2001. La presente

comunicacion tiene sello de no reclamada. (folio 18).

* Comunicacion de fecha 2 de diciembre de 2003, en donde la Direcciéon de Gestién Humana
de la Secretaria de Gobierno de Bogota, D.C., le solicita al accionante comparecer para
notificarse personalmente de la resolucién nimero 1309 del 1 de diciembre de 2003. (folio
19).

* Constancia expedida por la Direccién de Gestién Humana de la Secretaria de Gobierno de
Bogota D.C., en donde se certifica que el 18 de diciembre de 2003 se presentd el sefior Rojas
Guzman con el fin de notificarse personalmente de la resolucién nimero 1309 del 1 de
diciembre de 2003. (folio 20).



* Copia de la Resolucién nimero 0522 del 22 de mayo de 2001, por medio de la cual la
Direccién de Gestién Humana de la Secretaria de Gobierno de Bogota, D.C., reconoce al
accionante, entre otros, como beneficiario de la recompensa por servicios prestados
“quingquenio” por valor de $13.607.998. (folios 37 - 39).

* Copia de la Circular nimero 018 de 1997 expedida por la Alcaldia Mayor de Bogotd, D.C.,
en donde se establecen los criterios entre las distintas dependencias de la Administracién

Central para el otorgamiento del quinquenio y la prima técnica. (folios 40 - 43).

* Copia de la comunicacién de fecha 4 de junio de 2002 dirigida por la Direccién de Gestion
Humana de la Secretaria de Gobierno de Bogotd, D.C. al sefior Rojas Guzman, en donde se
reitera la solicitud para obtener consentimiento expreso y escrito para proceder a declarar la
revocatoria directa de la parte pertinente de la resolucion nimero 0522 del 22 de mayo de
2001. (folios 45 - 46).

* Copia del escrito dirigido a iniciar los tramites de la conciliacion extrajudicial entre la
Secretaria de Gobierno de Bogota, D.C. y el sefior Rojas Guzman, entre otros, de fecha 4 de
junio de 2002. (folios 47 - 52).

* Copia del Acta nimero 10 del Comité Interno de Conciliacién de la Secretaria de Gobierno
de Bogota D.C., de fecha 22 de octubre de 2002, en donde se recomendd efectuar la
revocatoria directa del beneficio laboral del demandante, atendiendo el pronunciamiento del
Consejo de Estado del 16 de julio de 2002. (folios 53 - 57).

* Copia de la resolucion nimero 1547 del 30 de noviembre de 2000, en donde se sanciond



disciplinariamente al demandante con multa equivalente a quince (15) dias de salario bésico.
(folios 90 - 93).

|. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION.

* Fallo de primera instancia.

Conocié de la presente accién de tutela la Seccion Tercera - Sub Seccién B - del Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, que mediante fallo de fecha trece (13) de
febrero de 2004, concedié el amparo del derecho al debido proceso del demandante, dejando
sin efecto en forma inmediata la resolucion nimero 1309 del 1 de diciembre de 2003
proferida por la Secretaria de Gobierno del Distrito Capital de Bogotd, que revoco la
resolucién nimero 0522 del 22 de mayo de 2001, por medio de la cual la Direccién de
Gestion Humana de la Secretaria de Gobierno del Distrito Capital de Bogotda, concedi6 al

actor el beneficio laboral denominado quinquenio.

Asi mismo, establecié que para la revocatoria del acto administrativo que le concedié al
demandante el mencionado beneficio laboral, deberd dar la administracién aplicacién al
articulo 73 del Cédigo Contencioso Administrativo, y si no tiene el consentimiento previo,

expreso y escrito de su titular, deberd proceder a demandar judicialmente el acto.

El Juez de primera instancia argumenté que la Carta Fundamental establecié en el articulo
29, un conjunto de garantias que buscan asegurar que las decisiones del Estado no sean
arbitrarias, sino que por el contrario estén sujetas a unas reglas minimas, pero esenciales,
fundadas en dos principios basicos: el de publicidad y el de contradiccién. EIl primero,
impide que existan decisiones ocultas para las partes interesadas, este principio, es
presupuesto necesario para que se pueda garantizar el principio de contradiccién, pues sdélo
de esta manera se evita que alguien pueda ser condenado sin haber sido oido y vencido en

juicio.

Enuncia que la revocatoria directa de los actos administrativos, se tipifica como un medio de

control, porque proviene de la misma Administracién, y constituye una solucién a la



ilegalidad del acto administrativo o cuando el mismo requiere ajustarse al interés general

para evitar vulneraciones a los derechos de alguna persona.

En el presente caso, el juzgador de primera instancia considera que las razones que expuso
la administracién para la revocatoria del acto, tienen que ver con los requisitos legales para
la concesidn del beneficio y concretamente a la prohibiciéon de que el favorecido no tenga

sancién disciplinaria.

Resefia que como la Administracién cred en beneficio del accionante una situacion juridica de
caracter particular y concreto, a la que, en principio, tenia derecho para lograr la revocatoria,
debié haber contado con el consentimiento expreso y escrito del afectado, como no lo hizo,

incurrié en clara violacién del derecho al debido proceso.

Sostiene que si la Administracién quiere invalidar su propia actuacion, debera, en primer
lugar, lograr el consentimiento previo, expreso y escrito del demandante vy, si no lo consigue,
demandar la nulidad del acto ante la jurisdiccidn contenciosa administrativa dentro del
término que sefala el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo y si es pertinente

solicitar la suspensién provisional del acto.

Precisa el presente fallo que la accién de tutela que se concede, cesara en sus efectos si la
jurisdiccion contencioso administrativa, accede a decretar la suspensién provisional o la

nulidad del acto mencionado.

* Impugnacion

El 25 de febrero de 2004 la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C.
impugné el fallo de primera instancia, exponiendo que respecto a la violacion del derecho al
debido proceso del demandante, como tal no existid, teniendo en cuenta el procedimiento
seguido por la Administracién Distrital, dando en reiteradas oportunidades al sefior Rojas
Guzman, la facilidad de contradecir legalmente y hacerse parte de la actuacion
administrativa iniciada para proceder a revocar el beneficio laboral del quinquenio, tal y

como lo disponen los articulos 28 y 74 del Cddigo Contencioso Administrativo.

Expone que si bien es cierto que el demandante no dio su consentimiento expreso para



proceder a la revocatoria directa del reconocimiento y pago efectuado por concepto del
quinquenio, no es menos cierto que el sefior Rojas Guzman, valiéndose del error de derecho
de la Secretaria de Gobierno, quiere sacar provecho para apropiarse indebidamente de los
$13.607.998 recibidos sin justa causa.

Resefia que en relacién al reconocimiento del quinquenio, el sefior Rojas Guzman fue
favorecido injustamente con el reconocimiento y pago de este beneficio, teniendo en cuenta
la sancién disciplinaria de que fue objeto y que a la luz de la Ley 200 de 1995 era calificada
como grave, lo cual va en contravia de lo preceptuado por el Decreto 991 de 1974 y lo
establecido en la Circular nimero 18 del 14 de octubre de 1997 expedida por la Secretaria

General de la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C..

Sostiene que por lo expuesto, y contrario a la afirmacién del fallo de primera instancia, queda
demostrado que el exfuncionario no cumplia con los requisitos para ser beneficiario de la
recompensa por servicios prestados denominada quinquenio, por haber sido sancionado en
su condicion de servidor publico - Director de la Carcel Distrital de Varones y Mujeres -,
mediante la resoluciéon nimero 1567 del 30 de noviembre de 2000 expedida por el Secretario
de Gobierno, con una multa de quince (15) dias de salario devengado en el momento de

cometer la falta.

* Fallo de segunda instancia.

Mediante sentencia fechada el veintidds (22) de julio de 2004, la Sala de lo Contencioso
Administrativo - Secciéon Quinta - del Consejo de Estado, revocé la sentencia de primera

instancia, rechazando la accién de tutela por improcedente.

El Juez de segunda instancia argumentd que la accién de tutela estd instituida como un
mecanismo especial y supletorio para la proteccién de inmediata de los derechos
fundamentales de las personas y procede cuando no dispongan de otro medio de defensa
judicial, o el mismo no sea eficaz para el caso concreto, con excepcién de cuando se utiliza

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Estima que el demandante pretende dejar sin efectos la resoluciéon nimero 1309 del 1 de



diciembre de 2003, por medio de la cual se revocé la resolucién nimero 0522 del 22 de
mayo de 2001 en lo pertinente al reconocimiento y pago de la recompensa por servicios
prestados llamada quinquenio, acto administrativo contra el cual procede la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del Cédigo Contencioso
Administrativo, lo que hace improcedente la accién de tutela, de conformidad con lo previsto

en el articulo 6, numeral 12 del Decreto 2651 de 1991.

Expone que en el presente caso, el demandante no acreditd las razones de urgencia,
inminencia, gravedad e impostergabilidad de la proteccion exigidos por la jurisprudencia,
como caracteristicas del perjuicio irremediable que autorizan la procedencia de la accién de

tutela como mecanismo transitorio.

Por lo anteriormente expuesto, se rechaza la presente accién de tutela por improcedente.
1. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

Competencia.

Esta Corte es competente para conocer de los fallos objeto de revision, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica de 1991 y en los articulos

31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y por la escogencia del caso por la Sala de Seleccién.
Planteamiento del problema juridico.

De acuerdo con los hechos considerados en la demanda, se plantea la Corte Constitucional si
la resolucién nimero 1309 expedida el 1 de diciembre de 2003 por la Secretaria de Gobierno
de la Alcaldia Mayor de Bogota, D.C., por medio de la cual se le revocé unilateralmente al
demandante el beneficio laboral denominado “quinquenio”, vulnerd su derecho al debido

proceso administrativo.

Para resolver el anterior problema juridico, la Corte analizard en una primera parte la
procedibilidad de la accién de tutela contra actos de naturaleza administrativa (1); para
después referirse a la revocatoria directa de los actos particulares y concretos por parte de la

Administracion (2) y por Gltimo analizar el caso concreto (3).



1. Procedibilidad de la accion de tutela contra actuaciones administrativas.

El derecho al debido proceso administrativo puede ser entendido como la garantia que
poseen todas las personas de concurrir a un proceso justo en que se cumplan todas sus
etapas por parte de la autoridad administrativa, respetandose siempre la imparcialidad y el

derecho de contradiccién.

Por tanto, el debido proceso administrativo es la garantia que debe acompafar aquellos
actos o actuaciones del Estado que pretenden imponer de manera legitima al ciudadano

cargas, castigos o sanciones.1

En este orden de ideas, cuando un sujeto interviene en un proceso administrativo, debe estar
siempre enterado de aquellas decisiones que afectan sus derechos, para poder asi ejercer los

medios de defensa que tiene a su alcance.

A partir de la nueva Carta Fundamental, el derecho al debido proceso es un derecho
fundamental consagrado en el articulo 29, el cual puede ser objeto de proteccién a través de

la accion de tutela.

Por ende, el ciudadano que considere que sus derechos han sido conculcados por parte de la
Administracion, tiene a su alcance la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, para que

en dicho escenario, le sean restablecidos sus respectivos derechos.

Con base en lo anterior, la accién de tutela sélo sera procedente “cuando la vulneracién de
las etapas y garantias que informan los procedimientos administrativos haya sido de tal
magnitud, que los derechos fundamentales de los asociados no cuenten con otro medio de

defensa efectivo”?2.

Asi pues, el respeto por las formas propias de cada juicio debe ir encaminado a hacer
efectivos los derechos fundamentes de los ciudadanos y a la materializacion del derecho

material.

1. Revocatoria directa por parte de la Administracidn de los actos particulares y concretos.



Tratdndose de la revocacién parcial o total de aquellos actos que reconocen situaciones de
caracter particular y concreto que afecten el interés de su titular, la Administracién deberd

contar con el respectivo consentimiento previo, expreso y escrito del afectado.

La jurisprudencia de esta Corporacién ha sido clara al establecer que el fundamento para la
validez de esta clase de decisiones esta en la participacién activa del titular del derecho,
participacion que se evidencia con su consentimiento expreso y por escrito. Si ésta no se
logra, sera necesaria, entonces, su intervencién en el proceso judicial o administrativo
correspondiente que esta obligado a iniciar el respectivo ente administrativo, para que en
ese escenario se decida si procede la revocacion, modificacién o suspension del acto
demandado.3

Por tanto, el consentimiento del particular es “un requisito esencial para que, en casos como
el que dio origen a esta accién, el instituto acusado pueda modificar o revocar sus actos. La
falta de anuencia por parte del titular del derecho no puede tomarse como un simple
requisito de forma. Por el contrario, es un requisito sustancial que garantiza principios y
derechos en cabeza de éste, tales como el de la buena fe, la seguridad juridica, la confianza
legitima, la participacién del particular en las decisiones que lo afectan, asi como los

derechos al debido proceso y defensa”4.

Sin embargo, la sentencia T - 611 de 19975, se refirié a 2 excepciones al principio general de
irrevocabilidad del acto propio sin que exista el consentimiento expreso y escrito del
afectado.

En efecto, el articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo contempla las causales
generales de revocatoria directa, entre las cuales esta la expedicién ilegal o inconstitucional
del acto. A su vez, el inciso segundo del articulo 73 del citado Cddigo, consagra que son
revocables los actos producto del silencio administrativo positivo, siempre y cuando se

presenten las causales del articulo 69 o si es claro que fue dictado en forma ilegal.

Asi las cosas, la Administracién podra revocar unilateralmente sus actos sin el
consentimiento del administrado “a) cuando la situacién subjetiva consolidada fue producto
del silencio administrativo positivo, b) cuando fue producto de maniobras evidente y
probadamente fraudulentas, violando la Constitucion y la Ley"®6.



Asi mismo, la sentencia T - 295 de 19997 sostuvo que existe vulneracion de derechos
fundamentales de las personas, cuando la Administracién de manera unilateral revoca sus
propios actos, sin que exista el consentimiento expreso y escrito del afectado. Los entes
publicos no pueden, so pena de menoscabar principios estructurales del Estado Social de
Derecho, revocar decisiones que ya estan en firme sin que el afectado pueda controvertir tal
decisién.

A su vez, la sentencia C - 835 de 2003, M.P. Jaime Araljo Renteria8, insistié que los actos
administrativos que generen derechos de naturaleza subjetiva, salvo los dictados con clara
violacion del ordenamiento juridico, no pueden ser revocados unilateralmente por parte de la
Administracion sin el consentimiento expreso de su titular, en atencién a los principios de

buena fe y sequridad juridica.9

En concreto, la Administraciéon no puede, salvo las dos excepciones expuestas en parrafos
presentes, revocar unilateralmente un acto sin iniciar previamente una actuacién
administrativa que en todo momento respete los postulados del derecho al debido proceso
administrativo. En el evento en que la Administracién no obtenga el consentimiento expreso
y escrito del ciudadano, deberd demandar su propia actuaciéon ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, dentro del término que consagra el articulo 136 del Cédigo
Contencioso Administrativo.10

A modo de conclusion se tiene que la revocatoria directa del acto propio de la Administracion
estd, “en principio, proscrita de nuestro ordenamiento juridico, en atencién a los mandatos
superiores de buena fe, lealtad y sequridad juridica; (ii) la revocatoria directa, dada ciertas
circunstancias, atenta contra los derechos fundamentales del administrado y es

controvertible, de manera excepcional, por via de accién de tutela (...)11".

1. El caso concreto.

En el presente caso, la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia Mayor de Bogotd, D.C. a través
de la resolucién nimero 1309 del 1 de diciembre de 2003, revocé unilateralmente el
reconocimiento y pago de la recompensa por servicios prestados denominada “quinquenio”
al accionante. (folios 9 - 17).



De un lado, la Secretaria de Gobierno del Distrito Capital consideré que la revocatoria
unilateral sin el consentimiento previo del sefior Rojas Guzman era valida, pues se incurrié en

un error de derecho que la tornaba viable.

En efecto, la Administracion para realizar la citada revocatoria alegé que “para el caso en
concreto, el reconocimiento y pago del quinquenio se refuta como ilicito, en la medida que se
interpretd erréneamente los lineamientos dados por la Circular No. 018 de 1997 al considerar
que las multas no hacen parte de las sanciones impuestas a las faltas cometidas como
graves, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 32 de la Ley 200 de 1995, es decir, que la

voluntad de la Administracion nacié viciada por error de derecho”. (folio 10).

Asi mismo, la Administracion Distrital de Bogota, D.C. en la precitada resoluciéon 1309 de
2003, sostuvo que: “la voluntad administrativa de la Direccién de Gestion Humana al
momento de efectuar el reconocimiento y pago del quinquenio al sefior IVAN ERNESTO ROJAS
GUZMAN, se encontraba viciada por un error de derecho, como es la de estar fundamentada
en la interpretacion errénea del articulo 32 de la Ley 200 de 1995, en el sentido de excluir la
multa como sancién de las faltas graves, como lo preceptla taxativamente la mencionada
disposicién, la cual contempla tanto la suspensiéon o multa de 11 hasta 90 dias; error que
sirvio como fundamento para otorgarle el derecho a éste beneficio, es decir, que tal
reconocimiento no tiene causa legal, en la medida que la sancién de multa por quince (15)

(sic) afecta dicho pago”. (folio 15).

Esta Sala de Revisidon no comparte la anterior afirmacién esgrimida por el ente demandado,
puesto que cuando se le reconocié y canceld al sefior Rojas Guzman el beneficio laboral
denominado “quinquenio”, se le cred un derecho de caracter particular y concreto, el cual no
podia ser revocado unilateralmente sin el consentimiento expreso, previo y escrito del

accionante.

A juicio de la Corte - se recalca -, no resulta evidente que el reconocimiento laboral tantas
veces citado en el presente fallo a favor del demandante, no ocurrié por medio ilegales, por
lo que la Administracion Distrital no podia revocar unilateralmente el acto positivo sin contar

previamente con la anuencia expresa y escrita del titular del precitado beneficio.

Para esta Corporacion, la Administracion Distrital de Bogotd, D.C. tenia la carga oficiosa de

verificar los requisitos necesarios para que el sefior Rojas Guzman pudiese adquirir el



derecho al beneficio laboral del quinquenio.

Asi las cosas, la responsabilidad sobre la precitada verificacién recaia sobre el ente
accionado; como tal constatacion no se hizo, la Administracion no podia validamente, so
pena de vulnerar el derecho al debido proceso del demandante, revocar unilateralmente sin
su consentimiento expreso, previo y por escrito, el multicitado beneficio prestacional. En
ultimas, el error de derecho fue cometido por la Administracién, en momento alguno por el

ciudadano.

De otro lado, el ente demandado sostiene en la contestacién de la accién de tutela que “el
sefior IVAN ERNESTO ROJAS GUZMAN, tiene otros mecanismos judiciales a los cuales puede
acudir como es la accién de nulidad ante la jurisdiccién contenciosa administrativa y no
recurrir a la via de tutela en la medida en que no se le esta ocasionando un dafio irreparable

que asi lo amerite”. (Folio 34).

El argumento esgrimido por la Secretaria de Gobierno de Bogotd, D.C. en el parrafo

precedente, contraria lo expuesto en la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

Es claro para esta Corporacién que en el presente caso, es a la Alcaldia de Bogotd, D.C. -
Secretaria de Gobierno -, la que arguye estar incursa en un error de derecho, a la que se le
impone la carga de demandar su propio acto ante la jurisdiccién contenciosa administrativa y
no al sefor Rojas Guzman quien no tiene el deber de soportar los errores que haya podido

cometer el demandado.

En efecto, en el presente caso la resolucién 0522 del 22 de mayo de 2001, por medio de la
cual la Direccién de Gestién Humana de la Secretaria de Gobierno de Bogota, D.C. reconocio
al demandante como beneficiario de la recompensa por servicios prestados, quinquenio, le
creb un derecho de naturaleza subjetiva, el cual no le podia ser revocado unilateralmente por

la administracidn en atencion a los principios de buena fe y seguridad juridica.

Asi las cosas, salvo las dos excepciones expuestas en las consideraciones generales de la
presente sentencial2, la Administracién no podia, sin iniciar una previa actuacion
administrativa que respetara en todos los momentos los postulados del derecho al debido

proceso, revocar unilateralmente su propio acto.



Asi pues, aunque el demandante solicité el amparo de su derecho al debido proceso de
manera transitoria, esta Corporacién determina que en el presente caso el litigio versa sobre
problemas de interpretacién del derecho, los cuales deberan ser definidos por la jurisdiccién
contenciosa administrativa, a través de demanda que debe presentar el ente administrativo

demandado.13

Esta Sala de revisidn debe insistir que en el evento en que la Administracién no obtenga el
consentimiento previo, expreso y por escrito del ciudadano, debera acudir ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo para demandar su propio acto; para tal efecto, lo debera

hacer dentro del término que estipula el articulo 136 del Céddigo Contencioso Administrativo.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en el nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero. REVOCAR la sentencia proferida el dia veintidds (22) de julio de 2004 por la Sala de
lo Contencioso Administrativo - Secciéon Quinta - del Consejo de Estado y, en su lugar
CONCEDER la tutela del derecho al debido proceso administrativo dentro de la accién
instaurada por lvan Ernesto Rojas Guzman contra la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. -
Secretaria de Gobierno de Bogota - . Por tanto, se ordena dejar sin efecto la resolucion
ndimero 1309 del primero (1) de diciembre de 2003, proferida por la Secretaria de Gobierno
de la Alcaldia Mayor de Bogota D.C., que revocd la resolucidon nimero 0522 del veintidds (22)
de mayo de 2001, por medio de la cual reconocié y pagd la recompensa por servicios
prestados denominada “quinquenio” al accionante, mientras la jurisdicciéon contenciosa
administrativa resuelve sobre la demanda que la Administracién presente contra su propio

acto.

Segundo. LIBRESE por secretarfa la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.



Notifiquese, comuniquese, cimplase y publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
Magistrado Ponente

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Sentencia T - 1263 de 2001. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

2 Sentencia T - 830 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yépes.

3 En el mismo sentido ver la sentencia T - 450 de 2002. M.P. Jaime Araujo Renteria.
4 Sentencia T - 748 de 1998. M.P. Alfredo Beltran Sierra.

5 M.P. Hernando Herrera Vergara.

7 M.P. Alejandro Martinez Caballero.

8 La sentencia C - 835 de 2003, estudio la constitucionalidad de la revocatoria directa de
pensiones reconocidas de manera irregular y la revision de reconocimiento de sumas

periddicas al cargo del tesoro publico o de fondos de naturaleza publica.

9 En la precitada sentencia de constitucionalidad se considero respecto a la revocacion de las
pensiones o prestaciones reconocidas irregularmente que: (i) existe un deber oficioso
respecto de la verificaciéon de los requisitos necesarios para la adquisicién del derecho, junto

con los documentos que lo soportan (ii) la carga de verificacion recae sobre los



representantes legales de las instituciones de seguridad social, quienes responden por el
pago de los beneficios o quienes hayan reconocido o reconozcan prestaciones econémicas,
(iii) procede cuando sea clara la manera fraudulenta la obtencién de la pensién por parte del
ciudadano. Respecto de este Ultimo punto, la sentencia es clara en proscribir la posibilidad
de extender a los beneficiarios de una pensién o de otro tipo de prestacién econémica los

efectos de la incurria en que pudo incurrir la administracion.
10 En el mismo sentido ver la sentencia T - 450 de 2002. M.P. Jaime Araujo Renteria.
11 Sentencia T - 830 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yépes.

12 Las dos excepciones que permiten que la Administracién pueda revocar su propio acto sin
obtener el consentimiento previo, expreso y escrito del ciudadano son: a). Cuando la
situacién subjetiva consolidada fue producto del silencio administrativo positivo y b). cuando
fue producto de maniobras evidente y probadamente fraudulentas, violando la Constitucion y

la Ley.

13 En el mismo sentido ver la sentencia C - 835 de 2003. M.P. Jaime Araujo Renteria.



