Sentencia T-061/02
PROCESO POLICIVO-Procedencia de la tutela

Alrededor de los procesos policivos no existe un medio de defensa judicial idéneo para lograr
la efectiva e inmediata protecciéon de los derechos fundamentales cuando éstos sean
amenazados o vulnerados por la actuacién de las autoridades publicas, quedando tan sélo la

accion de tutela como mecanismo eficaz para garantizar el amparo de tales derechos.

INFRACCION DE TRANSITO-Cumplimiento del proceso contravencional que lleva a la

imposicién de sanciones

El proceso contravencional por infracciones de transito, estd compuesto de las siguientes
cuatro etapas fundamentales: la orden de comparendo, la presentacion del inculpado en los
términos dispuestos por la ley, la audiencia publica y la adopcién de la decisiéon. El presunto
infractor puede comparecer o no: En caso de presentarse, bien puede aceptar los hechos y
pagar la infraccién, o negar los mismos, evento en el cual procedera la Direccién de Transito
a notificar personalmente al presunto infractor de la fecha en la cual tendrd lugar la
audiencia publica. Si por el contrario, no se presenta, el contraventor desatiende la carga
impuesta por la ley, y comunicada a través del comparendo, consistente en presentarse ante
las autoridades de transito, y por lo tanto, deberd asumir las consecuencias negativas que se
deriven de su inobservancia. Entre otras, que: “...la multa serd aumentada hasta el doble de
su valor..”, y que: “..el proceso sequira su curso..”(ibidem). Pero, ;Qué debe entenderse por
el “proceso sequird su curso”? Para la Corte, en estos casos, la Direccién de Transito
correspondiente debera proceder a expedir un auto de inasistencia al despacho y de citacién
a audiencia, el cual debera ser notificado al presunto infractor, como tercera etapa dentro del
proceso contravencional por infracciones de transito. Es claro que pese a la no
comparecencia, no resulta necesario, volver a notificar sobre el inicio de la actuacién, toda

vez que mediante el comparendo se dio comunicacién del inicio del proceso policivo.
INFRACCION DE TRANSITO-Notificaciones en el proceso contravencional

Deben las autoridades de transito intentar inicialmente notificar personalmente al presunto
infractor, de acuerdo a la forma prevista en la norma citada, y en caso de no ser posible, se

hard la notificacién en estados, prevista en el articulo 179 del C.P.P. Para la Corte, la



notificacion en estados prevista en el articulo citado, debe armonizarse con el proceso
contravencional por infracciones de transito. En este sentido, cuando la normatividad penal
ordena que la fijaciéon en estados se hara tres (3) dias después, “..contados a partir de la
fecha en que se haya realizado la diligencia de citacién efectuada por el medio mas eficaz, o
mediante telegrama..”, debe entenderse en el proceso contravencional, que dicho término
para fijar el estado, se contara a partir del auto que determine la imposibilidad de realizar la
notificacion personal, ya que en estas actuaciones la “diligencia de citaciéon” se efectla
mediante la entrega del comparendo como “orden formal de citaciéon ante la autoridad
competente que hace un agente de transporte y transito al presunto contraventor”. De tal
manera, que presente o no presente el inculpado, el proceso seguird su curso hacia la
celebracion de la audiencia publica, y si es del caso, a la imposicién de la sancién que
corresponda a la infraccién realizada. En ningln momento, los accionantes estuvieron
dispuestos a ejercer sus derechos en el agotamiento de los procesos contravencionales,
hecho que se demuestra en el incumplimiento de la orden de citacién, comunicada a través
del comparendo, y que al ser desconocida, conlleva a la asuncién por parte de los
demandantes de las consecuencias negativas que se derivaron de su inobservancia, en este
caso, la imposicion de las multas. De esta manera se reafirma la tesis expuesta por la Corte,

en el sentido que no toda irregularidad se puede calificar como violatoria del debido proceso.

Referencia: expedientes T-507389, T-508188 y T-507661 Acumuladas
Accionantes: Oscar Pacheco Trujillo, Carlos Alberto Rueda Angel, Eulogio Carvajal Carvajal.

Demandado: Direcciéon de Transito e Inspeccién Primera de Policia y Transito de

Bucaramanga.

Tema: Imposicién de sanciones por violacién a las normas de transito.
Magistrado Ponente:

Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL

Bogota, D.C., cuatro (4) de febrero de dos mil dos (2002).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo



Escobar Gil - presidente -, Marco Gerardo Monroy Cabra y Eduardo Montealegre Lynett, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

Dentro de los procesos de tutela identificados con los nimeros de radicacién T-507.389,
T-507.661 y T-508.188 acumulados, instaurados por Oscar Pacheco Trujillo, Carlos Alberto
Rueda Angel y Eulogio Carvajal Carvajal contra la Direcciéon de Transito y la Inspeccion

Primera de Policia y Transito de Bucaramanga.

|. ANTECEDENTES

1. La solicitud

Los sefores, Oscar Pacheco Trujillo, en el expediente T-507.389, Carlos Alberto Rueda Angel,
en el T-508.188 y Eulogio Carvajal Carvajal, en el T-507.661, interpusieron accién de tutela
en contra de la Direccion de Transito y la Inspeccién Primera de Policia y Transito de
Bucaramanga, por estimar vulnerados sus derechos al debido proceso y a la defensa como
consecuencia de la actuacion de la entidad demandada, quien mediante el tramite de varios
procesos contravencionales por infracciones a las normas de transito, les impuso a titulo de

sancion diversas multas, sin ajustarse a los requerimientos previstos en la Constitucién y la

ley.

1. Los hechos

Debido a la similitud en los fundamentos facticos de las demandas sometidas a revision,
procedera la Corte a enunciar de manera general los motivos a partir de los cuales los

demandantes sustentan la accién:

2.1. Los dias 26 de octubre de 1998, 9 de noviembre del mismo afio y 24 de mayo de
2000, les fueron elaborados a los accionantes distintos comparendos por infringir normas de

transitol.



2.2. La Inspeccién Primera de Policia y Transito de Bucaramanga dicté los dias 30 de
octubre de 1998, 13 de noviembre del mismo afio y 30 de mayo de 2000, varios autos de “no
comparencia al despacho” dentro del término estipulado en los articulos 238 y 239 del C. N.
de T.2, debido a la inasistencia de los accionantes a la Direcciéon de Transito de

Bucaramanga, de conformidad con las ordenes de comparendo3.

2.3. Afirman los accionantes que raiz de los autos de “no comparencia al despacho”, la
Inspeccion Primera de Policia y Transito de Bucaramanga citd, en cada caso, a audiencia
publica4d, por intermedio de edictos fijados en la Secretaria de Transito de la misma ciudad
(en aplicacion del articulo 45 del C.C.A.), sin notificarlos previa y personalmente de la
apertura del proceso contravencional, aun existiendo un registro de conductores bajo la

direccién y coordinacion del demandado que permitia efectuar la citada notificacién.

2.4, Sostienen que la orden de comparendo no equivale a una especie de
notificacion, y que por tal razén, es necesario proceder a notificar a los presuntos infractores

de manera personal.

2.5. Sefialan los accionantes que los procesos culminaron con la imposicion de diversas
multas, sin permitir el ejercicio de los derechos de defensa, de contradiccion y, en general,

del debido proceso (articulo 29 de la Constitucidn Politica).

2.6. Estiman que se vulneraron los articulos 239, 241 y 242 del Cédigo Nacional de
Transito, toda vez que éstos exigen para el desarrollo de la audiencia publica de la presencia
del inculpado o de su apoderado, y de un delegado del Ministerio Publico, disposiciones que

fueron desconocidas en el trdmite contravencional.

2.7. Afirman que la Inspeccién sanciona teniendo como Unica prueba la orden de
comparendo, la cual de acuerdo con el Consejo de Estado - sin citar la referencia -, no
constituye plena prueba de la comision de una infraccion, debiéndose aportar dentro del
proceso contravencional nuevo material probatorio que permita determinar su ocurrencia.
Por lo tanto, el comparendo es una simple orden de citacidn, sin ser plena prueba de la

conducta contravencional.

2.8. Por ultimo, el accionante Eulogio Carvajal Carvajal (expediente: T-507.661), en la

demanda sostiene que. “... se violo el debido proceso ya que se aplicé el Cdédigo Contencioso



Administrativo (Art. 45) cuando el articulo 263 del Cédigo Nacional de Transito lo prohibe, no
hay ninguna norma de transito que permita su aplicacién, violando la norma o principio de
derecho que o habra cargo, funcién o procedimiento que no este expresamente regulado en
la ley, por lo tanto la Inspeccidn de transito se invento un proceso y un trdmite Gnico en el

pais sin sustento legal ...".
3. Fundamento de la accién
Los demandantes basan la peticidon de tutela en las siguientes consideraciones:

3.1. Estiman vulnerados los derechos de defensa y debido proceso (articulo 31 de la
Constituciéon politica), aplicable tanto para las actuaciones judiciales como para las
administrativas, por la ausencia de notificacion previa y personal de la audiencia publica

dentro del proceso contravencional.

3.2 Sostienen que para el desarrollo de la audiencia publica es necesario la presencia
del inculpado o su apoderado, y de un delegado del Ministerio Publico, de acuerdo con lo
previsto en los articulos 239 a 241 del Cédigo Nacional de Transito, disposiciones que fueron

desconocidas por las entidades demandadas.

3.3. Afirman que son inaplicables las normas del Cédigo Contencioso Administrativo, tal
y como realizé la Inspeccién Primera de Policia y Transito de Bucaramanga, autoridad que
debia ajustar su actuar, en caso de lagunas, a las previsiones del articulo 263 del Cédigo

Nacional de Transito.

3.4. Por ultimo, sefialan que el comparendo es una simple orden de citacion, sin ser

plena prueba de la conducta contravencional.
4. Pretension

Los tutelantes pretenden que por intermedio de la accién de tutela, se les proteja en sus
derechos fundamentales a la defensa y al debido proceso, pues estiman que el proceso

contravencional se encuentra viciado de nulidad.

5. Oposicién a la demanda de tutela



En respuesta a la solicitud de las autoridades judiciales, la Direccién de Transito de

Bucaramanga, se opuso a las pretensiones de los demandantes, en los siguientes términos:

a. Considera que los accionantes fueron notificados del inicio de los procesos
contravencionales, a través de la entrega de los comparendos, por lo tanto, al hacer caso
omiso de la citaciones y no comparecer a las audiencias, los tutelantes se abandonaron a los

resultados de los procesos.

a. Afirma que no son validos los argumentos expuestos por los accionantes, ya que si bien es
cierto que el Cédigo Nacional de Transito nada prevé respecto a la notificacidon de la fecha en
que se debe llevarse a cabo la audiencia respectiva, “...debemos [remitirnos...] por expreso
mandato del articulo 263 ibidem a las normas del C.C.A., segln lo anterior la notificacién
sobre la fecha de celebracién de audiencia que se debia realizar en primer término seria la

n

personal y en su defecto, por edicto como lo establece el articulo 45 del C.C.A....".

a. Por lo tanto, a juicio del demandado, es claro que mediante la orden de comparendo “...se
le informa al infractor que tiene que presentarse en la Direccién de transito de Bucaramanga
y asi aparece impreso en la parte inferior del documento mencionado, en el término que se le
sefala por lo que de ésta manera se le informa la iniciacién de la actuaciéon administrativa en
su contra, correspondiéndole asistir a dicha audiencia y ejercer su derecho de defensa. Por lo
que de no asistir a la misma en todo caso el proceso sigue su tramite y mediante Edicto se le
notificara la fecha en la cual se llevara a cabo la audiencia publica a fin de oir sus descargos
y explicaciones surtiéndose de ésta manera, las respectivas notificaciones en los términos

que establece la ley...".

a. Por Ultimo, sostiene que “..la orden de comparendo da inicio al proceso contravencional
establecido en el Cédigo Nacional de Transito, la cual se considera plena prueba, maxime si

nos remitimos a lo preceptuado en el articulo 2° del mismo Cédigo: ‘la orden de comparendo



es una orden formal de citacién ante la autoridad competente, que hace un agente de
transporte y transito al presunto contraventor'. Por ende, la orden de comparendo no es una
simple citaciéon y se puede aportar como plena prueba de la infracciéon y de la

n

notificacion....”.
Il. DECISIONES JUDICIALES QUE SE REVISAN
1. Primera instancia

En primera instancia conocieron el Juzgado Tercero Penal Municipal, el Juzgado Octavo Penal
Municipal y el Juzgado Noveno Penal Municipal, todos de Bucaramanga, quienes denegaron la

tutela por las siguientes razones:

a. Considera que no son validos los argumentos del tutelante, pues si bien es cierto que el
Codigo Nacional de Transito no prevé nada respecto a la notificacién de la audiencia dentro
del proceso contravencional, es necesario remitirse por expreso mandato del articulo 263
ibidem, a las normas del Cédigo Contencioso Administrativo, que prevén en primer término la

notificacion personal y en su defecto por edicto.

b. Por lo anterior el juez a quo concluye que: “...al entregarse la orden de comparendo, se le
informa al infractor que tiene que presentarse en la Direccién de Transito de Bucaramanga y
asi aparece impreso en la parte inferior del documento dentro de la casilla nimero 14, [en
el..] término que se le sefiala, con lo que de esta manera se le informa, la iniciacion de una
actuacion administrativa en su contra, correspondiéndole asistir a dicha audiencia para
ejercer su derecho de defensa. Por lo que de no asistir a la misma, en todo caso el proceso
sigue su tramite y mediante edicto se le notificara la fecha en la cual se llevara acabo la
audiencia publica a fin de oir sus descargos y explicaciones. Surtiéndose de esta manera la

respectiva notificacién en los términos que establece la ley...".

1.2 El Juzgado Noveno Penal Municipal de Bucaramanga, en el proceso radicado bajo el
numero T-507.661 (accionante: Eulogio Carvajal Carvajal), negé la tutela por las siguientes

razones:

a. Considera que al entregarsele la orden de comparendo al accionante, se le esta

informando a éste que tiene que presentarse en la Inspeccién de transito respectiva en el



término fijado y que bajo dichas circunstancias se le estd comunicando de la actuacion
administrativa en su contra, debiendo asistir a la audiencia y ejercer sus derechos. No
obstante, el accionante se abandond al resultado del proceso, al no haber ejercitado de

manera alguna sus derechos a realizar descargos e impugnar las decisiones.

1.3 El Juzgado Tercero Penal Municipal de Bucaramanga, en el proceso radicado bajo el
ndimero T-508.188 (accionante: Carlos Alberto Rueda Angel), negd la tutela por las siguientes

razones.

a. Manifiesta el juez de instancia que no existié vulneracion alguna del derecho de defensa y
por consiguiente del debido proceso, puesto que mediante la orden de comparendo se daba
a conocer al accionante la iniciaciéon de un procedimiento sancionatorio por la infraccién
cometida, y por lo tanto, “...estando el interesado informado sobre la oportunidad que se le
brinda de explicar su comportamiento, controvertir la infraccién anotada en cada uno de los
comparendos, como se le expresa en el mismo, (textualmente dice: El infractor tiene derecho
a nombrar apoderados si asi lo desea y en la audiencia se practicaran las pruebas que
solicite), voluntariamente se abstuvo de ejercer sus derechos, razén por la cual debe soportar
las decisiones adversas, actualmente ejecutoriadas, conforme a los articulos 245 y 246 del
Codigo Nacional de Transito, modificados en su orden por los articulos 99 y 100 de la Ley 33
de 1986....".

2. Impugnacion

Todos los fallos anteriormente citados fueron impugnados, con base en las siguientes

consideraciones:

2.1 En el proceso radicado bajo el nimero T-507.389, el fallo de primera instancia fue
impugnado por el tutelante Oscar Pacheco Trujillo, quien agregé a las consideraciones

expuestas en la demanda, que:

“...La notificaciéon por edicto segun el articulo 45 del C.C.A., no es procedente en estos
eventos debido a que el articulo 263 [del Cédigo Nacional de Transito...] es expreso en
cuanto cita con que normas son compatibles para la aplicacién a las situaciones reguladas
por [él mismo...], estas normas son el cddigo penal, de procedimiento penal, de policia, y de

procedimiento civil...”. Por lo tanto, las normas del Cédigo Contencioso Administrativo, no



eran susceptibles de aplicacion como erréneamente lo realizé la Inspeccién Primera de Policia

y Transito de Bucaramanga.

2.2 En los procesos radicados bajo los nimeros T-507.661 y T-508.188, los fallos de primera
instancia fueron impugnados por los tutelantes: Eulogio Carvajal Carvajal y Carlos Alberto
Rueda Angel, quienes no agregaron nada diferente a las consideraciones expuestas en las

demandas.
3. Segunda instancia

En segunda instancia conocieron el Juzgado Cuarto Penal del Circuito y el Juzgado Tercero
Penal del Circuito, ambos de Bucaramanga, quienes revocaron las decisiones de instancia,

con fundamento en las consideraciones que se resumen a continuacion:

3.1. El Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Bucaramanga, en los procesos radicados bajo los
ndmeros T-507.389 (accionante: Oscar Pacheco Trujillo) y T-507.661 (accionante: Eulogio

Carvajal Carvajal), revocd los fallos y concedid las tutelas por las siguientes razones:

* Considera que en aras de salvaguardar los derecho al debido proceso y a la defensa, para
llenar el vacio que existe en la forma de efectuar la notificacion de la audiencia publica
dentro de los procesos contravencionales de policia debe acudirse por via de integracién a

i

otras normas. De esta manera, afirma que “...debe dar[se...] aplicacién al articulo 45 vy
siguientes del Cédigo Contencioso Administrativo, es decir, que se debe intentar la
notificacion personal antes de fijar el edicto para la celebracién de la audiencia publica, pues
realmente no creemos que el comparendo que dice que debe presentarse dentro de los tres
dia siguientes a la direccidon de transito, tenga la virtud de reemplazar a una citacién para

audiencia...”.

...Entonces por qué no enviarle al domicilio del infractor una notificacién, diciéndole que le ha
fijado fecha para iniciar la audiencia publica y que de no hacerse presente acarreara con
todas las consecuencias. El comparendo que se le da es una hoja que realmente no quiere

decir nada sobre un proceso, que conlleva consecuencias bien serias pues ya vimos que



puede declardrsele responsable a una persona sin que realmente pueda presenciar la

diligencia en el que asi lo senale...”.

* De suerte que el Juzgado ordena a la Direccién de Transito y a la Inspecciéon Primera de
Policia y Transito de Bucaramanga, efectuar a cada accionante una verdadera notificacién en
los términos expuestos en las citadas providencias, a menos que, a juzgar por la fecha en

que se impusieron las sanciones, haya lugar a decretar administrativamente la caducidad5.

3.2 El Juzgado Tercero Penal del Circuito, en el proceso radicado bajo el nimero T-508.188
(accionante: Carlos Alberto Rueda Angel), revocé el fallo y concedié la tutela por las

siguientes razones:

* Considera que ante el vacio en las normas del Cédigo Nacional de Transito referente a la
notificacion de la audiencia publica dentro del proceso contravencional debe acudirse a las
disposiciones sefaladas en el Capitulo V del Titulo IV del Cédigo de Procedimiento Penal

(articulos 186 y siguientes que regulan lo referente a las notificaciones).

Asi, manifiesta que: “...una vez vencidos los términos del inciso segundo del articulo 238 del
Cddigo Nacional de Transito, entonces pasado el expediente al Despacho con la constancia
que el presunto infractor no ha comparecido, este debera sefalar fecha y hora para la
celebracion de la diligencia de audiencia del articulo 239 por auto de sustentacién que serd
notificable como lo prevé el articulo 186 del C.P.P., y se notificard en forma personal, al
Ministerio Publico (articulo 188 del C.P.P), quien tiene la facultad de comparecer o no
(articulo 241 del C.N. de T), y al infractor, cuando no haya sido posible su notificacién en
forma personal luego de haberse citado mediante telegrama u otro medio idéneo a la
direccidén que registre, sin que sea valida la excusa que no tiene direcciéon conocida cuando
simplemente la puede obtener de los archivos de la respectiva Direccion de Transito donde
haya tramitado su licencia y segln lo estipulado por el articulo 23 del C.N. de T. Es obligacién
del Instituto Nacional de Transito y Transporte llevar el Registro Nacional de conductores e

infractores o en el directorio telefénico, etc. Cuando agotados estos medios no fuere posible



su comparecencia se hard por estado que se fijard tras dias después de enviadas las

n

comunicaciones (articulo 190 C.P.P)....".

* Para el juez de instancia, de acuerdo con lo expuesto, la actuacién adelantada por las
entidades demandadas vulneré los derechos fundamentales a la defensa y al debido proceso
del accionante, al no efectuar en debida forma la notificacién de la celebracién de la
audiencia publica dentro del proceso contravencional, y al remitir equivocamente a la
normas administrativas para llenar el vacio respecto a la forma de notificacién cuando debe

aplicarse la normatividad penal.

* De suerte que el Juzgado decretd la nulidad de la actuacién y ordend a la Inspeccién
Primera de Policia y Transito de Bucaramanga, iniciar “...un nuevo proceso este si respetuoso
de los derechos del contraventor siempre y cuando no opere el fendmeno de la caducidad....”
6.

l1l. FUNDAMENTOS JURIDICOS
1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente, a través de esta Sala de Revisidn, para revisar las
sentencias proferidas dentro de los procesos de la referencia, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 86 y 241 numeral 92 de la Constitucién Politica, en concordancia
con los articulos 31 al 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Procedencia de la accién de tutela
2.1. Legitimacién activa.

Los solicitantes son personas naturales que actUan directamente (articulo 10 del Decreto
2591 de 1991).

2.2. Legitimacidén pasiva.



La accidn se interpuso frente a la actuacion de las siguientes entidades publicas, la Direccién
de Transito y la Inspeccién Primera de Policia y Transito de Bucaramanga (articulo 13 del
Decreto 2591 de 1991).

2.3. Derechos constitucionales violados o0 amenazados.

Los peticionarios solicitan la protecciéon de sus derechos fundamentales a la defensa y al

debido proceso.
2.4. Procedibilidad de la accion de tutela.

La accién de tutela procede de acuerdo con el articulo 86 de la Constitucidn politica, cuando
el afectado no dispone de otros medios de defensa judicial, restriccién que le otorga una
naturaleza subsidiaria, por virtud de la cual, en principio, no esta llamada a prosperar cuando
a través de ella se pretenden sustituir los medios ordinarios de defensa judicial. La Corte ha

sefialado al respecto 7:

“...No es propio de la accion de tutela el sentido de medio o procedimiento llamado a
remplazar los procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a
la fijacion de los diversos ambitos de competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a
las existentes, ya que el propdsito especifico de su consagracion, expresamente definido en
el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de brindar a la persona proteccion efectiva, actual
y supletoria en orden a la garantia de sus derechos constitucionales fundamentales....”
(Sentencia C-543/92. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo).

No obstante, la Corte ha sostenido que, la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela opera
siempre que los medios de defensa judicial sean aptos y eficaces para la proteccién del

derecho fundamental violado o amenazado.

Al respecto, la Corte ha sehalado que: “...no es suficiente, para excluir la tutela, la mera
existencia formal de otro procedimiento o tramite de caracter judicial. Para que ello ocurra es
indispensable que ese mecanismo sea idéneo y eficaz, con miras a lograr la finalidad
especifica de brindar inmediata y plena proteccién a los derechos fundamentales, de modo

que su utilizacién asegure los efectos que se lograrian con la accién de tutela...”8.

En idéntico sentido, esta Corporacién mediante Sentencia T-033 de 2002 (M.P. Rodrigo



Escobar Gil), sostuvo que: “... ‘en cada caso, el juez esta en la obligacién de determinar si las
acciones disponibles le otorgan una proteccién eficaz y completa a quien la interpone. Si no
es asi, si los mecanismos ordinarios carecen de tales caracteristicas, el juez puede otorgar el
amparo de dos maneras distintas, dependiendo de la situacién de que se trate. La primera
posibilidad es que las acciones ordinarias sean lo suficientemente amplias para proveer un
remedio integral, pero que no sean lo suficientemente expeditas para evitar el
acontecimiento de un perjuicio irremediable. En este caso serad procedente la accién de tutela
como mecanismo transitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria. La
segunda posibilidad, es que las acciones comunes no sean susceptibles de resolver el
problema de manera integral’, en este caso, es procedente conceder la tutela de manera

directa, como mecanismo eficaz e idéneo de proteccién de los derechos fundamentales...”.

En tal sentido, la Corte sostuvo que: “...a diferencia de lo que ocurre en los procesos de
indole judicial, en los policivos la sola existencia del proceso y aln de eventuales recursos
dentro del mismo no ofrece medio de proteccién judicial idéneo para salvaguardar
objetivamente los derechos fundamentales que en él o por razén de él puedan verse

comprometidos...

...En efecto, de manera expresa, al indicar el objeto de la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, el articulo 82 del Decreto 01 de 1984, modificado por el decreto 2304 de
1989, declara que ella ‘...no juzga las decisiones proferidas en juicios civiles o penales de

policia regulados especialmente por la ley...” 9

...Excluida, entonces, la posibilidad de hacer valer en forma inmediata los derechos
fundamentales dentro del mismo proceso y eliminada también toda ocasién de actuar con
idéntico propdsito ante lo Contencioso Administrativo, no cabe duda de que la tutela es el
mecanismo procedente para brindar efectiva proteccién a los derechos fundamentales que

puedan ser atacados o puestos en peligro en curso de procesos policivos...”10.

En consecuencia, alrededor de los procesos policivos no existe un medio de defensa judicial
idoneo para lograr la efectiva e inmediata proteccion de los derechos fundamentales cuando
éstos sean amenazados o vulnerados por la actuacién de las autoridades publicas, quedando

tan sélo la accion de tutela como mecanismo eficaz para garantizar el amparo de tales



derechos.

De acuerdo con las citadas consideraciones y ante la procedencia de la accion, procedera
esta Sala a examinar el asunto objeto de conflicto, para efectos de determinar la ocurrencia

de la vulneracién de los derechos fundamentales y su proteccion en tutela.

1. Problema juridico.

De acuerdo con la situacion factica planteada y las decisiones adoptadas en sede de tutela,
en esta oportunidad le corresponde a la Corte establecer si la Direccién de Trénsito y la
Inspeccién Primera de Policia y Transito de Bucaramanga violaron los derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa, como consecuencia de no efectuar en forma
personal la notificacién de la audiencia publica dentro del proceso contravencional por
infracciones de transito y de realizar aquélla, sin la presencia del inculpado o su apoderado, y

de un delegado del Ministerio Publico.

Por otra parte, esta Corte debe determinar si se vulneraron los citados derechos
fundamentales cuando los demandados aplicaron por remisién las normas previstas en el
Cdédigo Contencioso Administrativo, y sancionaron a los accionantes valorando al

comparendo como plena prueba de la infraccién cometida.

3. Consideraciones de la Sala.
3.1. Del debido proceso administrativo.

La Constitucidn Politica, en su articulo 29, prescribe que “el debido proceso se aplicara a toda
clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En virtud de tal disposicion, se reconoce el
principio de legalidad como pilar fundamental en el ejercicio de las funciones por parte de las
autoridades judiciales y administrativas, razén por la cual, estan obligadas a respetar las
formas propias de cada juicio y a asegurar la efectividad de todas aquellas normas que
permitan a los administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas, y que en ultimas,

garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensa.



De esta manera, el debido proceso se define como la regulacién juridica que de manera
previa limita los poderes del Estado y establece las garantias de proteccién a los derechos de
los administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas
dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos senalados

en la leyll.

Al respecto, la Corte ha determinado que “Corresponde a la nocién de debido proceso, el que
se cumple con arreglo a los procedimientos previamente disefiados para preservar las
garantias que protegen los derechos de quienes estan involucrados en la respectiva relacién
0 situacion juridica, cuando quiera que la autoridad judicial o administrativa deba aplicar la
ley en el juzgamiento de un hecho o una conducta concreta, lo cual conduzca a la creacién,

modificacidn o extincién de un derecho o la imposiciéon de una obligacién o sancién....

... En esencia, el derecho al debido proceso tiene la funcion de defender y preservar el valor
de la justicia reconocida en el preambulo de la Carta Fundamental, como una garantia de la
convivencia social de los integrantes de la comunidad nacional...... "(Sentencia C-214 de 1994

M.P. Antonio Barrera Carbonell).

Ahora bien, el debido proceso administrativo como derecho fundamental se manifiesta a
través de un conjunto complejo de principios, reglas y mandatos que la ley le impone a la
Administracion para su ordenado funcionamiento (entre otros, se destacan las disposiciones
previstas en el articulo 209 de la Constitucién y en el capitulo | del Titulo | del C.C.A,,
referente a los principios generales de las actuaciones administrativas), por virtud de los
cuales, es necesario notificar a los administrados de las actuaciones que repercutan en sus
derechos, otorgarles la oportunidad de expresar sus opiniones, y de presentar y solicitar las
pruebas que demuestren sus derechos. Actuaciones que, en todos los casos, deben ajustarse

a la observancia plena de las disposiciones, los términos y etapas procesales descritas en la

ley.

De esta manera, el debido proceso administrativo, exige de la Administracion el acatamiento
pleno de la Constitucion y ley en el ejercicio de sus funciones (articulos 62, 29 y 209 de la
Constitucidon), so pena de desconocer los principios que regulan la actividad administrativa

(igualdad, imparcialidad, publicidad, contradiccién y moralidad), y de contera, vulnerar



derechos fundamentales de quienes acceden o son vinculados a las actuaciones de la

Administracion, y en especial el derecho de acceso a la administracién de justicia.

Asi, la Corte ha sostenido que: “...El desconocimiento en cualquier forma del derecho al
debido proceso en un tramite administrativo, no sélo quebranta los elementos esenciales
que lo conforman, sino que igualmente comporta una vulneracion del derecho de acceso a la
administracién de justicia, del cual son titulares todas las personas naturales y juridicas (C.P.,
art. 229), que en calidad de administrados deben someterse a la decision de la

administracion, por conducto de sus servidores publicos competentes...”12.

Como contrapartida, el ordenamiento juridico impone a los administrados, la carga de
observar y utilizar todos los medios procesales que la ley les ofrece para proteger y hacer
efectivos sus derechos, ya que por su conducta omisiva, negligente o descuidada no sélo se
producen consecuencias desfavorables para el sujeto, sino que igualmente conlleva a la
imposibilidad de imputar responsabilidad alguna al Estado, y menos aln, permitirse la

procedencia de la accién de tutela.

g

La Corte al respecto ha sostenido: “...Ias cargas procesales son aquellas situaciones
instituidas por la ley que comportan o demandan una conducta de realizacién facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusiéon de una oportunidad o un derecho procesal
e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso...” 13. Y, en
relacion con la accién de tutela, esta Corporacién ha determinado que: “...quien no ha hecho
uso oportuno y adecuado de los medios procesales que le ley le ofrece para obtener el
reconocimiento de sus derechos o prerrogativas se abandona voluntariamente a las
consecuencias de los fallos que le son adversos. De su conducta omisiva no es responsable el
Estado no puede admitirse que la firmeza de los proveidos sobre los cuales el interesado no
ejercié recurso constituya transgresion u ofensa a unos derechos que, pudiendo, no hizo
valer en ocasién propia. Es inutil, por tanto, apelar a la tutela, cual si se tratara de una
instancia nueva y extraordinaria, con el propdsito de resarcir los dafios causados por el

propio descuido procesal...”14.

Por lo tanto, al paso que es deber de la administracién ajustar su actuar a los principios,

mandatos y reglas que gobiernan la funcién publica y que determinan su competencia



funcional, en aras de garantizar el derecho fundamental al debido proceso, los administrados
tienen la carga de observar y utilizar los medios procesales que el ordenamiento juridico les
otorga, so pena de asumir las consecuencias adversas que se deriven de su conducta

omisiva.
3.2. Del debido proceso y el principio de publicidad.

A la luz de las regulaciones de la Carta Fundamental (articulos 29 y 209), el debido proceso
administrativo impone la publicidad como principio rector de las actuaciones administrativas
sancionatorias (articulo 209 C.P. y 32 C.C.A.), de tal manera que la Administracion resulta
obligada a poner en conocimiento de sus destinatarios, todos aquellos actos que supongan
una afectacion de su situacion juridica.

A este respecto, la Corte ha tenido la oportunidad de sefialar que: “...el conocimiento de los
actos administrativos, por parte del directamente afectado, no es una formalidad que pueda
ser suplida de cualquier manera, sino un presupuesto de eficacia de la funcién publica
administrativa - articulo 209 C.P.- y una condicion para la existencia de la democracia
participativa - Preambulo, articulos 12 y 22 C.P-...”"(Sentencia C-096 de 2001. M.P. Alvaro
Tafur Galvis).

En estos términos, la Carta Politica exige cuando se trata de definir o derivar la
responsabilidad de las personas que pueden ser sujetos de una sancién, la actuacién se surta
respetando el principio de la publicidad. Es decir, las autoridades administrativas resultan
obligadas a dar a conocer sus actuaciones mediante las “comunicaciones o notificaciones”,

que para el efecto plasme el ordenamiento juridico (articulo 32 C.C.A).

De esta manera, en desarrollo del principio de publicidad, la notificacién de las decisiones
que la Administracién profiere en desarrollo de un proceso y que afectan los intereses de las
partes, mas que pretender formalizar la comunicacién del inicio, desarrollo o agotamiento de
una actuacion, procura asegurar la legalidad de las determinaciones adoptadas por aquélla,
toda vez que al dar a conocer sus actuaciones asegura el uso efectivo de los derechos de
defensa, de contradiccion y de impugnacién que el ordenamiento juridico consagra para la
proteccion de los intereses de los administrados.

A este respecto, la Corte ha sostenido de manera reiteradal5 que: “...las decisiones que



adopte la administracién en cuya virtud se afecte a una o varias personas en concreto deben
ser cierta y oportunamente notificadas a éstas, tal como lo disponen las normas legales

correspondientes...

...Desde el punto de vista constitucional importa dejar en claro que la notificacidn, entendida
como el conocimiento formal del administrado o de quien es parte o interviniente en un
proceso judicial, sobre el contenido de las providencias que se adoptan por el juez o de los
actos administrativos que lo afectan, tiene por fundamento especifico la garantia del derecho
de defensa, aspecto esencial del debido proceso, exigible en todas las actuaciones judiciales

y administrativas, como lo impone el articulo 29 de la Carta...

...La notificacion en debida forma asegura que la persona a quien concierne una
determinacién se halla enterada de su sentido y define simultdneamente -con fecha cierta-
en qué momento ha tenido lugar la transmisién oficial de la respectiva informacién. Se
asegura, entonces, no solamente que, conocida la decisién de que se trata, podra el afectado
hacer uso de los medios juridicamente idoneos para la salvaguarda de sus intereses, sino que
se preserva la continuidad del trdmite judicial o administrativo correspondiente, pues la
fecha de la notificacién define los términos preclusivos dentro de los cuales podrd el
notificado ejecutar los actos a su cargo. Resultan, por tanto, realizados el valor de Ia

seguridad juridica y los principios procesales de celeridad y economia...

...La falta probada de notificacion, en especial la de aquéllos actos o providencias que tocan
con derechos de quienes participan en el proceso o actuacién, repercute necesariamente en
las posibilidades de defensa de tales personas y perturba en alto grado el curso normal de
los procedimientos, dando lugar por ello, en algunos casos, a la nulidad de lo actuado, y en
otros a la ineficacia o carencia de efectos juridicos de los actos que han debido ser materia
de la notificacion. Todo depende de las normas legales aplicables, segun la clase de

tramite...

...De todas maneras, de las exigencias constitucionales del debido proceso se deriva que ni
los jueces ni la administracién publica pueden actuar de espaldas a los interesados, ni fundar
sus decisiones sobre la base de la ignorancia de ellos en torno a las decisiones que

adoptan...”.

Por lo cual, una actuaciéon administrativa que no haya sido previamente notificada, no sélo



desconoce el principio de publicidad sino también los derechos al debido proceso, a la
defensa y a la contradiccién, causando como efecto, en términos generales, la ineficacia de

la decision adoptada por la Administraciénl6.
3.3. Del proceso contravencional por infracciones de transito.

De acuerdo con lo expuesto, la Corte estima necesario transcribir las disposiciones que
regulan el tramite del proceso contravencional por infracciones de transito, con la finalidad

de realizar algunas consideraciones que permitan dar solucién al conflicto juridico planteado:

“Articulo 238. Ley 33 de 1986, articulo 92. La autoridad de transito que presencie la comision
de una contravencién a las normas establecidas en este Codigo, ordenara detener la marcha
del vehiculo y previa amonestacion al conductor lo anotara en una orden de comparendo que
para tal fin llevara consigo en la que ordenara al infractor presentarse ante las autoridades
de transito competentes dentro de los tres (3) dias habiles siguientes. Al conductor se le

entregara copia de la orden de comparendo.

Si el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada en este tiempo, la multa serd
aumentada hasta por el doble de su valor, en cuyo caso deberd presentarse dentro de los
diez (10) dias siguientes a la fecha de la infraccidn. Si no se presenta en la fecha sefalada, el

Proceso seguira su curso.

La orden de comparendo debera estar siempre firmada por el conductor. Se entenderd
firmada por el solo calco de la licencia de conduccion en la respectiva orden. Si el conductor
se niega a firmar o a presentar la licencia, firmara por él un testigo. Contra el informe del

agente de circulacién firmado por un testigo solamente procede la tacha de falsedad.

El Intra determinard las caracteristicas del formulario de comparendo Unico nacional, asi
como su sistema de reparto. En él se indicara al conductor que tendra derecho a nombrar un
apoderado si lo desea, y que en la audiencia para que se le cite, se practicaran las pruebas

que solicite....

Articulo 239. Ley 33 de 1986, articulo 93. Presente el inculpado, el funcionario en audiencia

publica oird sus descargos y explicaciones. Si aquél acepta la imputacién, se le impondra la



sancién que corresponda a la falta, rebajada en la mitad, por resolucién que no admite
recurso alguno. Pero si rechaza la imputacién o niega parcialmente los hechos, el funcionario
decretard las pruebas conducentes que le pida y de oficio, las que juzgue Utiles. En la misma

audiencia se practicaran las pruebas y se sancionara o absolverd al inculpado.

Articulo 240. Ley 33 de 1986, articulo 94. El funcionario de transito competente impondra la

sancion que corresponda a la falta por resolucién motivada.

Articulo 241. Ley 33 de 1986. El inculpado podrad comparecer por si mismo, pero si designa
apoderado, éste deberd ser abogado en ejercicio. El Ministerio Publico podrd intervenir en los

procesos.”
(subrayados por fuera del texto original).

De las normas transcritas se desprende que el proceso contravencional por infracciones de
transito, estd compuesto de las siguientes cuatro etapas fundamentales: la orden de
comparendo, la presentacién del inculpado en los términos dispuestos por la ley, la audiencia

publica y la adopcién de la decisidn.

De manera breve y a titulo de enunciacidn, la Corte expondra en que consiste cada una de
las etapas del citado proceso, y luego, procedera a dar solucion al conflicto sometido a

revision.
3.3.1. La orden de comparendo.

El comparendo se encuentra definido en el articulo 22 del Cédigo Nacional de Transito como:
“...[la..] orden formal de citacién ante la autoridad competente que hace un agente de

transporte y transito al presunto contraventor...”.

De esta forma, el comparendo se concibe como una orden formal de citacién ante la
autoridad competente, que da inicio al trdmite contravencional por infracciones de transito, y
cuyo objeto consiste en citar al presunto infractor para que acepte o niegue los hechos que
dieron lugar a su requerimiento, y en caso de ser necesario, proceder a fijar fecha para la
celebraciéon de audiencia publica, en la cual éste podrd efectuar sus descargos y

explicaciones.



Por otra parte, es admisible que como consecuencia del comparendo, el propio administrado
ponga fin al proceso contravencional, cuando voluntariamente decide cancelar la sancién que
corresponda a la infraccidn, con lo cual da lugar a que opere el fendémeno juridico de la

asuncion de obligaciones por la aceptacion de la imputacién realizadal7.

Por Ultimo, y en concordancia con lo expuesto, el Consejo de Estado ha establecido que: “...el
comparendo no es un medio de prueba, por cuanto no constituye un documento idéneo para
demostrar la ocurrencia de los hechos, ya que como lo dice la misma definicién, es
sencillamente una orden formal de citacién al presunto contraventor y es en la audiencia
publica realizada ante la autoridad de trdnsito competente, que se decretan y se practican
las pruebas que sean conducentes para determinar la verdad de los hechos...”18. Ahora
bien, este pronunciamiento resulta légico, siempre que el presunto infractor no asuma la

obligacién y cancele previamente el valor de la misma.
3.3.2. Presentacion del inculpado.

La ley le otorga al presunto infractor diversas oportunidades para presentarse ante las
autoridades de transito, la primera dentro de los tres dias siguientes a la imposicion del
comparendo, término que debe ser anunciado en la citada orden19, y la segunda cuando el
contraventor no compareciere sin justa causa en el tiempo anteriormente sefialado, deberd

hacerlo dentro de los diez dias siguientes a la fecha de la infraccién.

La presentacién del inculpado tiene por objeto su manifestacidon de aceptacidon o negacion de
los hechos que dieron lugar a su requerimiento, y en caso de ser necesario, proceder a fijar
fecha para la celebracién de audiencia publica, en la cual éste podra efectuar sus descargos

y explicaciones (articulo 238 del C.N. de T).

Al respecto, el Consejo de Estado ha expuesto que: “....Si bien es cierto que al darse la orden
de comparendo al supuesto infractor este tiene o corre con la obligacidn de presentarse ante
la autoridad competente en el término de tres dias, ello es Unicamente con el fin de que oiga
la ‘notificacién’ del auto con el cual se le cita o convoca a la ‘audiencia publica’ del articulo
239 ibidem, so pena de incurrir en el incremento doble de la multa respectiva pero siempre

con el deber de comparecer con el mismo propdsito fin u objetivo, es decir, de que se le de a



conocer la fecha y hora en que se realizara la audiencia, de lo cual, lé6gicamente, deberd

quedar la constancia pertinente en el expediente...”20.

Ahora bien, el presunto infractor puede comparecer o no: En caso de presentarse, bien puede
aceptar los hechos y pagar la infraccion, o negar los mismos, evento en el cual procedera la
Direccion de Transito a notificar personalmente al presunto infractor de la fecha en la cual

tendra lugar la audiencia publica.

Si por el contrario, no se presenta, el contraventor desatiende la carga impuesta por la ley, y
comunicada a través del comparendo, consistente en presentarse ante las autoridades de
transito, y por lo tanto, deberd asumir las consecuencias negativas que se deriven de su
inobservancia. Entre otras, que: “...la multa serd aumentada hasta el doble de su valor..”, y

que: “..el proceso seguira su curso..”(ibidem).

Pero, ;Qué debe entenderse por el “proceso sequira su curso”? Para la Corte, en estos casos,
la Direccion de Transito correspondiente debera proceder a expedir un auto de inasistencia al
despacho y de citacién a audiencia, el cual debera ser notificado al presunto infractor, como
tercera etapa dentro del proceso contravencional por infracciones de transito. Es claro que
pese a la no comparecencia, no resulta necesario, volver a notificar sobre el inicio de la
actuacion, toda vez que mediante el comparendo se dio comunicacion del inicio del proceso

policivo.

Ahora bien, el interrogante que se ha planteado versa, precisamente, sobre la modalidad de
notificacion que, para cumplir con el deber de darle publicidad a sus actuaciones, deben
efectuar en este caso las autoridades de policia, ante el vacio normativo del Cédigo Nacional
de Transito.

El articulo 263 del C.N. de T., establece que ante el vacio en sus disposiciones, debe acudirse
por via de integracion a: “...las normas contenidas en los Cédigos Penal, de Procedimiento
Penal, de Policia, [y..] de Procedimiento Civil...".

Por lo tanto, es deber aplicar en estos casos, las reglas contenidas en los articulos 178 y 179

4

del C.P.P., las cuales disponen que: “...las notificaciones al sindicado que no estuviere
detenido y a los demas sujetos procesales se haran personalmente si se presentaren en la

secretaria dentro de los tres (3) dias siguientes al de la fecha de la providencia, pasado ese



término se notificard por estado a los sujetos procesales que no fueron enterados en forma

personal...” (subrayado por fuera del texto original).

De lo expuesto se puede concluir que deben las autoridades de transito intentar inicialmente
notificar personalmente al presunto infractor, de acuerdo a la forma prevista en la norma
citada, y en caso de no ser posible, se hara la notificacién en estados, prevista en el articulo
179 del C.P.P.

Sefala la citada norma que: “Cuando no fuere posible la notificaciéon personal a los sujetos
procesales, se hara la notificacién por estado que se fijara tres (3) dias después, contados a
partir de la fecha en que se haya realizado la diligencia de citacién efectuada por el medio
mas eficaz, o mediante telegrama dirigido a la direccién que aparezca registrada en el
expediente, citacion que debera realizarse a mas tardar el dia siguiente habil a la fecha de a
providencia que deba ser notificada. El estado se fijard por el término de un (1) dia en

secretaria y se dejard constancia de la fijacion y desfijacién”.

Para la Corte, la notificacién en estados prevista en el articulo citado, debe armonizarse con
el proceso contravencional por infracciones de transito. En este sentido, cuando la
normatividad penal ordena que la fijacibn en estados se hard tres (3) dias después,
“..contados a partir de la fecha en que se haya realizado la diligencia de citacién efectuada
por el medio mas eficaz, o mediante telegrama..”, debe entenderse en el proceso
contravencional, que dicho término para fijar el estado, se contard a partir del auto que
determine la imposibilidad de realizar la notificacién personal, ya que en estas actuaciones la
“diligencia de citacion” se efectla mediante la entrega del comparendo como “orden formal
de citacion ante la autoridad competente que hace un agente de transporte y transito al

presunto contraventor” (articulo 22 del C.N. de T).

De tal manera, que presente o no presente el inculpado, el proceso seguira su curso hacia la
celebracion de la audiencia publica, y si es del caso, a la imposicién de la sancién que

corresponda a la infraccién realizada.
3.3.3. Audiencia publica y adopcion de la decision.

De acuerdo con lo expuesto, una vez vencido el término para la presentacién del inculpado y

estando éste debidamente notificado de la celebracién de la audiencia, estd se llevarad a



cabo, aunque el presunto contraventor no concurra. De igual manera, no es necesaria la
presencia del agente del Ministerio Publico, toda vez que la ley faculta su presencia (articulo
241 del C.N. de T)21.

Una vez realizados los descargos y las explicaciones, si los hay, y siendo decretadas y
evaluadas las pruebas, en el evento de que sean solicitadas o se estimen necesarias. El
funcionario impondra la sancién, si hay lugar a ella, que corresponda a la falta, mediante

resolucion motivada (articulos 235 y 240 del C.N. de T.).
3.4. De los casos en concreto.

De conformidad con lo expuesto en el acapite de antecedentes, se le atribuye a la Direccién
de Transito y a la Inspeccién Primera de Policia y Transito la vulneracién de los derechos
fundamentales al debido proceso y a la defensa de los accionantes (Carlos Alberto Rueda
Angel, Oscar Pacheco Trujillo y Eulogio Carvajal Carvajal), por cuanto al tramitar varios
procesos contravencionales por infracciones a las normas de transito, les impuso a los
demandantes a titulo de sancion diversas multas, sin ajustarse a los requerimientos previstos

en la ley.

Segun los demandantes, la actuacién de las citadas entidades desconocié la obligacion de
efectuar la notificacién personal de la audiencia publica dentro del proceso policivo y de
realizar aquélla, con la presencia del inculpado o su apoderado, y de un delegado del

Ministerio Publico.

Por otra parte, a juicio de los accionantes, igualmente se vulneraron los citados derechos
fundamentales, cuando los demandados aplicaron por remisién las normas previstas en el
Cdédigo Contencioso Administrativo, y sancionaron a los accionantes valorando al

comparendo como plena prueba de la infraccién cometida.
Decisién del caso.

Teniendo en cuenta las circunstancias facticas del caso y las consideraciones previamente
expuestas, la Corte considera que la Direccion de Transito y la Inspeccién Primera de Policia
y Transito de Bucaramanga no vulneraron los derechos constitucionales fundamentales

invocados en la demanda, ya que el tramite del proceso contravencional por infracciones de



transito se ajustd a los requerimientos constitucionales y legales previamente considerados.

Esto es asi, porque:

12 De acuerdo con los informes secretariales aportados al expediente por la Direccion de
Transito de Bucaramanga, se encuentra que la citada entidad concedid el término de 3 dias a
los accionantes para presentarse al despacho y ser notificados personalmente de Ia
actuacién sancionatoria que se adelantaba en su contra, de acuerdo con las directrices
consagradas en el articulo 178 del C.P.P22. Sin embargo, como ningln accionante se
presenté a la Direccidn de Transito en dicho tiempo, se entiende que no fue posible efectuar
la notificacion personal y por lo tanto, la administracion debia acudir a otra forma de
notificacion para cumplir con el principio de publicidad que gobierna sus actuaciones (articulo
209y 29 de la C.P).

Ahora bien, en los tres procesos objeto de revision al no ser posible la notificacién personal
de los sujetos procesales, se acudié a la notificacién por edicto prevista en el articulo 45 del
C.C.A, siendo que los vacios normativos en las disposiciones del Cédigo Nacional de Transito,
deben integrarse a través de las reglas consagradas en los cédigos penal y de procedimiento
penal (articulo 263 del C.N de T.), normatividad que prevé para dichos eventos a la

notificacion en estados.

No obstante que de acuerdo con lo expuesto, la notificacion por edicto no era la forma
dispuesta por la ley para suplir la imposibilidad de efectuar la notificaciéon personal, sino que
por el contrario, debia procederse a realizar la notificacién en estados, de acuerdo con el
articulo 179 del C.P.P, estima la Sala que ello no comporta una vulneracién del derecho de

defensa, por las siguientes consideraciones:

- La Direccién de Transito de Bucaramanga fijé el edicto por un término mayor al de la
fijacién en estados, lo cual permitia que los accionantes tuviesen mas tiempo para informarse
de la actuacién policiva adelantada por la administracién, y de paso participar en ella. Asi,
mientras que el edicto permanecid por un término de diez (10), la notificacién en estado, de

i

haberse realizado, se cumplia con su sola fijacion “..por el término de un (1) dia en

secretaria...”(articulo 179 C.P.P),

- En ningln momento, los accionantes estuvieron dispuestos a ejercer sus derechos en el

agotamiento de los procesos contravencionales, hecho que se demuestra en el



incumplimiento de la orden de citaciéon, comunicada a través del comparendo, y que al ser
desconocida, conlleva a la asuncién por parte de los demandantes de las consecuencias

negativas que se derivaron de su inobservancia, en este caso, la imposicién de las multas.

De esta manera se reafirma la tesis expuesta por la Corte, en el sentido que no toda

1

irregularidad se puede calificar como violatoria del debido proceso, “...sino que éste se
afecta cuando hay privacién o limitacién del derecho de defensa, que se produce en virtud de
concretos actos de los érganos jurisdiccionales que entrafia mengua del derecho de
intervenir en el proceso en que se ventilan intereses al sujeto, respecto de los cuales las
decisiones judiciales han de suponer modificacion de una situacidon juridica

individualizada....” (sentencia T-267 de 2000. M.P. Alejandro Martinez Caballero).

29 Por otra parte, de acuerdo con lo expuesto en el punto 3.3.2, no es necesario la presencia
del inculpado o de su defensor, y de un delegado del Ministerio Publico, en la celebracién de

la audiencia publica, razén por la cual, no procede esta supuesta vulneracion, y

32 Por Ultimo, se tiene que la manifestacidn de la Direccién de transito de Bucaramanga, en
el sentido de que una vez “...surtidos los tramites de la ley, de conformidad con los articulos
238, 239, 240 y 242 del C.N.T., y teniendo en cuenta que el comparendo constituye plena
prueba que demuestra la comision de la conducta imputada...”23, procedia a sancionar a los

imputados, no es suficiente para comprometer los derechos de defensa y de debido proceso.

La Corte llega a la anterior conclusién por las siguientes razones:

- La Direccidn de Transito mas que pretender otorgarle al comparendo, el caracter de
prueba, lo que quiso significar (al utilizar la referencia normativa de los articulos 238, 239,
240 y 242 del C.N. de T), es que para la adopcion de una sancion, ante la inasistencia del
contraventor a la audiencia, resultaba innecesario practicar mas pruebas, y que por lo tanto,
bastaba con la informacion y los datos obtenidos. Recuérdese que el articulo 239 del C.N. de
T, es claro en afirmar que: “..el funcionario decretara las pruebas conducentes que le pida y

de oficio, las que juzgue Utiles...” (subrayado por fuera del texto original).

- Si los accionantes, no estaban de acuerdo con la infraccién que se les imputaba, tenian

todo el derecho de participar en la audiencia publica, como expresamente se les informaba



en la orden de comparendo24, y no esperar a que transcurrieran mas seis (6) meses, para

que opere la caducidad de la accién, y sélo entonces informarse de la suerte del proceso.

De esta manera, la Sala revocara la sentencia del Juzgado 4 Penal del Circuito Bucaramanga,
de 27 de agosto de 2001, en relacién con el tutelante Eulogio Carvajal Carvajal, y en su lugar,
confirmara la sentencia del Juzgado 9 Penal Municipal de la misma ciudad, de acuerdo a las

consideraciones expuestas en esta providencia.

Ilgualmente, la Sala revocard la sentencia del Juzgado 4 Penal del Circuito de Bucaramanga,
de 10 de agosto de 2001, en frente a Oscar Pacheco Trujillo, y en su lugar, confirmara la
sentencia del Juzgado 8 Penal Municipal de la misma ciudad, de acuerdo a las

consideraciones expuestas en esta providencia.

Por Ultimo, la Sala revocara la sentencia del Juzgado 3 Penal del Circuito de Bucaramanga, de
27 de noviembre de 2001, en relacion con el demandante Carlos Alberto Rueda Angel, y en
su lugar, confirmara la sentencia del Juzgado 3 Penal Municipal de la misma ciudad, de

acuerdo a las consideraciones expuestas en esta providencia.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucién
RESUELVE

Primero: REVOCAR la sentencia del Juzgado 4 Penal del Circuito Bucaramanga, de 27 de
agosto de 2001, en relacién con el tutelante Eulogio Carvajal Carvajal, y en su lugar,
CONFIRMAR la sentencia del Juzgado 9 Penal Municipal de la misma ciudad, de 12 de julio de

2001, de acuerdo a las consideraciones expuestas en esta providencia.

Segundo: REVOCAR la sentencia del Juzgado 4 Penal del Circuito de Bucaramanga, de 10 de
agosto de 2001, en frente a Oscar Pacheco Trujillo, y en su lugar, CONFIRMAR la sentencia
del Juzgado 8 Penal Municipal de la misma ciudad, de 15 de junio de 2001, de acuerdo a las

consideraciones expuestas en esta providencia.

Tercero: REVOCAR la sentencia del Juzgado 3 Penal del Circuito de Bucaramanga, de 27 de
noviembre de 2001, en relaciéon con el demandante Carlos Alberto Rueda Angel, y en su
lugar, CONFIRMAR la sentencia del Juzgado 3 Penal Municipal de la misma ciudad, de 11 de



junio de 2001, de acuerdo a las consideraciones expuestas en esta providencia.

Cuarto: LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991,

para los efectos alli contemplados.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y Cumplase.
RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado Ponente

MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

EDUARDO MONTEALEGRE LYNETT

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Carlos Alberto Rueda Angel (T-508.188): Comparendo No. 277287 de 9 de noviembre de
1998. Infraccién 071 (giro prohibido a la izquierda). Vehiculo: moto particular. El conductor se
niega a firmar, y en su lugar lo realiza un testigo. Oscar Pacheco Trujillo (T-507.389):
Comparendo No. 277754 de 26 de octubre de 1998. Infracciéon 080 ( pasar semaforo en plena
luz roja). Vehiculo: buseta de servicio publico. Firma el conductor. Eulogio Carvajal Carvajal (
T-507.661): Comparendo No. 371580 de 24 de mayo de 2000. Infraccion 017 (transitar con el

SOAT al parecer falso). Vehiculo: moto particular. Firma el conductor.
2 Cédigo Nacional de transito.

3 La orden de comparendo No. 371580 (accionante Eulogio Carvajal Carvajal): En punto ‘14’
ordena que: “Dentro de los tres dias siguientes el conductor deberd presentarse para ser
oido en audiencia publica en la Inspeccién Primera de la Direcciéon de Transito de

Bucaramanga”. Las ordenes de comparendo No. 277287 (accionante: Carlos Alberto Rueda



Angel), y No. 277754 (accionante: Oscar Pacheco Trujillo): En punto ‘15" ordenan que “
Dentro de los tres (3) dias siguientes el conductor deberd presentarse en la Direccién de

Transito de Bucaramanga” .

4 Carlos Alberto Rueda Angel (T-508.188): mediante Auto de 13 de noviembre de 1998, se
cita a audiencia publica para el dia 1 de diciembre de 1998. Oscar Pacheco Trujillo (
T-507.389): mediante Auto de 30 de octubre de 1998, se cita a audiencia publica para el dia
18 de noviembre de 1998. Eulogio Carvajal Carvajal ( T-507.661): mediante Auto de 30 de

mayo de 2000, se cita a audiencia publica para el dia 15 de junio de 2000.

5 En relacién con: Oscar Pacheco Trujillo (T-507.389) mediante auto de 16 de agosto de
2001, la Inspeccidn Primera de Policia y Transito de Bucaramanga, resolvid:"...12 Decretar la
nulidad de todas las diligencias realizadas con ocasién del comparendo No. 277554, 22 Por lo
anterior, Declarar la caducidad de la accién contravencional...[y..] si la licencia esta retenida
hacer entrega de la misma, y 42 Citese al sefior Oscar Pacheco Trujillo para notificarlo
personalmente del cumplimiento de la Sentencia de segunda instancia del fallo de tutela...”.
Para el caso del sefior Eulogio Carvajal Carvajal (T-507.661) no aparece en el expediente

actuacion alguna de los demandados, de acuerdo con el fallo de segunda instancia.

6 En relacion con: Carlos Alberto Rueda Angel (T-508.188) mediante auto de 2 de agosto de
2001, la Inspeccién Primera de Policia y Transito de Bucaramanga, resolvid:"...12 Decretar la
nulidad de todas las diligencias realizadas con ocasién del comparendo No. 277287, 22 Por lo
anterior, Declarar la caducidad de la accién contravencional...[y..] si la licencia esta retenida
hacer entrega de la misma, y 42 Citese al sefior Carlos Alberto Rueda Angel para notificarlo

personalmente del cumplimiento de la Sentencia de segunda instancia del fallo de tutela...”.

8 Sentencia T-468 de 1999. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo. Subrayado por fuera del

texto original.

9 Modificado por el articulo 30 de la Ley 446 de 1998, el cual dispone que: “...Ia Jurisdiccién
de lo Contencioso Administrativo no juzga las decisiones proferidas en juicios de policia

regulados especialmente por la ley...”

10 Sentencia T-289 de 1995. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz. Subrayado por fuera del texto



original.

11 Mirar entre otras, las Sentencias T-467 de 1995 y T-238 de 1996.
12 Sentencia C-540 de 1997.M.P. Hernando Herrera Vergara.

13 Sentencia C-1512 de 2000. M.P. Alvaro Tafur Galvis.

14 Sentencia T-520 de 1992. M.P. José Gregorio Herndndez Galindo.

15 Sentencia T-099 de 1995, T-238 de 1996, T-324 de 1999.

16 Algunos procedimientos ante la falta de notificaciéon de una actuacién consagran como
sancién la nulidad (articulo 140 C.P.C) y otros la inoponibilidad (articulo 48 C.C.A.).

17 En estos casos, las autoridades de policia otorgan una serie de descuentos, cuyo
fundamento se encuentra en el articulo 229 del C.N. de T, segun el cual: “...Si aquél acepta la
imputacion [..es decir, el presunto infractor..], se le impondra la sancién que corresponda a la

falta, rebajada en la mitad...”.

18 Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. 17 de septiembre de 1997. Consejero

Ponente: Cesar Hoyos Salazar.

19 Asi, por ejemplo, en el comparendo No.277287 (accionante: Carlos Alberto Rueda Angel),
se establece en el punto 15:"Dentro de los tres (3) dias siguientes el conductor debera

presentarse en la Direccion de Transito de Bucaramanga”.

20 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién

“B”. 5 de febrero de 1998. Consejero Ponente: Carlos A. Orjuela Gongora.

21 Al respecto, la norma citada dispone: “El inculpado podra comparecer por si mismo, pero
si designa apoderado, éste debera ser abogado en ejercicio. El Ministerio PUblico podra

intervenir en los proceso.

22 Dispone el citado articulo: “...las notificaciones al sindicado que no estuviere detenido y a
los demas sujetos procesales se haran personalmente si se presentasen en la secretaria

dentro de los tres (3) dias siguientes al de la fecha de la providencia...”. En este caso, de la



providencia de citacién a la audiencia publica.
23 Subrayado por fuera del texto original.

24 Sefala expresamente la orden de comparendo: “El infractor tendrd derecho a nombrar

apoderado si asi lo desea. En la audiencia se practicaran las pruebas que solicite.



