Sentencia T-065/00

COMPENSACION DE DEUDAS EN PROCESOS DE LIQUIDACION DE ENTIDADES FINANCIERAS-

Prohibicion

Es claro que, a través de la accién de tutela, mecanismo subsidiario y excepcional de
proteccion de los derechos fundamentales, no podria desconocerse el propdsito que tiene la
prohibiciéon que el legislador ha impuesto en relacién con la improcedencia de la
compensacién de deudas en el tramite de toma de posesion con fines liquidatorios, cual es la
prevalencia del derecho a la igualdad y del debido proceso entre los acreedores. Significa lo
anterior que el juez de tutela, en principio, no tendria la competencia para intervenir en los
procesos de toma de posesion, emitiendo érdenes que interfieran con el derecho de terceros,
ahorradores y depositantes, a recibir, en igualdad de condiciones y siguiendo el
procedimiento sefialado por el legislador, la restitucién de los valores depositados en la
institucion intervenida.

COMPENSACION DE DEUDAS POR VALOR DE CDT-Financiera Bermudez y Valenzuela

Si bien las condiciones que el actor dice se deben tener en cuenta para resolver la accién de
la referencia, son ciertas y estan probadas, no existe prueba alguna que uno solo de sus
derechos fundamentales, o los de sus hijos -uno de ellos menor de edad-, se encuentre
amenazado o vulnerado con la negativa del liquidador de la entidad de compensar la deuda
que aquél tiene para con ésta. Negativa que tiene respaldo en las normas que rigen el
proceso de toma de posesion con fines liquidatorios, de entidades sometidas a la vigilancia

de la Superintendencia Bancaria.
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Sentencia aprobada en Santafé de Bogota D.C., a los veintisiete (27) dias del mes de enero
de dos mil (2000).

La Sala Segunda de Revisidon de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
Alfredo Beltran Sierra, Eduardo Cifuentes Mufioz y Carlos Gaviria Diaz, decide sobre el fallo
proferido por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Santafé de Bogota, dentro del proceso
de tutela instaurado por el sefior Jorge Vargas Venegas en contra de la Financiera Bermudez

y Valenzuela -en liquidacion-.

El expediente llegd a la Corte Constitucional, por remisiéon que hiciera la secretaria del
mencionado despacho judicial, en virtud de lo ordenado por el articulo 31 del decreto 2591
de 1991. La Sala Doce de Seleccién, por auto del seis (6) de diciembre de 1999, ordend la
seleccién del mencionado expediente para su revision, el que fue recibido por el despacho

del Magistrado ponente el trece (13) de diciembre del mismo afio.

|. ANTECEDENTES.
A. Hechos.

Los hechos que dieron origen a la accién de la referencia pueden resumirse de la siguiente

manera:

1. El sefior Jorge Vargas Venegas, de sesenta (60) afnos de edad y a quien le fue
diagnosticado un “adenoca metastasico” en marzo de 1998, constituyd en favor sus hijos -
uno de ellos menores de edad- y en su nombre propio, unos certificados de depdsito a
término CDT's, expedidos por la financiera Bermldez y Valenzuela. Los mencionados titulos,
afirma el actor, los suscribié para asegurar el futuro de sus hijos, y contar con los recursos

suficientes para el mantenimiento de éstos.

2. El actor, para cubrir algunas deudas, adquirié un crédito con la mencionada financiera con
vencimiento en octubre de 1999, por valor de seis millones de pesos ($ 6.000.000.00), mes

en que se hacia exigible uno de los titulos expedidos por la entidad acusada, que, al



redimirlo, le permitiria cancelar el importe adeudado.

1. La Superintendencia Bancaria, por resoluciéon 1005, de junio 30 de 1999, ordend la toma
de posesion con fines de liquidacién de la Financiera Bermldez y Valenzuela, por haber

incurrido en una de las causales sefialadas por la ley para el efecto.

4. Como consecuencia de la toma de posesion, el plazo otorgado al actor para el pago del
crédito mencionado se acelerd, haciéndose exigible desde la fecha de ésta. Por su parte, los
titulos valores que posee el actor, pese a ser exigibles, no pueden ser cancelados, hasta

tanto se cumpla el procedimiento establecido por el legislador en estos casos.

5. El actor, ante la exigencia del liquidador de la entidad de pagar lo adeudado, le solicitd
efectuar una compensacion de su crédito con lo que le adeudaba la financiera por concepto
de los certificados a término, y cuyo valor representa aproximadamente catorce (14) veces el
valor de su acreencia. Sin embargo, esta solicitud fue denegada, toda vez existe norma
expresa en el estatuto financiero que prohibe la compensaciéon en los procesos de
liquidacién. Razén por la que debe cancelar el crédito con los intereses de mora

correspondientes, so pena de hacerlo exigible por la via ejecutiva.
B. Pretensiones.

El actor solicita que, teniendo en cuenta circunstancias tales como su edad y su enfermedad,
se ordene al liquidador de la entidad efectuar la compensacion entre la deuda que tiene el
establecimiento en liquidacién para con él y la que él tiene para con aquél, como una forma
de garantizar tanto su derecho a la igualdad, como el derecho de sus hijos a contar con los
recursos necesarios para continuar su formacién y manutencién. Pese a afirmar que su
pretensién no consiste en la devolucién de los dineros depositados en la entidad en
liquidacidn, sino la simple compensacion de deudas, si solicita el desembolso del valor total

de los certificados que posee.

Indica el accionante que, como un principio de justicia, no se le puede obligar a cancelar un
crédito a quien, a su vez, le adeuda una suma que es evidentemente mayor a la que se

pretende cobrar. Mientras a él se le apremia aun coercitivamente a pagar, pese a no tener



los medios, la entidad no esta obligada a restituir el dinero que le adeuda, lo que considera
una violacion abierta del derecho a la igualdad, pues no hay razén que fundamente el trato

disimil entre la entidad financiera y él.

Asi mismo, considera que su situacién es diversa a la de otros acreedores, porque en razon
de la enfermedad terminal que padece, su expectativa de vida es minima, y requiere, para
su tranquilidad, no dejar problema econémico alguno a sus hijos. Al respecto afirma: “mi
tranquilidad actual consiste en que no deseo que mis hijos queden endeudados; es mi deber
de padre, segun la Constitucién y el derecho civil colombiano, procurarles bienestar y
garantizarles su estabilidad en cuanto me sea posible, y es mi derecho constitucional,

dejarles las cosas en el mejor estado posible, para el evento en el que yo falte”.

En el escrito de tutela se solicita: i) que el liquidador de la financiera Bermidez y Valenzuela
no inicie en contra del actor proceso alguno ni reporte su nombre a las centrales de riesqo;
ii) que se ordene el cruce de cuentas que permita al sefior Vargas Venegas quedar a paz y
salvo con la entidad en liquidacién; iii) que se ordene el pago total de los titulos que éste
posee en la entidad en liquidacién. Como pretensién subsidiaria, se solicita ordenar al
liquidador la entrega del dinero necesario para sufragar la deuda que éste tiene para con la
entidad.

A. Trdmite procesal.

Una vez efectuado el reparto de la accién de la referencia, le correspondié conocer al Juzgado
Octavo Civil del Circuito de Santafé de Bogota, que ordend la notificacion al liquidador del

ente demandado, y le solicité pronunciarse en el término de dos (2) dias sobre la misma.

Atendiendo el requerimiento efectuado por el juzgado de conocimiento, el liquidador de la
entidad acusada, en escrito del ocho (8) de octubre, solicité al juez de conocimiento no
acceder a las pretensiones del actor, por cuanto éste debe sujetarse al procedimiento que la
ley ha establecido para el pago y cobro de acreencias en los casos de liquidacién de las
entidades financieras.

Manifiesta que el valor de los certificados a término fijo que posee el actor, mas los intereses



devengados por éstos, estd en proceso de reconocimiento, de conformidad con las normas
del Estatuto del Sistema Financiero. Una vez en firme el reconocimiento de la acreencia, se
procedera al pago del seguro por parte de Fogafin, para posteriormente, y seguln la
disponibilidad de recursos de la entidad, entrar a cancelar las acreencias existentes,
siguiendo la prelacion de créditos. Prelacion segun la cual, los créditos representados en
certificados a término fijo estan excluidos de la masa de liquidacién, razén por la que deben

pagarse antes que cualquier otra acreencia.

Por tanto, se afirma que el actor, al igual que todos los acreedores, debe sujetarse a estos
tramites legales, sin que pueda desconocerse el procedimiento ni la prohibicién legal que

existe en relacién con la compensacion.

En este escrito, nada se dice sobre la existencia de actuaciones judiciales en contra del actor

para efectos de obtener la cancelacién de la deuda que éste tiene para con la financiera.

D. Fallo de instancia.

Mediante sentencia del trece (13) de octubre de 1999, el Juzgado Octavo Civil del Circuito de

Santafé de Bogotd, denegd el amparo solicitado en la accidon de la referencia.

Para el despacho judicial mencionado, la naturaleza excepcional y residual de la accién de
tutela, como mecanismo de proteccién de derechos fundamentales, la hace improcedente en
casos como el planteado por el sefior Vargas Venegas, toda vez que mediante su uso no
puede desconocerse la existencia de los procedimientos que el propio legislador ha instituido
para un efecto determinado, tal como la toma de posesion para liquidacion de una entidad

financiera.

Senala el despacho judicial que, en el caso planteado por el actor, el juez de tutela no puede
desconocer la normatividad que regula el proceso de liquidacién, emitiendo érdenes que
afectarian el derecho a la igualdad de otros acreedores, hecho que aconteceria si ordenase el
reconocimiento de un crédito por fuera los términos fijados en la propia ley. Razdn ésta por la

gue se deniega el amparo solicitado.

Sin embargo, en la providencia se hace un llamado al liquidador de la financiera Bermudez y



Valenzuela, para que, teniendo en cuenta la enfermedad que aqueja al actor, se agilice y

resuelva pronto la situacién de éste.

|. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
Primera. Competencia.

La Sala Segunda de Revisién es competente para decidir sobre el asunto de la referencia, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 241, numeral 9°, de la Constitucion, y 33 y 34
del decreto 2591 de 1991.

Segunda. El asunto objeto de discusidn.

Ha de establecer esta Sala si, en el presente caso, se hace procedente la accién de tutela
para ordenar la compensacién de deudas que solicita el actor, pese a la prohibicién legal que
sobre la misma contemplan las normas correspondientes, teniendo en cuenta las
circunstancias que éste expone en el escrito de tutela, tales como su enfermedad y su edad,
y como una forma de asegurar no sélo los derechos de sus hijos, uno de ellos menor de
edad, sino su propia tranquilidad o, si por el contrario, ésta es improcedente, en razén de las
normas especiales que rigen los procesos de liquidacién de entidades de la naturaleza
juridica de la accionada, como por la ausencia real de vulneracién de un derecho

fundamental.

Tercera. La prohibicion legal de efectuar compensaciéon de deudas en los procesos de
liquidacion de las entidades sometidas al control y vigilancia de la Superintendencia

Bancaria, como una forma de preservar el principio a la igualdad entre acreedores.

1. En aplicacién de la jurisprudencia de esta Corporacion (sentencias T-443 de 1992, T-735
de 1998 y T-703 de 1999, entre otras) lo primero que ha de aclarar esta Sala es que, en el
presente caso, pese a dirigirse la acciéon de tutela contra un particular, especificamente
contra una compafia de financiamiento comercial en liquidacién, ésta es procedente, por

cuanto el objeto social de ésta, relacionado con el manejo, aprovechamiento e inversion de



los recursos captados del publico, ha sido calificado como un servicio publico que, en los
términos de los articulos 86 de la Constitucion y 42 del decreto 2591 de 1991, la hacen
sujeto pasivo de la accién de tutela. Basta sefialar que el objeto principal de las compafiias
de financiamiento, consiste en la captacion de recursos a término, para la realizacién de

operaciones activas de crédito y la comercializacién de bienes y servicios.

1. Ahora bien, en desarrollo de las normas constitucionales que autorizan al Estado intervenir
y vigilar la actividad financiera, en especial, por el interés general que reviste la captacién
de recursos del publico (articulo 150, numeral 19 y 335 de la Constitucién), el legislador ha
previsto una serie de normas cuyo objeto principal es mantener y proteger la confianza
publica inmersa en el sistema financiero y, en general, de la economia. Para el efecto, ha
fijado una serie de criterios que deben guiar la intervencién del gobierno en este campo,
criterios tendientes a proteger a los usuarios del sistema, preferentemente a los ahorradores,

depositantes, inversionistas, e.t.c. (articulo 46 del Estatuto del Sistema Financiero).

3.3. La toma de posesidon de las entidades sometidas al control de la Superintendencia
Bancaria, bien para su administracién o para su liquidacion, segin se considere necesariol,
es una de las formas de intervencion que puede ejercer el gobierno en procura de proteger el
ahorro privado. En el primer caso, la toma de posesidn se hace con el objeto de colocar a la
entidad en las condiciones necesarias para desarrollar en debida forma su objeto social, o
para la obtencién de mejores condiciones para el pago total o parcial de las acreencias de los
ahorradores, depositantes e inversionistas. En el sequndo caso, la toma de posesién busca
impedir que la entidad siga desarrollando su objeto social dado que, por sus actos u
omisiones, estd poniendo en riesgo el sistema, encontrandose como Unica solucion, su
liquidacién. En este caso, la intervencidn busca que se efectlen todos los actos necesarios
para que los acreedores, especificamente ahorradores, inversionistas, depositantes e.t.c.,
puedan acceder al pago de sus acreencias con los bienes de la entidad, y en proporcion a los

mismos, buscandose la menor lesidon de sus intereses.

3.4. La toma de posesion con fines liquidatorios, entonces, es un proceso de caracter
concursal y universal, en el que los acreedores son llamados a hacerse parte demostrando su

acreencia, a efectos que la misma pueda ser cancelada a prorrata con los activos de la



entidad. Dentro de este contexto, uno de los principios que rige este proceso, es el de la
igualdad entre acreedores -par conditio creditorum-, segun el cual cada acreedor tiene
derecho a que se le pague el valor de su acreencia, en proporcion a los activos existentes,
sin que pueda preferenciarse a un acreedor sobre otro. La existencia de este principio,
entonces, no admite la aplicaciéon de concesiones o de mecanismos que puedan redundar en

beneficio de unos, y en desmedro de otros.

3.5. Uno de esos mecanismos es, precisamente, el de la compensacion, segun el cual
deudas liquidas, exigibles y del mismo género entre dos personas que sean deudor y
acreedor entre si, se extinguen por el simple ministerio de ley2 (articulo 1714 y s.s. del
Cadigo Civil). Significa lo anterior que, si se relnen los requisitos sefialados, el deudor que a

su vez es acreedor puede hacer uso de ésta, para que su obligacidn se extinga.

La procedencia de este figura en procesos de caracter concursal ha sido prohibida, por
cuanto de aceptarse ésta, aquellos acreedores que a su vez son deudores, resultarian
favorecidos en relaciéon con aquellos que no lo son, pese a que la existencia de estas dos
calidades en una misma persona, no da origen a preferencia alguna, para el efecto basta
remitirse al articulo 2493 del Cédigo Civil. En otros términos, ha de entenderse que la
consagracion legal de esta figura no puede operar en perjuicio de terceros, terceros que, en
los casos de toma de posesion con fines liquidatorios, vendrian a estar representados en la
universalidad de acreedores de la intervenida, especificamente de los ahorradores,
inversionistas o depositantes, sujetos éstos que merecen una especial garantia, segln los
términos de la Constitucién, al consagrar una proteccién y vigilancia especial sobre el ahorro

privado (articulos 150, numeral 19, 189, numeral 24 y 335).

3.6. El legislador ha prohibido expresamente la aplicacién de la figura de la compensacion en
los procesos de liquidacién con fines liquidatorios, al sefalar en el articulo 301 del decreto
603 de 1993, que como una forma de asegurar la igualdad entre acreedores “no procedera la
compensacion de obligaciones de la intervenida para con terceros que a su vez sean

deudores de ella.”

Ha de entenderse, entonces, que de operar la compensacion en esta clase de procesos, se
romperia el principio de la igualdad de acreedores en que se fundamentan estos. Por qué?

Porque la aplicacién de este mecanismo haria que un acreedor que a su vez sea deudor, por



ese solo hecho, viese satisfecha su acreencia o parte de ella, sin tener que someterse ni al
procedimiento ni a las eventualidad a las que estarian supeditados aquellos en quienes no
convergen las dos calidades mencionadas, quedando los primeros en una posicion

privilegiada, sin una razon suficiente que lo justifique.

Piénsese, por ejemplo, en un establecimiento financiero cuyos activos estén representados
en su mayor parte en créditos concedidos a quienes a su vez también son acreedores de
aquél, y éstos pudieran hacer uso de la figura de la compensacién. La imposibilidad del
liguidador de la entidad, en estos casos, de hacer exigibles éstos, menguaria el activo de
ésta, en perjuicio de aquellos sujetos, especialmente de los ahorradores y depositantes que,
por no tener deuda alguna con la entidad, y ante la inexistencia de activo realizable en razén
de la compensacion, no podrian obtener el reintegro de los valores entregados en ahorro o
depdsito, mientras que otros, en virtud de la mencionada figura, han visto satisfecha integra

0 parcialmente su acreencia, lo que a todas luces resultaria injusto y arbitrario.

Asi, ha de concluirse que los acreedores, en estos casos, lldmense ahorradores o
depositantes, estan llamados a correr la misma suerte, sometiendo su interés al
procedimiento que el legislador ha reqgulado para garantizar, precisamente, la igualdad y el
debido proceso que desde el texto constitucional se han impuesto (articulo 13 y 29 de la
Constitucién Politica), procedimiento que no es otro que el sefialado en el Estatuto del
Sistema Financiero, articulos 293 y s.s del decreto 663 de 1993, segln el cual debe
procederse a la reclamacién, reconocimiento y objecion de acreencias; a la integracién de la
masa de la liquidacién, que incluye la exigibilidad de los créditos que hacen parte del activo
de la entidad, sin excepcién alguna; al pago de las reclamaciones efectuadas, inicidandose

éste, por aquellas obligaciones que se encuentran excluidas de la masa de la liquidacién.

Entre los créditos que estdn expresamente excluidos de la masa de la liquidacidn, se
encuentran los que tiene origen en depdsitos de ahorro o a término, articulo 299, literal f)
del decreto 663 de 1993. Significa lo anterior que una vez concluido el proceso de
reconocimiento al que alude el mencionado decreto, aquéllos deben ser restituidos antes que
cualquier otro valor, reafirmandose asi, la garantia que la Constitucién exige para el ahorro
privado, restitucién que sélo es posible en la medida en que exista disponibilidad para el
efecto, circunstancia ésta que hace necesaria la exigibilidad de todos los créditos que a su

favor tenga la institucion intervenida, porque sélo asi, la finalidad del procedimiento de toma



de posesion con fines liquidatorios, como lo es la pronta realizacién de los activos de la
intervenida, para efectuar en el menor tiempo el pago de los pasivos externos con los
mencionados activos, en proporcién a éstos, articulo 293 del decreto 663 de 1993, puede

cumplirse.

3.7. Dentro de este contexto, es claro que, a través de la accién de tutela, mecanismo
subsidiario y excepcional de proteccidon de los derechos fundamentales, no podria
desconocerse el propdsito que tiene la prohibicion que el legislador ha impuesto en relacion
con la improcedencia de la compensacidon de deudas en el tramite de toma de posesidn con
fines liguidatorios, cual es la prevalencia del derecho a la igualdad y del debido proceso entre

los acreedores.

Significa lo anterior que el juez de tutela, en principio, no tendria la competencia para
intervenir en los procesos de toma de posesion, emitiendo érdenes que interfieran con el
derecho de terceros, ahorradores y depositantes, a recibir, en igualdad de condiciones y
siguiendo el procedimiento sefialado por el legislador, la restitucion de los valores

depositados en la institucion intervenida.

Lo dicho hasta aqui, no obsta para que, en aplicacién de la jurisprudencia de esta
Corporacién (sentencias T-738 de 1998, T-176; T-097; T-703 y T-739 de 1999, entre otras)
el juez de tutela, en casos excepcionales, en los que esté claramente comprobado el riesgo
o vulneracién de uno o varios derechos fundamentales, pueda proferir 6rdenes que permitan
el restablecimiento de éstos. Para el efecto, el funcionario judicial deberd practicar todas las
pruebas que sean necesarias para comprobar no sélo el menoscabo del derecho que se dice
afectado, sino para adoptar la decisién que concilie de la mejor forma tanto los intereses de
quien acude al mecanismo excepcional de la tutela, como de los sujetos que tienen la
expectativa de obtener la satisfaccién de sus derechos en igualdad de condiciones en los
procesos de liquidacion forzosa. En este sentido, si el juez de tutela considera que la Unica
forma de lograr el restablecimiento de los derechos fundamentales, probadamente

vulnerados, es a través de una compensacion, podra ordenarla.

Asi las cosas, la procedencia de ese mecanismo de extincién de obligaciones, sélo podra

darse en casos extremos, pese a la prohibicién legal, cuando su aplicacidn se convierta en



la solucion mas favorable para los intereses de todos los involucrados, pero, en especial,
como una forma de dar prevalencia a derechos fundamentales que, en razén de la orden
misma de intervenciéon como de la prohibicién de hacer uso de la compensacién, puedan

verse vulnerados.

1. Analisis del caso concreto.

4.1. Solicita el actor de esta accién al juez de tutela, ordenar la compensacién de una deuda
que éste tiene para con la entidad acusada, con parte de los valores que ésta le adeuda por
concepto de unos depdsitos a término que él tiene con la mencionada entidad, para que sus
derechos fundamentales a la igualdad y a la tranquilidad, como los derechos de sus hijos de

15, 18 y 20 afos de edad, respectivamente, no se sigan vulnerando.

Considera el actor que su edad, 60 anos, como la enfermedad terminal que padece “adenoca
metastico”, segun certificado médico que obra a folio 5, deben ser circunstancias suficientes
para que el liquidador de la financiera acusada, proceda a compensar la deuda que éste
tiene para con aquélla con los valores que la intervenida a su vez le adeuda, dado que no
cuenta con los recursos para cancelar esa acreencia, y porque no quiere que a su muerte

sus hijos queden con un problema econémico para resolver.

4.2. Si bien las condiciones que el actor dice se deben tener en cuenta para resolver la accién
de la referencia, son ciertas y estan probadas, no existe prueba alguna que uno solo de sus
derechos fundamentales, o los de sus hijos -uno de ellos menor de edad-, se encuentre
amenazado o vulnerado con la negativa del liquidador de la entidad de compensar la deuda
que aquél tiene para con ésta. Negativa que tiene respaldo en las normas que rigen el
proceso de toma de posesion con fines liquidatorios, de entidades sometidas a la vigilancia

de la Superintendencia Bancaria.

Las mencionadas circunstancias, no pueden ser consideradas en forma aislada y tenerse
como argumento suficiente para hacer uso de un mecanismo tan excepcional como la accién
de tutela, y lograr asi, que se altere el curso normal de un procedimiento que, precisamente,
busca velar por el equilibrio y el respecto de los intereses de todos aquellos que han

resultado afectados con la decision gubernamental de liquidar una entidad financiera. Pese a



la existencia de esas circunstancias, en el caso concreto del sefor Vargas Venegas, esta
Sala no encuentra razén alguna que justifique la modificaciéon de las reglas que rigen el
proceso de liquidacién, en especial, para no dar cumplimiento a la norma que prohibe la
compensacion, ante la ausencia de vulneracion real de un derecho fundamental del actor o

de sus hijos.

En escrito recibido por el Magistrado ponente, el 17 de enero del 2000, folios 66 a 67, el

liquidador de la financiera Bermudez y Valenzula, informé lo siguiente:

1. Que mediante resolucion de octubre 19 de 1999, se aprobd la reclamacién efectuada por
el sefor Jorge Vargas Venegas, por un valor de ochenta y dos millones trescientos treinta y
seis mil ochocientos setenta y cinco pesos ($ 82.336.875), representados en certificados a

término a su nombre y de sus hijos.

1. Que el Fondo de Garantias de Instituciones Financieras -Fogafin-, en cumplimiento de las
normas relacionadas con el seguro de depdsito, canceld, el 15 de diciembre de 1999, tanto
al actor como a uno de sus hijos, la suma de siete millones quinientos mil pesos ($
7.500.000.00) a cada uno, suma que, en su momento, se descontard del valor del crédito
reconocido en favor de aquéllos, dado que Fogafin se subroga en los derechos de éstos,
segun el articulo 300 del decreto 663 de 1993.

3. Que estad pendiente un pago por una suma igual a otro de los hijos del sefior Vargas
Venegas, por el mismo concepto, valor que deberd hacerse efectivo en el mes en que se

suscribe la comunicacién.

4. Que el dia 23 de diciembre de 1999, el actor canceld, por concepto de la acreencia que
tiene para con la intervenida, la suma de cuatro millones doscientos veintiocho mil
cuatrocientos cincuenta pesos ($ 4.228.450.00), los cuales fueron imputados a intereses
remuneratorios y moratorios, estos Ultimos rebajados en un 50%, y a capital, quedando un

saldo pendiente de tres millones de pesos ( $ 3.000.000.00) aproximadamente.

5. Que una vez concluido el pago de depdsito, se proyecta hacer el primer pago parcial de los

saldos pendientes en el mes de febrero, en un porcentaje del 20 % de éstos, y asi



sucesivamente, hasta la concurrencia de los activos de la entidad.
Conclusion.

Es claro, entonces, que a la fecha de esta providencia, no existe razén alguna que justifique
la concesidn de la tutela de la referencia, en especial, porque no se demostré la vulneracion
de derecho fundamental alguno que la haga procedente, razén por la que esta Sala habra de
confirmar el fallo proferido por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Santafé de Bogot3,
dentro del proceso de tutela instaurado por el senor Jorge Vargas Venegas en contra de la

Financiera Bermudez y Valenzuela S.A. -en liquidacion-.
1. Decision.

En mérito de lo expuesto, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero. CONFIRMASE el fallo proferido por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Santafé
de Bogotd, dentro del proceso de tutela instaurado por el sefior Jorge Vargas Venegas en

contra de la Financiera Bermudez y Valenzuela S.A. -en liquidacion-.

Segundo: Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado Ponente
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado

CARLOS GAVIRIA DIAZ



Magistrado
MARTHA V. SACHICA MONCALEANO

Secretaria General

1 Al respecto puede consultarse la sentencia T-176 de 1999, en donde se hace un andlisis de

estas figuras.

2 No cree la Sala necesario hacer referencia a las criticas que la doctrina ha realizado en
relacién con el hecho que este mecanismo opere por el simple ministerio de la ley. Dado que
en la practica se hace necesario que la parte interesada lo alegue para que se estudie su

procedencia.



