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SENTENCIA

Dentro del tramite de revision del fallo dictado por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Candelaria, Valle, que resolvid la accién de tutela interpuesta por Sol Maria
Acosta Munoz en calidad de agente oficiosa de Jonathan Smeller Acosta, contra
Selvasalud E.P.S.S.

|. ANTECEDENTES

El 1 de julio de 2008, Sol Maria Acosta Mufioz, actuando como agente oficiosa de su
hijo Jonathan Smeller Acosta, interpuso accién de tutela ante el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Candelaria, Valle, contra Selvasalud E.P.S.S., por considerar

vulnerados los derechos fundamentales de su hijo a la salud y vida digna.
Fundamenté su accion en los siguientes:

1. Hechos:



1.1 En virtud de su clasificaciéon en el nivel uno (1) del SISBEN, desde el 1° de julio de
2007 el Sr. Jonathan Smeller Acosta de 19 afnos de edad se encuentra afiliado a la E.P.S.

del Régimen Subsidiado Selvasaludl.

1.2 EI 12 de marzo de 2008 el Sr. Acosta recibi6 una descarga eléctrica como

resultado del contacto con una “cuerda primaria” de luz2.

1.3 Dado lo anterior, Jonathan Smeller Acosta sufri6 quemaduras en todo su cuerpo,
razon por la cual fue trasladado al Hospital Universitario del Valle. De conformidad
con su historia clinica3, ademds de la amputacion de su mano derecha, durante su
hospitalizacion en ese centro asistencial hasta el 25 de abril de 2008, le fueron
practicados los siguientes procedimientos médicos: faciotomia, colgajo inguinal izquierdo e

injertos de piel en los dos brazos.

1.5 En consideracién del estado de salud del Sr. Acosta, su médico tratante adscrito a
Selvasalud E.P.S.S. le prescribié la practica de diez sesiones de terapia fisica y de
rehabilitacién, con el fin de que recupere la sensibilidad y movilidad de su
mano izquierda4, perdidas como consecuencia del accidente sufrido el 12 de marzo de
2008.

1.6 En concordancia con lo sostenido en el escrito de tutela, el Hospital Universitario del
Valle negd la realizaciéon de las terapias bajo el argumento de que no existe un convenio

suscrito entre esa Entidad y Selvasalud E.P.S.S. para el efecto.

1.7 Con fundamento en la negativa del Hospital Universitario del Valle, la accionante
acudié ante las oficinas de Selvasalud E.P.S.S. en la ciudad de Cali para exigir la atencidn

médica que su hijo necesita.

Sin embargo, en dichas oficinas de Selvasalud E.P.S.S. le informaron a la Sra. Acosta que
se dirigiera a las oficinas de Selvasalud E.P.S.S. en Candelaria a fin de que esa Entidad

ordenara la realizaciéon de las terapias en comento en el Hospital de ese municipio.

Dado que en candelaria le comunicaron a la accionante que el Hospital local carece del
personal idoneo para practicar las terapias, Selvasalud E.P.S.S. ordend la realizacién de

las mismas en el Hospital San Vicente de Paudl del municipio de Palmira. Empero, en ese



Hospital le indicaron que carecen de los instrumentos médicos necesarios para llevar a

cabo las terapias ordenadas.

Por ello, la Sra. Acosta se dirigi6 nuevamente a las oficinas de Selvasalud E.P.S.S. en la
ciudad de Cali, en donde le informaron que le darian una orden de atencion terapéutica
para su hijo en la Fundaciéon Valle de Lili de esa ciudad, para lo cual se comunicarian

telefonicamente con ella el 12 0 13 de junio de 2008.

1.8 A pesar de lo expuesto, para la fecha de interposicién de la presente accién, Selvasalud
E.P.S.S. no se ha comunicado con la Sra. Acosta, asi como tampoco ha dado cumplimiento
a la prescripcion médica dada a su hijo por su médico tratante adscrito a esa empresa,
relativa a la préactica de diez sesiones de terapia fisica y de rehabilitacion en su mano

izquierda.

1.9 Segln lo sefalado en el escrito de la acciéon vy lo sostenido en la declaracidn
juramentada rendida por la accionante el 3 de julio de 2008 ante el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Candelaria5 y el 4 de julio del mismo afio por Maria
Ignacia Garcia6 y Bertha Lia Pantoja7, ante laincapacidad fisica del Sr. Acosta
para trabajar, la situacién de desempleo del Sra. Sol Maria Acosta Mufioz y su
dependencia econémica de su hermano, este nlcleo familiar -compuesto por ella, sus tres
hijos, su hermano y su mama- carece de los recursos suficientes para costear por su
cuenta la realizacion de las terapias prescritas pues cada una tiene una valor aproximado de
$11.500.

2. Solicitud de tutela

Con fundamento en las consideraciones y hechos descritos anteriormente, la
accionante solicité al juez de tutela que ordenara a Selvasalud E.P.S.S. “la orden de
atenciéon de terapias ocupacional para el hospital, clinica o entidad que cumpla con los
medios profesionales y tecnoldgicos para la recuperacion total de los miembros

superiores de mi hijo y por el tiempo que sea necesario.”

Asi mismo, solicitdé ordenar a Selvasalud E.P.S.S. “la dotacién en la entidad que cumpla con
los medios profesionales y tecnolégicos como los tiene ROBOTIHA (...), para la construccién

de la prétesis robédtica del brazo derecho, ya que la movilidad total de la mano izquierda



depende de las terapias y por lo tanto se necesita una protesis que le sirva para
manipular objetos; como también las intervenciones quirlrgicas, de cirugias plasticas,
medicamentos, terapias, fisioterapias, etc., y todo lo necesario para la recuperacién

fisicay sicolégica de mi hijo.”
3. Tramite de instancia

3.1 La accién de tutela fue tramitada ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Candelaria, Valle, el cual mediante auto del 1° de julio de 2008 ordend su notificaciéon a
Selvasalud E.P.S.S., a fin de que esa Empresa informara las razones por las cuales no ha
autorizado la realizacion de las terapias requeridas por Jonathan Smeller Acosta.
Igualmente, ordend informar sobre la necesidad médica de suministrar la proétesis

exigida por la accionante en el escrito de la accion.

3.2 Sin embargo, Selvasalud E.P.S.S. guardd silencio sobre los hechos que

fundamentan la presente accion de amparo.

En sentencia Unica de instancia del 10 de julio de 2008, el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Candelaria, Valle, declaré la improcedencia de la accién de

tutela interpuesta.

Para sustentar su decision, el juez de tutela argumentd que la presente accién es
improcedente, toda vez que, en su criterio, este caso no reune las condiciones
jurisprudenciales requeridas para la configuracion de la agencia oficiosa. En tal sentido, el
juez sefald: “[EIn primer lugar, no se afirmd expresamente en la demanda de tutela
actuar como tal [agente oficioso], y en segundo término no se acreditd bajo ningun
medio la prueba de imposibilidad del sefior Jonathan Smeller Acosta para interponer
por si mismo la accidon de amparo constitucional, maxime que lo que se ha afirmado es
que requiere de terapias para movilidad de su mano izquierda , mdas no se probd que
estuviese hospitalizado o que sufra de alglin impedimento que lo limite a compadecer el

juez constitucional para solicitar la acciéon de amparo.”
lll. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE.

1. Competencia



De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica
y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 vy con la seleccion y el reparto efectuados el 5 de
noviembre de 2008, esta Sala es competente para revisar la decisiéon judicial
mencionada.

2. Problemas Juridicos

2.1 De acuerdo con los hechos expuestos, en primer lugar, en el presente caso
corresponde a la Corte Constitucional determinar si la accién de tutela interpuesta a
favor de Jonathan Smeller Acosta de 19 afos de edad, es improcedente por incumplimiento
del requisito de legitimacion en la causa por activa, particularmente, si satisface las
exigencias legales vy jurisprudenciales que dan lugar a la configuracién de la agencia
oficiosa.

2.2 En caso de verificar afirmativamente la procedencia la accién de tutela, en segundo
lugar, la Corte debera establecer si la E.P.S. del Régimen Subsidiado Selvasalud
vulnerd los derechos fundamentales a la salud y vida digna de Jonathan Smeller
Acosta, como resultado de su omisidn frente a la prescripcién del médico tratante del Sr.
Acosta relativa a la practica de diez sesiones de terapia fisica y de rehabilitacion en su

mano izquierda.

2.3 Para dar soluciéon a los problemas juridicos planteados, esta Sala de Revisién
abordard las condiciones previstas en laley y en la jurisprudencia para la constitucion
vdlida de la agencia oficiosa en materia de tutela. Igualmente, se referird a la
responsabilidad de las empresas promotoras de salud frente a la prestacién de la atencién
médica requerida por sus afiliados. Finalmente, reiterard el criterio jurisprudencial que la
Corte Constitucional ha definido respecto de si la falta de presupuesto o de convenios son
justificaciones plausibles a la luz de la Constitucion Politica para que las entidades de

salud nieguen a sus pacientes la atencion médica debida.

2.4 Con base en lo anterior, esta Sala determinara si es menester amparar los
derechos fundamentales de Jonathan Smeller Acosta presuntamente vulnerados por
Selvasalud E.P.S.S.

3. Legitimacién por activa en la accién de tutela. La agencia oficiosa. Reiteracion de



Jurisprudencia.

3.1 El inciso primero del articulo 86 de la Constitucién Politica, dispone: “Toda persona
tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actle
a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidén

o0 la omisidon de cualquier autoridad publica.” (Negrilla fuera del texto original).
3.2 Por su parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, establece:

“La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si

misma o a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos.

También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd

manifestarse en la solicitud.” (Negrilla fuera del texto original).

3.3 En efecto, aunque una de las caracteristicas procesales de la accién de
tutela es la informalidad8, esta Corporacion ha indicado que la legitimacidon para
presentar la solicitud de amparo, asi como para actuar dentro del proceso, debe

encontrarse plenamente acreditada9.

3.4 Asi, las normas que regulan la materia y la jurisprudencia constitucional coinciden en
sefalar que la legitimacién por activa en la acciéon de tutela se refiere al titular de los
derechos fundamentales presuntamente vulnerados o amenazados. Sin embargo, tanto
las normas como la jurisprudencia, consideran validas tres vias procesales adicionales
para la interposicidn de la accién de tutela: (i) a través del representante legal del titular
de los derechos fundamentales presuntamente conculcados (menores de edad,
incapaces absolutos, interdictos y personas juridicas); (ii) por intermedio de apoderado
judicial (abogado titulado con poder o mandato expreso); y, (iii) por medio de agente

oficioso10.

3.5 Con relacion a la interposicion de la accidon de tutela a través de un agente oficioso,



esta Corporacién ha sefialado que conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica y
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la agencia oficiosa se deriva de la imposibilidad
del titular de los derechos fundamentales de promover su propia defensa ante el juez
de tutela. Es decir, a fin de garantizar la proteccién y eficacia de los derechos
fundamentales del agenciado, la ley y la jurisprudencia admiten la interposicién de la
accion de tutela por medio de un tercero indeterminadoll que actle a su favor, sin

la mediacién de poderes.

3.6 En este sentido, la Corte ha reiterado que la presentacién de la solicitud de amparo a
través de agente oficioso, tiene lugar cuando: (i) el agente oficioso manifiesta actuar en tal
sentido; y, (ii) de los hechos que fundamentan la accion, se infiere que el titular de los
derechos fundamentales presuntamente conculcados se encuentra en una situacién fisica

o mental que le impiden su interposicién directal2. En este orden, la Corte ha
precisado que, en todo caso, el cumplimiento de las condiciones normativas y
jurisprudenciales para el ejercicio legitimo de la agencia oficiosa en materia de tutela,
deben ser valoradas por el juez constitucional a la luz de las circunstancias particulares

del caso puesto a su consideraciéonl3.

3.7 En suma, la ley vy la jurisprudencia constitucional permiten la interposicién de la
accion de tutela por medio de un tercero indeterminado cuando éste actla a favor de
quien se encuentra imposibilitado para promover su propia defensa ante el juez
de tutela, sin la mediacién de poderes. En tal sentido, tal actuacién serd legitima si el
tercero manifiesta actuar en calidad de agente oficioso y, cuando, de los hechos que
sustentan la solicitud de amparo, se colige que el titular de los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados o0 amenazados se encuentra en una circunstancia que le

impide su interposicién directa.

4. Proteccidn del derecho fundamental a la salud. La falta de presupuesto o de convenios
no es una justificacion valida a la luz de la Constitucién, para que las entidades de
salud nieguen la atencion médica requerida por un paciente. Reiteracion de

Jurisprudencia.

4.2 En desarrollo de la norma constitucional, el Congreso de la Republica expidié la ley

100 de 1993 “Por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan



otras disposiciones”. En su contenido se encuentra prevista la regulacién del conjunto
de instituciones publicas y privadas que integran el Sistema, asi como las normas y
procedimientos orientados al funcionamiento de los regimenes de pensiones, salud,

riesgos profesionales y los servicios sociales complementarios contenidos en la ley.

4.3 Asi, con el objetivo de “regular el servicio publico esencial de salud y crear
condiciones de acceso en toda la poblacion al servicio en todos los niveles de atenciéon”15,
el legislador dispuso la creacién de dos regimenes de afiliacibn al Sistema de
Seguridad Social en Salud: el régimen subsidiado y el régimen contributivo. En este
sentido, indicé que “todo colombiano participara en el servicio esencial de salud que
permite el Sistema General de Seguridad Social en Salud.”, para ello, “Unos lo haran
en su condiciéon de afiliados al régimen contributivo o subsidiado y otros lo haran en forma

temporal como participantes vinculados.”16

4.4 En este orden, el articulo 157 de laley 100 de 1993 sefala que los afiliados al
régimen subsidiado en saludl7, a diferencia de los afiliados al régimen contributivo,
“son las personas sin capacidad de pago para cubrir el monto total de la cotizacién” al
sistema de seguridad social. Al respecto, el mismo articulo precisa: “Serdn
subsidiadas en el Sistema General de Seguridad Social en Salud la poblacién mas pobre y

vulnerable del pais en las areas rural y urbana.”

4.5 Con relacion a la administracién del régimen subsidiado, el articulo 215 de la ley
dispone que ésta es responsabilidad de las direcciones municipales, distritales y
departamentales de salud. En este orden, la norma establece que las direcciones de
salud territoriales suscribirdn contratos de administracidn del subsidio con las Entidades

Promotoras de Salud18, quienes a su vez, afiliardn a los beneficiarios del
subsidio, y prestaran directa o indirectamente los servicios contenidos en el Plan
Obligatorio de Salud del Régimen Subsidiado - P0OS-S19.

4.6 Dado lo anterior, con el propdsito de garantizar la proteccion del derecho
fundamental a la salud, en reiteradas oportunidades la Corte Constitucional ha indicado
que las Entidades Promotoras de Salud y el Estado por intermedio de sus secretarias de
salud en el orden territorial, tienen la responsabilidad de disponer de todos los medios que

se encuentren a su alcance para que los usuarios del Sistema General de Seguridad Social



en Salud, conserven y restablezcan su estado de salud20.

4.7 Por ello, la Corte ha insistido en que las Empresas Promotoras de Salud del Régimen
Subsidiado y las secretarias de salud en el orden territorial, no pueden alegar la falta o
agotamiento del presupuesto, o la ausencia o vencimiento de contratos o convenios, para
negar la atencién médica que requieran sus usuarios, pues una conducta en esta
direccién vulnera los derechos fundamentales de los pacientes a la salud y a la vida
digna. Esto por cuanto, (i) la tardanza injustificada en la prestacién de los servicios
médicos que un paciente requiere, prolonga sus padecimientos, y por lo tanto, disminuye
sus condiciones de vida en términos de dignidad; (ii) la efectividad de un derecho
fundamental no puede depender de los recursos econdmicos o de los tramites
administrativos que las entidades responsables deban gestionar para este fin. En este
sentido, el criterio de proteccion constitucional se fundamenta en la prevalencia de los
derechos fundamentales; vy, (iii) la falta de los recursos econdémicos o de contratos para la
prestacidon de los servicios médicos a la poblaciéon, son cargas de tipo
administrativo cuya responsabilidad debe ser asumida por las entidades que integran el
Sistema de Seguridad Social en Salud, y no por sus usuarios.

Sobre el particular, en la sentencia T-812 de 199921, la Corte precisé:

“Los beneficiarios del sistema de salud, ha dicho la Corte, no deben padecer los
inconvenientes de caracter presupuestal que atraviesan las entidades encargadas de
prestar el servicio. Los pacientes no pueden ver obstaculizado o impedido su tratamiento
médico, por razon de los tramites internos adelantados por las entidades de salud.
Estos procedimientos burocraticos deben ser ajenos a la prestacidbn misma del servicio
y, por tanto, no deben afectar la proteccion ofrecida por el Estado en esta materia.22

Ademas, ha dicho la jurisprudencia, quien presta un servicio de salud no debe
efectuar acto alguno que pueda comprometer la continuidad del servicio y en
consecuencia la eficiencia del mismo. Es obligacién primordial, tanto de las entidades
estatales como de los particulares que participen en la prestacion del servicio publico de

salud, garantizar su  continuidad.23” (Negrilla fuera del texto original)
Asi mismo, en la sentencia T-808 de 200424, la Corte afirmo:

“Es claro que tales entidades [prestadoras de los servicios de salud] no



pueden excusar la inoportuna prestacién de algln servicio asistencial requerido por
un usuario del sistema, con base por ejemplo, en desordenes administrativos al
interior de la EPS o ARS o de la Secretaria de Salud respectiva, o la falta de
presupuesto o la ausencia o vencimiento de un contrato con las instituciones prestadoras
de salud publicas o privadas, pues el usuario -sujeto pasivo de la relacién- no tiene
por qué soportar la ineficiencia del Sistema. En tales situaciones la Corte Constitucional
ha considerado que el proceder de tales entidades es negligente. Asi ha dispuesto que
no llevar a cabo los examenes y  procedimientos ordenados por el médico tratante
con la urgencia que el paciente pueda requerirlos, por existir incumplimiento de las
obligaciones contractuales con aquellas instituciones a las que ha ordenado la practica de
dichos procedimientos, constituye una demora injustificada en la prestaciéon del servicio
de salud, y una violacién de los derechos fundamentales del petente.” (Negrilla

fuera del texto original).

4.8 En sintesis, a fin de garantizar la prestacion y continuidad del servicio de salud, a la
luz de la Constitucion Politica las Empresas Promotoras de Salud del Régimen
Subsidiado y las secretarias de salud en el orden territorial, no pueden alegar validamente
la falta de presupuesto o de contratos para negar a sus usuarios la atencién médica

debida, pues con ello vulneran sus derechos fundamentales a la vida digna y a la salud.
5. Estudio del caso concreto.

5.1 En virtud de los hechos y enunciados normativos anteriores, en primer lugar, esta
Corte determinara si la accion de tutela interpuesta a favor de Jonathan Smeller Acosta de
19 afios de edad, es improcedente por incumplimiento de las exigencias legales y
jurisprudenciales que dan lugar a la configuracion de la agencia oficiosa. En caso de
verificar afirmativamente la procedencia la accidn de tutela, en segundo lugar, la Corte
debera establecer si la E.P.S. del Régimen Subsidiado Selvasalud vulneré los derechos
fundamentales a la salud y vida digna de Jonathan Smeller Acosta, como resultado
de su omisién frente a la prescripcién del médico tratante del Sr. Acosta relativa a la
practica de diez sesiones de terapia fisica y de rehabilitaciéon en su mano

izquierda.

5.2 Para resolver el presente caso, en las consideraciones generales de esta Sentencia, la



Sala concluyé que la ley y la jurisprudencia constitucional permiten la interposiciéon de la
accién de tutela por medio de un tercero indeterminado cuando éste actla a favor de
quien se encuentra imposibilitado para promover su propia defensa ante el juez de tutela,
sin la mediacion de poderes. En tal sentido, la Corte precisé que tal actuacién serd
legitima si el tercero manifiesta actuar en calidad de agente oficioso y, cuando, de los
hechos que sustentan la solicitud de amparo, se colige que el titular de los derechos

fundamentales se encuentra en una circunstancia que le impide su interposicion directa.

De otro lado, sefialdé que a la luz de la Constitucién Politica, la omisién o negligencia de
las Empresas Promotoras de Salud del Régimen Subsidiado en la prestacion de la
atencién médica requerida por un paciente, con fundamento en tramites
administrativos, presupuestales o contractuales, desconoce sus derechos
fundamentales a la salud y a la vida digna. Al respecto, precis6 que dado que esta
conducta prolonga los padecimientos del enfermo, resulta contraria al principio de
prevalencia y efectividad de los derechos fundamentales, e implica que los usuarios
del Sistema de Seguridad Social en Salud asuman cargas que de conformidad con Ia
ley y la jurisprudencia son responsabilidad de las entidades que integran dicho
Sistema.

5.3 En concordancia con el criterio jurisprudencial expuesto, como pasard a
demostrarse, la presente acciéon de tutela es procedente, y en consecuencia, esta
Corporacion debera revocar la decisiéon adoptada el 10 de julio de 2008 por el Juzgado

Segundo Promiscuo Municipal de Candelaria, Valle.

En efecto, se encuentra probado que Jonathan Smeller Acosta de 19 afos de edad sufrié
quemaduras en todo su cuerpo como consecuencia de una descarga eléctrica recibida
el 12 de marzo de 200825. En tal sentido, también se encuentra probado que ademas
de la amputacién de su mano derecha, tuvo que someterse a varios procedimientos
médicos para la recuperacion de su salud26. Igualmente esta demostrado
qgue como resultado de dicho accidente, perdié la sensibilidad y movilidad de su

mano izquierda27.

Entonces, para esta Sala es claro que de los hechos descritos anteriormente, es

razonable concluir que el titular de los derechos fundamentales presuntamente



conculcados, Sr. Jonathan Smeller Acosta, se encuentra en un delicado estado de
salud que le impide promover su propia defensa ante el juez de tutela. Es debido
a esta situacién que en este caso se hace plausible que un tercero actle a su favor y

agencie la proteccién de sus derechos fundamentales.

De otro lado, a diferencia de lo sostenido por el juez de tutela de instancia Unica, de lo
sostenido en el escrito de tutela por la sefiora Sol Maria Acosta Mufioz, madre de
Jonathan Smeller Acosta, se infiere su intencidn de actuar en calidad de agente oficiosa de
su hijo. En efecto, la Sra. Acosta sefiald: “...como consecuencia de este accidente,
[Jonathan Smeller Acosta] recibié quemaduras en todo su cuerpo, pero sus extremidades
superiores e inferiores fueron las mas afectadas por lo cual le fue amputada la mano
derecha y la izquierda presenta problemas de sensibilidad y movilidad en sus dedos,
razon por la cual no puede mover sus dedos en forma normal y por lo tanto debo ser su

representante legal para el caso que le expongo.”

Dado lo anterior, para efectos de admitir la procedencia de la presente accién de tutela,
la exigencia de senalar expresamente la calidad de agente oficioso se encuentra
satisfecha, pues la accionante indicd que en consideracion de la imposibilidad de su hijo
para acudir directamente ante el juez de tutela, la solicitud de amparo era incoada a su

favor y sélo para su beneficio.

Asi, esta Sala concluye que la accion de tutela interpuesta es procedente, toda vez que
cumple los requisitos legales y jurisprudenciales exigidos para admitir la legitimacion en

la causa por activa, particularmente, tratandose de la agencia oficiosa.

5.4 Ahora bien, como pasara a exponerse, es menester amparar los derechos

fundamentales de Jonathan Smeller Acosta.

En efecto, en primer lugar, con base en las pruebas que obran en el expediente de tutela,
se encuentra probado que desde el 1° de julio de 2007 el Sr. Jonathan Smeller Acosta se

encuentra afiliado ala E.P.S. del Régimen Subsidiado Selvasalud28.

En segundo lugar, se encuentra probado que a pesar de tener claras obligaciones legales y
constitucionales en este sentido, para la fecha de interposicién de la presente accidn

Selvasalud E.P.S.S. no ha dado cumplimiento a la prescripcion médica dada a Jonathan



Smeller Acosta por su médico tratante adscrito a esa empresa, relativa a la practica de diez
sesiones de terapia fisica y de rehabilitacién en su mano izquierda. Al respecto, es
preciso sefialar que Selvasalud E.P.S.S. guardé silencio sobre los hechos vy
consideraciones que motivaron la interposicidon de la presente accién, razén por la cual en
aplicacion del articulo 20 del Decreto 2591 de 1991 reglamentario de la accion de tutela,
para efectos del presente fallo la afirmacién de la actora en este sentido se tendrd por

cierta.

En tercer lugar, esta Sala encuentra que los derechos invocados tienen el caracter de
fundamentales. Esto por cuanto, en consideraciéon de la amputaciéon de su mano derecha,
la falta de las sesiones de terapia fisica y de rehabilitacion prescritas al Sr. Acosta por su
médico tratante, implican la falta de recuperacién de sensibilidad y movilidad de su mano
izquierda. Al respecto, para esta Sala una omisidn en este sentido, amenaza la salud vy
vida en condiciones dignas del Sr. Acosta, pues limita injustificadamente las
posibilidades del Sr. Acosta para desempefiar adecuadamente sus actividades

cotidianas y compensar de alguna manera la pérdida de su mano derecha.

En cuarto lugar, esta Sala encuentra probado que debido a la incapacidad fisica del Sr.
Acosta para trabajar y su clasificacién en el nivel uno (1) del SISBEN29, la situacién
de desempleo del Sra. Sol Maria Acosta Mufioz y su dependencia econémica de su
hermano, este nucleo familiar -compuesto por la accionante, sus tres hijos, su hermano vy
su mama- carece de los recursos suficientes para costear por su cuenta la realizaciéon de
las terapias prescritas pues cada una tiene una valor aproximado de $11.500. En
criterio de esta Sala, estimar lo contrario implicaria aceptar que el nucleo familiar del
Sr. Acosta ponga en peligro su minimo vital para sufragar el costo del tratamiento
médico requerido por éste, lo cual no tiene sustento en lo dispuesto para el efecto por

la Constitucion Politica y por la jurisprudencia constitucional.

5.5 En virtud de lo expuesto, en el presente caso es claro que en virtud de la afiliacion
del Sr. Acosta a Selvasalud E.P.S.S., esa empresa tiene la responsabilidad de garantizar la
prestacion de los servicios médicos que aquel necesita para su rehabilitacion. Para esto,
con fundamento en la ley y en la Constitucidn, Selvasalud tiene la obligacion de gestionar
los recursos necesarios para permitir el acceso de este paciente al Sistema de Salud y de

suscribir los contratos respectivos con instituciones que cuenten con la infraestructura



tecnoldgica y el personal capacitado para que reciba la atencién prescrita por su médico
tratante.

En este orden de ideas, en concordancia con el criterio jurisprudencial expuesto en las
consideraciones generales de este fallo, Selvasalud E.P.S.S. no puede alegar
validamente a la luz de la Constitucion la falta de presupuesto o de contratos para
negar al Sr. Acosta los servicios médicos que necesita como consecuencia de sus
padecimientos de salud, pues una decision con base en este criterio, como se sefald

anteriormente, vulnera su derechos fundamentales a la salud y a la vida digna.

5.6 En conclusién, en virtud de que en el presente caso se encuentra establecido (i) que el
médico tratante de Jonathan Smeller Acosta, adscrito a Selvasalud E.P.S.S., le prescribié la
realizacion de diez sesiones de terapia fisica y de rehabilitacién en su mano izquierda; (ii)
que a pesar de tener claras obligaciones legales y constitucionales en este sentido, para
la fecha de interposicién de la presente accién Selvasalud E.P.S.S. no ha dado
cumplimiento a la prescripcion médica dada a Jonathan Smeller Acosta; (iii) que esa
omision vulnerd los derechos fundamentales del Sr. Acosta a la salud y a la vida digna;
esta Corporacion revocara la sentencia Unica de instancia Unica proferida por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Candelaria, Valle, el 10 de julio de 2008, y en su

lugar, concederd el amparo invocado.

5.7 Asi, ordenard a Selvasalud E.P.S.S. que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de esta Sentencia, y segun el criterio del médico tratante, dé cumplimiento a
la prescripcion médica dada a Jonathan Smeller Acosta, relativa a diez sesiones de
terapia fisica y de rehabilitaciéon en su mano izquierda. Adicionalmente, ordenard a esa
Empresa que en el mismo término valore la situacion médica actual del Sr. Acostay
determine cudl es el tratamiento médico requerido por éste para que, en lo posible,
recupere de manera definitiva su estado de salud. De conformidad con el resultado de
dicha valoracién médica, dentro del término de los 5 dias siguientes, Selvasalud E.P.S.S.
debera adoptar las medidas necesarias para garantizar el suministro y terminacién del
tratamiento médico prescrito. En este sentido, si de acuerdo con la valoracion médica se
determina que el Sr. Acosta requiere una proétesis para su mano derecha, Selvasalud
E.P.S.S deberd suministrarla de manera inmediata seglin lo ordenado por el médico
tratante.



I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la decision adoptada el dia diez (10) de julio de 2008 por el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Candelaria, Valle, dentro del tramite de la accién de
tutela instaurada por Sol Maria Acosta Mufioz en calidad de agente oficiosa de Jonathan

Smeller Acosta, contra Selvasalud E.P.S.S., y en su lugar, CONCEDER el amparo de

los derechos fundamentales a la vida digna y a la salud.

Segundo.- ORDENAR a Selvasalud E.P.S.S. que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de esta Sentencia, si aln no lo ha hecho, de conformidad
con lo ordenado por el médico tratante, proceda a realizar a Jonathan Smeller Acosta las

diez sesiones de terapia fisica y de rehabilitacién en su mano izquierda.

Adicionalmente, en el mismo término, Selvasalud E.P.S.S debera valorar la situacion
médica actual de Jonathan Smeller Acosta y determinar cudl es el tratamiento médico
requerido por éste para que, en lo posible, recupere de manera definitiva su estado de
salud.

De acuerdo con el resultado de dicha valoracion médica, dentro del término de los
cinco (5) dias siguientes, Selvasalud E.P.S.S. deberd adoptar las medidas necesarias para

garantizar el suministro y terminacién del tratamiento médico prescrito.

Si en concordancia con la valoracion médica ordenada en este numeral se determina que
Jonathan Smeller Acosta requiere una prétesis para su mano derecha, Selvasalud E.P.S.S.

debera suministrarla de manera inmediata segun la prescripcién del médico tratante.

Tercero.- DESE cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
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CLARA ELENA REALES GUTIERREZ
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