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SUBSISTEMA DE SALUD DE LAS FUERZAS MILITARES Y DE LA POLICIA NACIONAL-Caso en
que abuelo solicita la afiliacién a salud de su nieto menor como beneficiario al Subsistema
de Salud de la Policia Nacional

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA-Requisitos de
procedibilidad

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL DE NIETO DE PENSIONADO DE LAS FUERZAS
MILITARES/SUBSISTEMA DE SALUD DE LAS FUERZAS MILITARES Y DE LA POLICIA NACIONAL-
Aspectos que deben analizarse para determinar si la persona es beneficiaria o no de este
subsistema

La normatividad que estructura al Sistema de Salud de la Policia Nacional, con el fin valido
de asegurar la sostenibilidad del mismo, establecié un catadlogo taxativo de las personas
que pueden ser beneficiarias de los afiliados cotizantes al Subsistema de Salud en mencioén,
dentro del cual se encuentran: (i) el cdnyuge o el companero o la compafera
permanente del afiliado; (ii) los hijos menores de 18 afos de cualquiera de los cédnyuges
o companfero (a) permanente, que hagan parte del nlcleo familiar o aquellos menores de 25
que sean estudiantes con dedicacidn exclusiva y que dependan econdmicamente del
afiliado; (iii) los hijos mayores de 18 anos con invalidez  absoluta y permanente, que
dependan econdmicamente del afiliado y cuyo diagnédstico se haya establecido dentro del
limite de edad de cobertura; y por Ultimo, a falta de cédnyuge, compafero o compafera
permanente e hijos con derecho, (iv) los padres del afiliado que no estén pensionados, y
que dependan econdmicamente de él. De la anterior explicacion, se deduce que los nietos
de los afiliados sometidos al régimen de cotizacidon del Sistema de Salud de la  Policia
Nacional, por regla general no pueden acceder en calidad de beneficiarios a dicho
subsistema, ya que no se encuentran incluidos dentro de la lista cerrada y de interpretacién
restrictiva que contiene el Articulo 24 del Decreto 1795 de 2000.

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL DE NIETO DE PENSIONADO DE LAS FUERZAS MILITARES-

Orden a Policia Nacional afiliar a nieto como cotizante dependiente



Referencia: expediente T-4.061.267

Asunto: Accién de tutela interpuesta por José JesUs Gonzalez Lopez, en calidad de agente
oficioso del menor Luis David  Rodriguez Gonzalez, contra la Direccién de Sanidad -

Seccional Cundinamarca, de la Policia Nacional.
Magistrado Ponente:

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Bogota DC., tres (3) de febrero de dos mil catorce (2014)

La Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ivan Palacio Palacio y Luis Guillermo Guerrero

Pérez, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constituciéon Politica y 33 y

siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revision del fallo de tutela adoptado por la Sala Civil - Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, que revocé la providencia del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga, Cundinamarca, correspondiente al tramite de la
accion de amparo constitucional impetrada por José JesUs Gonzalez Lépez, en
representacion de su nieto Luis David Rodriguez Gonzalez, contra la Direccion de Sanidad -

Seccional Cundinamarca, de la Policia Nacional.
|. ANTECEDENTES
1. 1. Hechos

1.1.1. Dentro del proceso de restablecimiento de derechos adelantado en favor del menor
Luis David Rodriguez Gonzdlez, el dia 22 de abril de 2013, la Comisaria de Familia del
Municipio de Arbeldez resolvié disponer la custodia provisional y el cuidado del nifio
Rodriguez Gonzalez en cabeza de sus abuelos maternos, atribuyéndoles la obligacién de

velar por el cuidado, la proteccién, el bienestar y la garantia plena de los derechos del



infante[1].

La decision se adoptd en atencidn a que el menor de 5 afios de edad[2] padece un retraso
en el desarrollo cognitivo y de lenguaje, la madre cuenta con una incapacidad absoluta y
permanente[3] que le impide asumir de manera individual su crianza, y el padre ha estado

ausente durante toda la vida del infante, sin brindarle ningin apoyo en su cuidado y

manutencion.

1.1.2. Luego de que le fue conferida la custodia provisional y el cuidado de Luis David
Rodriguez, el sefior José Jesus Gonzdlez Lépez, pensionado de la Policia Nacional y afiliado al
régimen de cotizaciéon del Subsistema de Salud de la mencionada institucidn, solicité
verbalmente a la entidad accionada extender al nifio la prestacién del servicio de salud

como beneficiario suyo.

1.1.3. El actor sostuvo que el Departamento de Sanidad de la Policia negé

sistematicamente la solicitud de afiliacion en comento.
1.2. Solicitud de amparo constitucional

Con fundamento en los hechos expuestos, José JesUs Gonzalez Lépez, en representacion de
su nieto Luis David Rodriguez Gonzalez, mediante accion de tutela interpuesta el dia 13 de

junio de 2013, solicité al juez constitucional amparar los derechos fundamentales a la salud,
a la vida digna y los derechos de los nifios, y en consecuencia, ordenar la afiliacion del

menor, en calidad de beneficiario, al Subsistema de Salud de la Policia Nacional.
1.3. Contestacion de la entidad accionada

El dia 14 de junio de 2013, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga -
Cundinamarca, a quien le correspondid conocer la accion de amparo objeto de analisis,
ofici6 al Departamento de Sanidad de la Policia Nacional, para que en el término de dos

dias se pronunciara respecto de lo planteado en el escrito de tutela. No obstante ello, el

juez observo que la entidad guardd silencio respecto del requerimiento[4].
Il. TRAMITE PROCESAL

2.1. Sentencia de primera instancia



Mediante sentencia del 24 de junio de 2013[5], el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Fusagasuga - Cundinamarca, tutelé los derechos fundamentales de Luis David Rodriguez
Gonzalez, ordenando a la entidad accionada afiliar al menor “en calidad de cotizante

dependiente del sefior JOSE JESUS GONZALEZ LOPEZ (...)"[6], sin exigir pago o

contraprestacion econémica alguna.

Para tomar la decisién atras referida, el a quo sostuvo que por tratarse de una madre
discapacitada y un menor de edad, sujeto de especial proteccién constitucional, la negativa
de la entidad accionada “demuestra su falta de humanidad (...) pues es sabido que en estas

condiciones la afiliacidn es obligatoria sin que pese la norma”[7].
2.2. Impugnacion

La Jefe Seccional de Sanidad Departamento de Policia Cundinamarca, Adriana Martinez
Avila, apeld el fallo de tutela proferido en primera instancia, con fundamento en los

siguientes argumentos:

En lo concerniente a la procedencia del amparo, sostuvo que no existe una afectacion al
derecho fundamental a la salud del menor, pues no se esta ante una accién u omisién de

la entidad que haya afectado o amenace vulnerar dicha garantia constitucional, toda vez
que Luis David Rodriguez, desde dia 12 de junio de 2012, se encuentra afiliado al régimen

subsidiado de salud a través de la EPS-S Colsubsidio.

Ahora bien, en cuanto al fondo del asunto, adujo, en primer lugar, que el actor no aporté
copia de ninguna de las solicitudes supuestamente elevadas a la entidad, y que de ello no

existe reporte alguno en la “ESAPB” del municipio de Fusagasuga. En segundo lugar,
respecto a lo pretendido por el accionante, precisé que de acuerdo a lo establecido por el
Articulo 24 del Decreto 1795 de 2000[8], los nietos no son considerados beneficiarios de los
cotizantes al interior del Sistema de Salud de la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional;
lo anterior, teniendo en cuenta que Luis David Rodriguez no es hijo adoptivo del tutelante

por el hecho de tener la custodia provisional del menor.

En tercer lugar, respecto de la decisién tomada en el fallo, afirmé que el a quo no “analizé
la capacidad econémica del accionante para sufragar los gastos que ocasiona la afiliacién

del menor como cotizante dependiente, ya que no se analiz6 si quiera si el accionante



carecia o no de capacidad de pago, [o] si dicha afiliacién con costo econdémico afectaba su

minimo vital (...)".

Finalmente, resalté que el peticionario no alegd ninglun inconveniente que impida la

continuidad del menor en el régimen subsidiado de salud.

Desatado el recurso de apelacidn, a través de providencia del 14 de agosto de 2013[9], Ia
Sala Civil - Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca considerd que
la impugnacién estaba llamada a prosperar, motivo por el cual revocd el fallo de primera
instancia.

Para arribar a dicha decisidn, estimé que la accién de amparo era improcedente, pues, en
cuanto a la subsidiariedad de la tutela, el actor no acudi6 a otros medios idéneos para la
defensa de los derechos supuestamente conculcados, toda vez que “el camino légico era
elevar esa solicitud ante el ESPAB del municipio de Fusagasuga”[10], y no acudir primero
al juez de tutela, para que sea éste quien ordene a la Direcciéon de Sanidad el
reconocimiento inmediato de Luis David Rodriguez Gonzalez como beneficiario del servicio
de salud. Al respecto de dicha afirmacion, el ad quem observd que en el expediente no obra
ninguna prueba que demuestre que tal solicitud fue efectivamente elevada, ya sea de
forma verbal o escrita; por el contrario, recalcé el juez, fue la misma entidad accionada la
que adujo no haber recibido ninguna peticién por parte del accionante, dirigida a obtener lo
pretendido en sede de tutela.

Finalmente, en lo tocante a la existencia de algun perjuicio irremediable que justifique la
procedencia de la accién, afirmé que el actor no puso de presente “que su nieto esté
desprotegido en salud, o que presente alguna situacién que no haya sido atendida, més
bien se establecié que actualmente se encuentra afiliado al régimen subsidiado en la EPS
COLSUBSIDIO. De modo que el amparo no resulta viable siquiera de manera transitoria para

evitar algun perjuicio irremediable (...)"[11].
2.4. Actuaciones en sede de revisidn

2.4.1. El expediente de la referencia fue seleccionado para revision por la Sala de Seleccién
de Tutelas Nimero Nueve, mediante Auto del veintiséis (26) de septiembre de dos mil trece
(2013)[12].



2.4.2. Mediante Auto del dos (02) de diciembre de dos mil trece (2013) se decretaron
pruebas con el fin de establecer con certeza el estado de afiliacién de Luis David Rodriguez

Gonzalez al Sistema de Seguridad Social en Salud.

2.4.3. En atencién a la anterior providencia, se allegd al proceso: (i) informacién acerca del
estado de la afiliacién de Luis David Rodriguez Gonzalez al Subsistema de salud de la Policia
Nacional; e (ii) informacién acerca del estado de la afiliaciéon del menor  al Régimen
Subsidiado de Salud, a través de la EPS-S Colsubsidio.

lIl. PRUEBAS

A continuacidon se enumeran las pruebas relevantes para la resolucién del presente

conflicto:

1. Oficio del Area de Medicina Laboral de la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional, en
el que se informa la incapacidad absoluta y permanente que padece la sefiora Diana Daneri

Gonzalez Rivera[13].
2. Registro Civil de Nacimiento de Luis David Rodriguez Gonzalez[14].

3. Copia de la Resolucién No. 061, mediante la cual se fallé el proceso de restablecimiento
de derechos adelantado a favor de Luis David Rodriguez Gonzalez en la Comisaria de Familia

del Municipio de Arbeldez[15].

4. Informacion suministrada via telefénica a este despacho, en la que el actor comenté
acerca de su nucleo familiar, de su capacidad y situacién econdmica, y de las solicitudes
elevadas a la Direccidn de Sanidad Seccional Cundinamarca de la Policia Nacional, en las

que solicitaba la afiliacion de su nieto al Subsistema de Salud de la Policia Nacional[16].
IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
4.1. Competencia

Esta Sala es competente para revisar la decision proferida en la accién de tutela de la
referencia, con fundamento en lo previsto en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion

Politica.



4.2. Procedencia de la accion constitucional
4.2.1. Legitimacidn por activa

El Articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece “que se pueden agenciar derechos
ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia
defensa”. Y, por otro lado, el Articulo 44 de la Constitucion Politica seflala que cualquier
persona, natural o juridica, puede exigir de la autoridad competente la garantia de los

derechos de los nifnos.

En el sub judice, el accionante solicita la proteccién de los derechos de su nieto,
pretendiendo que se permita la afiliacidon a salud del menor como su beneficiario al
Subsistema de Salud de la Policia Nacional. Al respecto, esta Corporaciéon considera que el
sefior José JesUs Gonzalez Lopez se encuentra legitimado para solicitar la proteccién de los
derechos fundamentales de Luis David Rodriguez Gonzalez, primero, ya que como se dijo,
cualquier persona puede solicitar la garantia de los derechos de los nifios, y segundo,
puesto que a partir del dia 22 de abril de 2013, la Comisaria de Familia del Municipio de
Arbeldez dispuso la custodia provisional y el cuidado del nifio en cabeza de él y la sefiora

Teresa de JesUs Rivera de Gonzdlez, abuela materna de Luis David.

En otras palabras, tal y como lo dispuso la Comisaria de Familia en comento, es el sefior
Gonzalez Lépez el encargado de velar por el cuidado, la proteccién y el bienestar del menor
garantizandole el pleno de sus derechos, lo que lo legitima para deprecar el amparo

constitucional de los derechos fundamentales de Luis David Rodriguez Gonzalez.
4.2.2. Legitimacion por pasiva

La Direccion de Sanidad - Seccional Cundinamarca de la Policia Nacional es una autoridad
publica, pues surge como dependencia de la Direccidn General de la Policia Nacional, que
se encarga de administrar los recursos del Subsistema de Salud de la Policia Nacional e
implementar las politicas, planes y programas que adopte el Consejo Superior de Salud de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional y el Comité de Salud de la Policia

Nacional[17]. En consecuencia, segun lo establece el Articulo 5 del Decreto 2591 de

1991[18], la entidad accionada es demandable a través de la accidn de tutela.



Por tal motivo, encuentra esta Sala la legitimacién en las partes para actuar al interior del

trdmite que hoy nos ocupa.
4.2.3. Inmediatez

Teniendo en cuenta que, primero, el sefior Gonzdalez Lopez se dirigié verbalmente a la
entidad accionada después del dia 22 de abril de 2013, fecha en la que se le otorgd la
custodia provisional y el cuidado de Luis David, deprecando la vinculacién del menor al

Subsistema de Salud de la Policia Nacional, y, segundo, que la accién de tutela fue elevada
el 13 de junio de 2013, entiende esta Sala que hay una proximidad temporal entre la
presunta vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales de Luis David Rodriguez y
la activacién del mecanismo de amparo, toda vez que transcurrié un término razonable (de
no mas de dos meses), en el que José JesuUs Gonzdlez Lépez acudié a la jurisdiccion

constitucional a través de esta via.
4.2.4. Subsidiariedad

La accion de tutela es un mecanismo de origen constitucional encaminado a la proteccion
inmediata y concreta de los derechos fundamentales, en los eventos en los que no exista
otro medio de defensa judicial, o en los que aun existiendo, éstos no sean idéneos y

eficaces para garantizarlos, o no tengan la potencialidad de evitar un perjuicio irremediable.

En este orden de ideas, en principio los conflictos originados en las actuaciones de la
administracién publica deben ser desatados al interior de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo[19], por lo que, por regla general, la accion de tutela no es el mecanismo
judicial idéneo para atender esa clase de controversias, teniendo en cuenta su especificidad

y complejidad.

No obstante lo anterior, la Sala encuentra que al interior de la jurisdiccién en comento no
existe un mecanismo de defensa judicial idéneo o eficaz que permita la salvaguarda del
derecho fundamental en cuestién, pues teniendo en cuenta, primero, que no existe una
solicitud escrita del accionante dirigida a la autoridad accionada pidiendo la afiliacién de su

nieto al Subsistema de Salud, y, segundo, que tampoco hay una respuesta expresa remitida

al actor por parte de la entidad en la que sea evidente la supuesta negativa, en el proceso



judicial que se podria llegar a adelantar en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo,
se desataria, primariamente, el conflicto en torno a la existencia y legalidad de un eventual
acto administrativo, discusién que se tornaria compleja por las dificultades probatorias que
se presentarian, y, debido a la naturaleza de las acciones judiciales en aquella jurisdiccién,
de forma secundaria e inciertamente, se podria llegar a tocar el debate concerniente a la

aparente amenaza de los derechos fundamentales de Luis David Rodriguez Gonzélez.

En conclusién, al encontrar la Sala que la presente accién de tutela cumple con los
requisitos de procedencia del mecanismo de amparo constitucional, pasara a plantear y
desatar el problema juridico constitucional, para asi verificar si existe, o no, una amenaza a

las garantias fundamentales del menor agenciado.
4.3. Planteamiento del problema juridico constitucional

Corresponde a la Sala resolver si la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional amenazé o
vulnerd el derecho fundamental a la salud del nifio Luis David Rodriguez, al impedir su
acceso al Subsistema de Salud de dicha entidad en calidad de beneficiario de José Jesus
Gonzalez Lépez argumentando que, conforme a la normatividad vigente, los nietos no son
considerados beneficiarios de los cotizantes del Subsistema de Salud de la Policia Nacional,

pese a que el menor depende econdmicamente del sefior Gonzalez Lopez.

Para resolver el problema arriba planteado, la Sala, en primer lugar, estudiard la
procedencia de la afiliacién de un nifio al Subsistema de Salud de la Policia Nacional a través
de su abuelo cotizante al Subsistema, de cara a la norma que plantea la cobertura familiar
de los afiliados cotizantes a dicho sistema de salud. Y en segundo y Ultimo lugar, realizard

un analisis del caso concreto.

4.4 La afiliacion de un nino al Subsistema de Salud de la Policia Nacional a través de su

abuelo cotizante a dicho subsistema, cuando el menor depende econdémicamente de éste

Antes de abordar el fondo del asunto, la Sala debe resaltar que la custodia y el cuidado que
se le otorga a una persona respecto de un infante (como por ejemplo la que se le atribuye al
abuelo de un nifio), no significa que el segundo automaticamente se convierta en hijo del
primero, pues mientras que la relacidon paterno-filial es la correspondencia que surge, por

regla general, de una relacién natural en la que hay una conexidn biolégica entre el padre,



la madre y su hijo, o, excepcionalmente, en virtud de la adopciéon[20]; la custodia
comprende un deber de cuidado, orientacién y acompafiamiento, que a pesar de que
normalmente surge de esa relacidon paterno filial y corresponde a los padres, también se le
puede encomendar a un sujeto ajeno a dicha relacién, que en todo caso velara, entre otras

cosas, por la educacidn, vigilancia, crianza, recreacién, alimentacién y habitacién del nifio.

En este orden de ideas, se concluye que un menor no es hijo de quien, a pesar de tener su
custodia, no hace parte de esa relacidon paterno filial[21], motivo por el cual, ese nifio
tampoco puede ser vinculado como beneficiario de dicha persona al Sistema de Salud

argumentando ser hijo de aquella.

Ahora bien, realizada la anterior aclaracién, primeramente, esta Sala resalta que la
normatividad que estructura al Sistema de Salud de la Policia Nacional[22], con el fin valido
de asegurar la sostenibilidad del mismo, establecié un catalogo taxativo de las personas
que pueden ser beneficiarias de los afiliados  cotizantes al Subsistema de Salud en
mencién[23], dentro del cual se encuentran: (i) el cdnyuge o el compafero o la compafera
permanente del afiliado; (ii) los hijos menores de 18 afios de cualquiera de los cényuges
o compafero (a) permanente, que hagan parte del nicleo familiar o aquellos menores de 25
que sean estudiantes con dedicacién exclusiva y que dependan econémicamente del

afiliado; (iii) los hijos mayores de 18 afnos con invalidez absoluta y permanente, que
dependan econdémicamente del afiliado y cuyo diagndstico se haya establecido dentro del
limite de edad de cobertura; y por Ultimo, a falta de cényuge, compafiero o compafera

permanente e hijos con derecho, (iv) los padres del afiliado que no estén pensionados, y

que dependan econdmicamente de él.

De la anterior explicacién, se deduce que los nietos de los afiliados sometidos al régimen de
cotizacién del Sistema de Salud de la Policia Nacional, por regla general no pueden acceder

en calidad de beneficiarios a dicho subsistema, ya que no se encuentran incluidos dentro
de la lista cerrada y de interpretacidn restrictiva que contiene el Articulo 24 del Decreto
1795 de 2000.

No obstante lo anterior, en casos similares al aqui estudiado, en los que las personas que

no se encuentran legalmente dentro de la cobertura familiar de quienes son sujetos



cotizantes de un régimen especial de salud, no son afiliadas como beneficiarios suyos, a
pesar de depender econdmicamente de ellos; esta Corporacién, de manera reiterada[24],
ha exhortado a las autoridades accionadas y competentes a implantar y aplicar
analdgicamente la figura del cotizante dependiente, existente en el sistema general de
seguridad social[25], con el objeto de que los afiliados puedan vincular al sistema especial
de salud a este grupo poblacional, ya que debido a la relaciéon de dependencia en la que se
encuentran, les resulta imposible estar afiliados al régimen subsidiado de salud, o por su

situacién particular, cotizar o ser beneficiarios en el régimen contributivo[26].

En este punto es necesario aclarar que si bien el sistema general de seguridad social en
salud no contempla como beneficiario dentro de la cobertura familiar al nieto del
cotizante[27], asi el primero dependa econdmicamente del segundo, también es cierto que
el mismo sistema, a través del Articulo 40 del Decreto 806 de 1998[28], cred una figura
denominada cotizante dependiente, que tiene como finalidad garantizar el derecho a la
afiliacion y el acceso al sistema de salud, por ejemplo, del nieto que dependa

econdmicamente del afiliado.

No obstante lo anterior, teniendo en cuenta que el Subsistema de Salud de la Policia
Nacional no trae consigo la alternativa del cotizante dependiente, la Sala encuentra que el
déficit de la mencionada figura dificulta notablemente la aplicacién del principio y deber de
solidaridad que rige al sistema (especial o general) de seguridad social en salud, y también
impide que se haga efectiva, entre otras, la norma constitucional que obliga a la familia, al
Estado y ala sociedad a proteger y asistir al nifio para garantizar su desarrollo armdnico e

integral y el ejercicio pleno de sus derechos (Articulo 44 superior).

En concordancia con lo dilucidado atras, a esta Corte le ha parecido inadmisible que en
regimenes especiales de salud como el del Magisterio o el de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, que se supone son mas favorables para sus afiliados, no existan soluciones

acordes a los principios de universalidad, progresividad y solidaridad, como si sucede en el
régimen general de salud a través de la figura del cotizante dependiente[29], mas aun si se
tiene en cuenta que la necesidad de la ampliacion en la cobertura del sistema de salud

debe ser mas potente en el caso de los nifios, en virtud del interés superior del menor .

En este orden de ideas, esta Colegiatura reconoce que el legislador, para cumplir con el



propdsito de la universalidad en la cobertura de la salud, optdé “... por acudir a la familia
como instrumento de adhesion que permite extender la cobertura del servicio y reducir el
margen de personas no amparadas. De esta forma, tanto los regimenes contributivos
(general y especiales) como el subsidiado, sefalan que es deber del afiliado vincular a su

grupo familiar al sistema de salud[30]. También se ordena que ese grupo familiar deba

estar inscrito en una misma entidad promotora de salud[31]"[32].

Asi pues, para extender la cobertura del sistema y reducir el margen de personas
desprotegidas, en virtud de la prevalencia de los derechos del nifio y de los deberes de
solidaridad de la familia, se concluye que el abuelo cotizante es el medio de ingreso al
sistema de salud (general o especial) de su nieto, siempre que éste dependa

econdmicamente de él, y en caso de que el menor no cuente con ninguna otra alternativa

de cobertura en el servicio de salud.[33]

En concordancia con lo anterior, se puede afirmar que un infante dependiente
econémicamente de su abuelo no cuenta con ninguna otra alternativa de cobertura distinta
a la de acudir como cotizante dependiente de aquel, siempre que sea imposible su afiliacién
como beneficiario de alguno de sus padres cotizantes al régimen contributivo, o que no
pueda acceder o permanecer en el régimen de salud subsidiado por no cumplir las
condiciones para ello, teniendo en cuenta que este régimen va dirigido a los sujetos sin
ninguna capacidad de pago, que se encuentren en condiciones de pobreza y abandono, y
que no cuenten con un nucleo familiar que pueda vincularlos al sistema de seguridad social

y velar por sus necesidades vitales.[34]

En este punto es pertinente resaltar que la existencia y el fundamento del régimen
subsidiado se hace sostenible, pues su propdsito es subsidiar a través de los recursos del
Estado, a un grupo de la poblaciéon que por sus condiciones econdmicas extremas le es

gravoso contribuir econémicamente a la sostenibilidad financiera del sistema, pero que a
pesar de ello no se le puede restringir la afiliacion al sistema general de seguridad social en
salud, la cual resulta ser obligatoria en cualquier caso. En este orden de ideas, resultaria
ajeno al sentido de justicia, ademas de atentatorio contra los principios de solidaridad y
equidad que rodean la prestacion del servicio de salud, permitir que personas con
capacidad de pago se vean beneficiadas de un régimen disefiado para que la poblacion mas

pobre y vulnerable no se vea discriminada y pueda acceder en condiciones plenas al



servicio.

4.6 Caso en concreto.

En primer lugar esta Sala observa que Luis David Rodriguez Gonzalez no puede acceder al
sistema de salud como beneficiario de su madre, ya que esta no se encuentra afiliada en

el régimen contributivo de salud en calidad de cotizante, pues debido a su retardo mental
de caracter permanente y absoluto le es imposible sostener vinculo laboral alguno y cotizar
de manera auténoma al sistema, pues incluso actualmente se encuentra vinculada al
Subsistema de Salud de la Policia Nacional como beneficiaria de su padre, el sefior José

Jesls Gonzalez Lépez, de quien también depende econdmicamente.

Por otro lado, teniendo en cuenta que a partir del mes de abril de 2013, la Comisaria de

Familia del Municipio de Arbeldez, dispuso en cabeza de los abuelos maternos de Luis David
su cuidado, acompafamiento, educacidn, vigilancia, crianza, recreaciéon, alimentacidn,
habitacion, etc., esta Sala encuentra que actualmente no se configuran los supuestos de

hecho para que el infante pueda acceder o permanecer en el régimen subsidiado[35].

En conclusidn, la alternativa que garantiza los derechos fundamentales a la salud y a la
seguridad social del menor Rodriguez Gonzdalez en el supuesto de hecho anteriormente
descrito, es la permisidn de su afiliacién a través del sefor José Jesus Gonzalez Ldpez,

quien cotiza al Subsistema de Salud de la Policia Nacional, mediante el uso de la figura
denominada cotizante dependiente, “cuya inexistencia en el régimen de salud de las
Fuerzas Militares y de Policia Nacional, no puede ser una carga que deba soportar el nifio,

sujeto de especial proteccién (...)"[36].

Por lo expuesto, esta Sala de Revision revocara la sentencia de tutela proferida el 14 de
agosto de 2013 por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cundinamarca, por medio de la cual se revocé el fallo de tutela de proferido el 24 de junio
de 2013 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasugd - Cundinamarca y se
declaré improcedente el amparo constitucional invocado por el sefior José Jesls Gonzalez
Lépez, y, en su lugar, concederd el amparo de la garantia fundamental amenazada al menor

Luis David Rodriguez Gonzalez.



Por tal motivo, se ordenard a la Direccién de Sanidad de la Policia Nacional, Seccional
Cundinamarca, la afiliacién de Luis David al Subsistema de Salud de la Policia Nacional
como cotizante dependiente del sefior Gonzalez Lépez. Situacién que Unicamente podrd
cambiar hasta cuando sean definidos por el 6rgano competente los términos y condiciones
para que una persona que depende econdmicamente del afiliado cotizante, pueda acceder
a estos servicios de salud, es decir, hasta la regulaciéon de la figura del cotizante
dependiente de acuerdo a los criterios que sobre el tema ha definido la Corte
Constitucional. De igual forma, en caso de que el menor se lleque a encontrar activo en el
sistema del régimen subsidiado, la Direccién de Sanidad demandada deberd acompafar
el retiro y la cancelacién de la afiliaciéon de Luis David a la entidad prestadora de salud del

régimen subsidiado en la que pueda estar vinculado.
V. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Tercera de
Revisién de la Corte Constitucional, administrando, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia de tutela proferida el 14 de agosto de 2013 por la Sala
Civil-Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, por medio de la
cual se revoco el fallo de tutela de proferido el 24 de junio de 2013 por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Fusagasugd - Cundinamarca y se declaré improcedente el amparo
constitucional invocado por el sefior José Jesus Gonzalez Lépez, y, en su lugar, CONCEDER el

amparo de las garantias fundamentales transgredidas.

Segundo.- En consecuencia, ORDENAR a la Direcciéon de Sanidad de la Policia Nacional,
Seccional Cundinamarca, que en el término de cuarenta y ocho horas (48) contado a partir
de la notificacién de  esta providencia, afilie al nifio Luis David Rodriguez Gonzalez al
Subsistema de Salud de la Policia Nacional como cotizante dependiente del sefior José Jesus
Gonzalez Lépez. De igual forma, en caso de que el menor se llegue a encontrar activo en
el sistema del régimen subsidiado, la Direccién de Sanidad demandada debera acompanar el
retiro y la  cancelacion de la afiliacion de Luis David Rodriguez Gonzalez a la entidad

prestadora de salud del régimen subsidiado en la que pueda estar vinculado.



Las condiciones de afiliacién del nifio solamente podran cambiar cuando sean definidos por
el 6rgano competente los términos y condiciones para que una persona que depende
econdmicamente del afiliado cotizante, pueda acceder a estos servicios de salud, es decir,
hasta la regulacion de la figura del cotizante dependiente de acuerdo a los criterios que

sobre el tema ha definido la Corte Constitucional.

Tercero.- Por Secretaria General LIBRESE la comunicacién a que alude el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiqguese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cumplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

MARTHA VICTOR IA  SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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compafero o la compafnera permanente del afiliado. // b) Los hijos menores de 18 afios de
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PARAGRAFO 30. Los padres del personal activo de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
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beneficiarios del SSMP a los cotizantes de cualquier otro régimen de salud.”

[24]Sentencias T-015 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, T-153 de 2006, M.P.
Rodrigo Escobar Gil, T-594 de 2006, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez T-1028 de 2006, M.P.
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[25] Articulo 40 del Decreto 806 de 1998.

[26] En este sentido, la sentencia T-625 de 2009, M.P. Juan Carlos Henao Pérez., concluyé
lo siguiente: “la Corte ha establecido en distintos casos que las personas que no se
encuentran legalmente entre los  beneficiarios del cotizante [a un régimen especial o
excepcional], pero que efectivamente dependen de él pueden ser afilados al régimen de
seqguridad social en salud en el que el cotizante esté adscrito, mediante la figura
de cotizante dependiente. Ello, por cuanto la relacién de dependencia que ostentan les

impide ser cotizantes en el régimen contributivo o estar afiliados al régimen subsidiado”.

[27]Articulo 163 de la Ley 100 de 1993: “LA COBERTURA FAMILIAR. El Plan de Salud



Obligatorio de Salud tendrd cobertura familiar. Para estos efectos, seran beneficiarios del
Sistema el (o la) conyuge o el comparfiero o la compafera permanente del afiliado; los hijos
menores de 18 afos de cualquiera de los cédnyuges, que haga parte del nucleo familiar y
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permanente o aquellos que tengan menos de 25 afios, sean estudiantes con dedicacion
exclusiva y dependan econdmicamente del afiliado. A falta de cényuge, compafiero o
compafera permanente, e hijos con derecho, la cobertura familiar podra extenderse a los

padres del afiliado no pensionados que dependan econémicamente de éste (...)".

[28]“Articulo 40. Otros miembros dependientes. Cuando un afiliado cotizante tenga otras
personas diferentes a las establecidas anteriormente, que dependan econémicamente de él
y que sean menores de 12 afos 0 que tengan un parentesco hasta el tercer grado de
consanguinidad, podran incluirlos en el grupo familiar, siempre y cuando pague un aporte
adicional equivalente al valor de la Unidad de Pago por Capitacidén correspondiente segun

la edad y el género de la persona adicional inscrita en el grupo familiar, establecidas por el
Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud. En todo caso el afiliado cotizante debera
garantizar como minimo un afio de afiliacién del miembro dependiente y en consecuencia la
cancelacion de la UPC correspondiente. /| Este afiliado se denominara cotizante
dependiente y tiene derecho a los mismos servicios que los beneficiarios. // PARAGRAFO. La
afiliacion o desafiliacion de estos miembros debera ser registrada por el afiliado cotizante

mediante el diligenciamiento del formulario de novedades”

[29] Asi fue como en la sentencia T-549 de 2006, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, se
precisé lo siguiente: “ (...) debe recordarse que el legislador pretendié al establecer los
regimenes de excepciones al régimen general de la Ley 100 de 1993: (i) que los derechos
en salud contengan beneficios y condiciones superiores a los que rigen para los demas
afiliados al Sistema Integral de Seguridad Social contenido en la dicha ley y, a su vez, (ii)

en ningln caso, consagre un tratamiento discriminatorio o menos favorable al que se otorga

a los afiliados al sistema integral general”. //

En el mismo sentido también lo expresd la sentencia C-1095 de 2001, M.P. Jaime Cérdoba
Trevifo, asi: “la Constitucién habilita a las Fuerzas Militares y a la Policia Nacional para
tener un régimen especial en materia prestacional y de salud y que ello obedece a la

especialidad de sus funciones relacionadas con el mantenimiento de las condiciones



necesarias para garantizar el ejercicio de los derechos y las libertades publicas y con la
defensa de la soberania, independencia e integridad territorial -Articulos 217 y 218 de la
Carta-. Luego, como lo ha expuesto la Corte en reiteradas oportunidades, la sola existencia
de regimenes especiales no comporta vulneracién alguna del derecho de igualdad, a
menos, claro estd, que en ella se adviertan discriminaciones injustificadas.  Entonces, es
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vulneracion del derecho de igualdad pues él tiene un claro fundamento constitucional. // Por
otra parte, no debe perderse de vista que la existencia de un sistema especial de sequridad
social se explica por el propésito de proteger los derechos adquiridos por el personal
excluido del régimen general y por la intencién de implementar condiciones prestacionales
mas favorables para cierto grupo de trabajadores en razén de la especialidad de sus
funciones. Por ello, no debe olvidarse que un desarrollo del principio de igualdad es
precisamente la existencia de una clara correspondencia entre los particulares riesgos
implicitos en el desempefio de una actividad especifica y el disefio de un sistema de
seguridad social que dé cobertura a esos riesgos particulares.”. // Cfr. Sentencias T-456 de
2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis, y T-625 de 2009, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

[30] “El articulo 160 de la Ley 100 establece por ejemplo que uno de los deberes de los
afiliados del Sistema General de Seguridad Social en Salud es “Afiliarse con su familia”. Por
su parte, el articulo 25 del Decreto 1795 de 2000 (Régimen especial de las Fuerzas Militares
[y de la Policia Nacional]) sefiala que son deberes de los afiliados de ese sistema afiliar a
sus beneficiarios como grupo familiar en un solo régimen”, asi como “procurar el cuidado

integral de su salud, la de sus familiares y la de la comunidad”.

[31] “Art. 39 Decreto 806 de 1998. Cuando los dos cényuges o compafieros permanentes
son afiliados cotizantes en el sistema, deberan estar vinculados a la misma Entidad
Promotora de Salud -EPS y los miembros del grupo familiar sélo podran inscribirse en

cabeza de uno de ellos.”.

[32] Sentencia T-456 de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis. Bajo este entendido, en la misma
providencia se adujo que alternativas como la del cotizante dependiente surgen ya que en
cualquier sistema de salud, bien sea el general o algln excepcional, puede haber “un grupo
importante de personas sin garantia de seguridad social en salud, bien por no tener

capacidad de pago para integrarse al régimen contributivo, bien por no alcanzar los



beneficios estatales del régimen subsidiado. Esta zona de desproteccion es
constitucionalmente indeseable y en esa medida, tanto la ley como las autoridades
administrativas y los prestadores del servicio, deben facilitar antes que restringir la

integracién efectiva de las personas al sistema de seguridad social en salud.”.

[33] En similar sentido lo ha expresado la Corte de la siguiente manera: “si una persona
puede mantener afiliado al sistema a un miembro de su nucleo familiar sin capacidad
econdmica ni otras alternativas de cobertura, especialmente cuando este Ultimo se
encuentra en una situacién de debilidad manifiesta, debe facilitarse el cumplimiento de ese
deber de solidaridad, antes que dejar expuesto a ese beneficiario a una total desproteccion
del servicio de salud.” (Sentencia T-456 de 2007 M.P. Alvaro Tafur Galvis ) Cfr. T-635 de
2007, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto y T-015 de 2006 M.P. Manuel José Cepeda

Espinosa.

[34]Al respecto, la sentencia T-625 de 2009 M.P. Juan Carlos Henao Pérez analizando un caso
en el que un nifo y su madre, también menor de edad, se encontraban en una relacién de
dependencia econdmica respecto su abuelo y padre, respectivamente, concluyé que ambos
no podian “afiliarse  al régimen contributivo o subsidiado, debido a que al depender
econdémicamente de otra persona no poseen capacidad de pago para afiliarse al régimen
contributivo y no estdn en una situacion de pobreza o abandono que les permita acceder al

régimen subsidiado”. Cfr. Sentencias 1035 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto,
T-153 de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil, T-267 de 2006, M.P. Clara Inés Vargas
Herndndez, T-594 de 2006, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, T-1028 de 2006, M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra y T-1093 de 2007, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[35] Articulo 157 de la Ley 100 de 1993: “(...) Los afiliados al sistema mediante el régimen
subsidiado de que trata el articulo 211 de la presente ley son las personas sin capacidad de

pago para cubrir el monto total de la cotizacién. Sera subsidiada en el sistema general de
seguridad social en salud la poblacién mas pobre y vulnerable del pais en las areas rural y

urbana (...)".

[36] Sentencia T-625 de 2009 M.P. Juan Carlos Henao Pérez.



