Sentencia T-069/05

DERECHO A LA SALUD DEL MENOR DISCAPACITADO-Proteccién especial/DERECHO A LA
SALUD DEL MENOR DISCAPACITADO-Prestacion de mejor asistencia integral y especializada

Tal como se sefala en el articulo 44 de la Constitucién Politica, los derechos a la salud y a la
seguridad social, son derechos constitucionales fundamentales de los nifios, que deben ser
tutelados como una obligacién del Estado, es decir que los menores, tienen derecho a
acceder a la atencidn integral en salud, mediante los regimenes que el ordenamiento juridico
ha establecido para ello. Sin embargo, en aquellos eventos en que el menor no se encuentre
vinculado a ninguno de los mencionados regimenes, éstos tienen el derecho constitucional
fundamental de ser atendidos por el Estado en casos de afeccién a su salud e integridad
fisica, y a gozar de la seguridad social que les brinde la proteccién integral que haga falta. La
jurisprudencia constitucional y la ley han sido enfaticas al sefialar que cuando se trata de un
menor, y ademas, discapacitado, éste no solamente esta protegido por las normas
constitucionales citadas anteriormente, sino por el articulo 47 de la carta Politica, el cual
expresa que a los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos se les prestara la atencién
especializada que requieran, porque, entre otras razones, éstas personas se encuentran en
un estado de debilidad manifiesta.

INAPLICACION DE NORMAS DEL PLAN OBLIGATORIO DE SALUD-Casos en que
procede/INAPLICACION DE NORMAS DEL PLAN OBLIGATORIO DE SALUD-Procedimiento

médico no puede ser sustituido por otro que se encuentre incluido en el listado

DERECHO A LA SALUD DEL MENOR DISCAPACITADO-Suministro audifonos excluidos del POS
prescritos por médico tratante/DERECHO A LA SALUD DE MENOR DISCAPACITADO-

Incapacidad econémica del padre

ACCION DE TUTELA CONTRA ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD-Suministro audifonos

excluidos del POS y repeticion contra el Fosyga
Referencia: expediente T-978211
Demandante: Jaime Alejandro Corredor .

Demandado: Sanitas EPS -Seccional Tunja-



Magistrado Ponente:
Dr. RODRIGO ESCOBAR GIL
Bogota, D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil cinco (2005).

La Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Rodrigo
Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra y Humberto Sierra Porto, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha pronunciado la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revision del fallos proferidos en primera instancia por el Juzgado Segundo
Penal Municipal de Chiquinquira, en relacién con la accién de tutela instaurada por Jaime
Alejandro Albornoz, en nombre de su menor hijo Mateo Albornoz Sanchez, contra Sanitas EPS

-Seccional Tunja-.

|. ANTECEDENTES

Los hechos que motivaron la interposicidn de la presente tutela se pueden sintetizar en los

siguientes puntos:

1. El accionante Jaime Alejandro Albornoz, actuando en representaciéon de su menor hijo
Mateo Albornoz Sdnchez de ocho afos de edad, interpuso accién de tutela en contra de
Sanitas EPS por considerar vulnerados los derechos a la vida digna, la salud y la seguridad
social de su hijo, en razén a que la entidad demandada se niega a entregar unos audifonos

que el nifo requiere con urgencia.

2. Expresa el accionante que se encuentra afiliado a Sanitas EPS, desde el dos de abril
de 2001, mediante nimero de afiliacion 3010-334468, del que su menor hijo Mateo Albornoz

Sanchez tiene la calidad de beneficiario.

3. Manifiesta que el dieciséis de abril de 2004, le fue diagnosticado al menor,



sensibilidad auditiva severa periférica comprometida de tipo sensorial severo, razén por la

que le fue ordenado la utilizacién de audifonos.

4, Afirma que se dirigié a la entidad accionada el 10 de julio de 2004, con el fin de
solicitar la autorizacion y suministro de los audifonos digitales de alta potencia que su hijo

requiere para contrarrestar la deficiencia que padece.

5. En ésa ocasién, Sanitas EPS emitié una respuesta negativa, aduciendo que los

audifonos en cuestion se encuentran fuera del POS -Plan Obligatorio de Salud-.

1. Expresa el padre del menor Mateo Albornoz Sanchez, que no cuenta con los recursos
econdmicos necesarios para cubrir los gastos de las protesis auditivas, toda vez que sus
ingresos provienen de su oficio como agricultor en una parcela de su propiedad, los cuales
estan destinados a su propia manutencién y la educacioén, salud y demas gastos de su menor

hijo.
Il. RESPUESTA DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Sanitas EPS, a través de la coordinadora de Oficina EPS Sanitas S.A. dio respuesta a la
demanda de tutela, admitiendo en primer lugar, que el menor se encuentra afiliado a la

entidad accionada en calidad de beneficiario de su padre.

Aduce que, segun la Resoluciéon 5261 de 1994 “Por la cual se establece el Manual de
Actividades, Intervenciones y Procedimientos del Plan Obligatorio de Salud en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud”, los audifonos que le fueron prescritos al menor, no se

encuentran dentro del POS.

Por esta razon, y teniendo en cuenta lo establecido en el Decreto 806 de 1998, segun el cual,
cuando el afiliado requiera de servicios adicionales a los incluidos en el POS deberd
financiarlos directamente, es el accionante quien debe cubrir el valor de los audifonos que su

hijo requiere.

Considera la interviniente, que la EPS Sanitas no ha vulnerado derecho alguno y ha actuado

dentro del marco legal que regula su actividad. En este sentido, pretender que la entidad



accionada cubra econdmicamente un servicio que no esta incluido en el POS, seria imponerle

obligaciones que no le corresponden, vulnerando asi su equilibrio econémico.

Adicionalmente, expresa que en relacidon con el otorgamiento excepcional de beneficios de
salud por fuera del POS, existen parametros legales que el juez debe comprobar, tales como
el riesgo inminente para la vida del afiliado, y la falta de capacidad econémica para sufragar
el procedimiento o medicamento que requiere. Asi las cosas, solicita la coordinadora oficina
EPS Sanitas S.A., que si pese a lo manifestado, el despacho considera que es la EPS
accionada la encargada de sufragar los gastos de los audifonos que el menor necesita, se
requiera al FOSYGA con el fin de que asuma directamente el pago del procedimiento, o en su
defecto que reembolse a EPS Sanitas S.A. el valor del costo del mismo.

l1l. SENTENCIAS OBJETO DE REVISION
1. Primera instancia.

El Juzgado Segundo Penal Municipal de Chiquinquird, mediante Sentencia del diecisiete de
agosto de 2004, decidié negar el amparo tutelar bajo el argumento de que no existe

vulneraciéon o amenaza a ningln derecho fundamental por las siguientes razones:

-Si bien en el caso sub examine, es incuestionable la necesidad del uso de los audifonos del
menor Mateo Albornoz Sanchez, la vulneracién del derecho a la salud no se le puede atribuir
a Sanitas EPS, pues esta entidad le ha brindado los tratamientos, medicamentos y demas
prestaciones que le ofrece la cobertura del POS, sin que exista obligacion legal para la
mencionada EPS de suministrar servicios no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud.

-Finalmente, el accionante Jaime Alejandro Albornoz Corredor, no acredité la carencia de
recursos econdémicos o su falta de capacidad de pago para financiar los audifonos que su hijo
requiere, sino que, por el contrario, se observa que si tiene posibilidades econémicas para
asumir el costo del servicio adicional, en pro del mejoramiento de la salud de su menor hijo,

sin que el Estado sea el Ilamado en este caso a suministrarlos.

-Por todo lo anteriormente expuesto, el despacho considerd improcedente la accion de tutela
y por ende se negd la proteccién de los derechos invocados por el accionante en nombre de

su menor hijo. Lo anterior, sin perjuicio de que la EPS proporcione la continuidad de los



tratamientos que necesita el nifo Mateo Albornoz Sdnchez.
IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia.

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241, numeral 9° de la Constitucidon
Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Quinta de Revisién de la Corte

Constitucional, es competente para revisar el fallo de tutela de la referencia.
2. Problema juridico.

De acuerdo a la situacion factica planteada, corresponde a esta Sala determinar si Sanitas
EPS vulnerd los derechos a la libertad de expresion, al libre desarrollo de la personalidad, a la
integridad fisica, a la salud y a la vida digna, del menor Mateo Albrnoz Sanchez, al negar el
cubrimiento y suministro de los audifonos que éste necesita toda vez que sufre de hipoacsuia
neurosensorial severa bilateral, es decir, severa alteracién funcional en ambas vias auditivas

desde el nivel mas periférico.
3. Consideraciones generales de la Sala.

3.1. El derecho a la salud de los nifios discapacitados como derecho fundamental y su

proteccidn por via de accion de tutela.

Segun lo consagrado en el articulo, “Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la

integridad fisica, la salud y la seguridad social (...)"

Tal como se sefala en el articulo 44 de la Constitucién Politica, los derechos a la salud y a la
seguridad social, son derechos constitucionales fundamentales de los nifos, que deben ser
tutelados como una obligacién del Estado, es decir que los menores, tienen derecho a
acceder a la atencion integral en salud, mediante los regimenes que el ordenamiento juridico
ha establecido para ello. Sin embargo, en aquellos eventos en que el menor no se encuentre
vinculado a ninguno de los mencionados regimenes, éstos tienen el derecho constitucional
fundamental de ser atendidos por el Estado en casos de afecciéon a su salud e integridad

fisica, y a gozar de la seguridad social que les brinde la proteccidn integral que haga falta.



Ahora bien, la jurisprudencia constitucional y la ley han sido enfaticas al sefialar que cuando
se trata de un menor, y ademds, discapacitado, éste no solamente esta protegido por las
normas constitucionales citadas anteriormente, sino por el articulo 47 de la carta Politica, el
cual expresa que a los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos se les prestara la atencién
especializada que requieran, porque, entre otras razones, éstas personas se encuentran en

un estado de debilidad manifiesta.
Al respecto, en la sentencia T-339 de 1995 se expreso:

“De acuerdo con el articulo 47 de la Constitucion Politica, los disminuidos fisico, sensoriales,
y psiquicos, tienen derecho a que el Estado adelante una politica de previsién, rehabilitacién
e integracion social en su favor, y a que se les preste la atencién especializada que

requieran”l

Por consiguiente, “a los nifos discapacitados hay que darles el servicio eficiente, integral,

optimo en tratamiento, y rehabilitacidon para que mejore las condiciones de vida (...)"2.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional
ha sido reiterativa en considerar que la negativa de las entidades de salud de suministrar
tratamientos, elementos y medicamentos excluidos del POS a menores de edad, es
claramente una vulneracién de sus derechos fundamentales, maxime cuando el menor en
cuestion sufre de alguna discapacidad. En estos casos, tal como se puso de presente en la
sentencia T-1019 de 20023,se esta ante una persona sobre la cual se predica un doble deber
de proteccién: por una parte, por ser un menor de edad, cuyo derecho a la salud adquiere el
caracter de fundamental y puede ser protegido mediante la accién de tutela; y por la otra,
por sufrir de una discapacidad, lo que lo hace sujeto de que el Estado, directamente o0 a
través de los medios correspondientes, le proporcione o facilite la proteccién especial a que

tiene derecho, tal como lo consagra el articulo 13 de la Carta4.

Ahora bien, el Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, a partir de los presupuestos
sefnalados en la ley 100 de 1993, se ha ocupado de regular, tanto los servicios de salud que
deben prestar las EPS. en el Plan Obligatorio -POS-a las personas afiliadas al Sistema de
Seqguridad Social en Salud dentro del Régimen Contributivo, como también las limitaciones y
exclusiones a tales servicios. En relaciéon con esto Ultimo, el articulo 10 del Decreto 806 de
1998, dispone que:



“Con el objeto de cumplir con los principios de universalidad, solidaridad y eficiencia
consagrados en la Constitucién Politica, el Plan Obligatorio de Salud tendra exclusiones y
limitaciones, que en general serdn todas aquellas actividades, procedimientos,
intervenciones, medicamentos y guias de atencién integral que expresamente defina el
Consejo Nacional de Seguridad Social en Salud, que no tengan como objeto contribuir al
diagndstico, tratamiento y rehabilitaciéon de la enfermedad; aquellos que sean considerados
como cosmeéticos, estéticos o suntuarios, o sean resultado de complicaciones de estos

tratamientos o procedimientos.”

Respecto al conjunto de limitaciones y exclusiones a los servicios de salud, la jurisprudencia
constitucional, en virtud de la supremacia de la Carta Politica y conforme al ambito de
proteccién de los derechos fundamentales a la vida y a la integridad personal, por via de la
accion de tutela, ha inaplicado las disposiciones que excluyen el reconocimiento de ciertos
tratamientos, procedimientos clinicos o medicamentos, cuando éstos han sido prescritos a
los usuarios del servicio como Unica garantia para lograr el restablecimiento de la salud v,
por tanto, para asegurar a éstos la subsistencia en condiciones dignas y justas. Al respecto

ha dicho la Corte:

“... la Corte Constitucional, en virtud de la supremacia de la Constitucién sobre las demas
fuentes formales del derecho, ha inaplicado la reglamentacién que excluye el tratamiento o
medicamento requerido, para ordenar que sea suministrado, y evitar, de ese modo, ‘que una
reglamentacion legal o administrativa impida el goce efectivo de garantias constitucionales y

de los derechos fundamentales a la vida y a la integridad de las personas’5.”6

Ha sefalado la Corte Constitucional que la inaplicacién de estas disposiciones opera
Unicamente en aquellos eventos en que se pueda verificar que de su aplicacién resulta la
vulneracion de derechos fundamentales, pues de lo contrario se estaria obligando a las
Entidades Promotoras de Salud a asumir una carga econdmica que no le corresponde. La
jurisprudencia ha establecido los requisitos que hacen viable la inaplicacion de esas normas,

a saber:

1- En primera instancia, es necesario establecer si la falta de tratamiento o medicamento
excluidos del POS -Plan Obligatorio de Salud-, amenaza el derecho a la vida o a la integridad

personal del interesado, lo cual debe entenderse no solo cuando existe inminente peligro de



muerte sino también cuando la ausencia de dichas medicinas o tratamientos altera las

condiciones de existencia digna.

2. Asi mismo, se debe determinar que el medicamento o tratamiento no pueda ser
sustituido por uno de los incluidos en el POS -Plan Obligatorio de Salud- o cuando, pudiendo
hacerlo, el sustituto no tenga el mismo nivel de efectividad que el paciente necesita para el
mejoramiento de su salud, es decir, como lo ha sefialado esta Corporacién, “siempre y

cuando ese nivel de efectividad sea necesario para proteger el minimo vital del paciente”7.

3. Adicionalmente, se debe comprobar la real incapacidad del paciente de sufragar los
gastos del tratamiento o medicamento que requiere y su inhabilidad de acceder a él por

algun otro sistema o plan de salud.

4. Finalmente, es necesario que el medicamento o el tratamiento requerido por el
accionante, haya sido prescrito por un medico adscrito a la EPS -Empresa Promotora de

Salud-, a la cual se encuentre afiliado el peticionario.
3.2. Caso concreto

Aplicando las reglas jurisprudenciales referidas en la presente accion de tutela, y teniendo en
cuenta los argumentos expuestos por las partes y las pruebas que rezan en el expediente,

las conclusiones que se obtienen son las siguientes:

1. Segln los diversos diagndsticos realizados por parte de los médicos tratantes, doctora
Gina M. Fonseca (fonoaudiéloga), doctor Germdan E. Rodriguez Tovar (Fisiatra), doctor Juan
Carlos Ortegdn (otorrinolaringélogo), doctora Triana Ramirez (fonoaudidloga), el hijo del
demandante en este proceso, padece de hipoacusia neurosensorial severa bilateral, es decir,
severa alteracion funcional de ambas vias auditivas, para cuyo tratamiento le fueron

prescritos los audifonos digitales de alta potencia tipo Bata.

2. Aln cuando los mencionados audifonos no estan incluidos dentro del Plan Obligatorio
de Salud, tal y como lo manifestd la entidad accionada al negarse a autorizar dicho
procedimiento, concluye la Sala que es ésta la Unica alternativa conocida para tratar la
falencia descrita, toda vez que ninguno de los médicos tratantes ni la propia EPS demandada

hicieron mencidon expresa a otro tipo de procedimiento médico o clinico que pueda sustituir



en forma efectiva los audifonos.

3. Respecto a la situacidon econdmica la cual no fue controvertida ni desmentida por la
entidad demandada, el menor no cuenta con patrimonio o rentas propias, y su progenitor
cultiva una parcela de donde obtiene sus ingresos, los cuales ascienden a $900.000 pesos
mensuales y estan destinados tanto al sustento, educacion, salud y todos los gastos del
menor, como a su propia manutencion. En ese entendido, considerando que los audifonos
prescritos para tratar la enfermedad que el hijo del accionante padece tienen un costo
aproximado de $15.900.000 pesos, se puede inferir que el actor no estd en condiciones de

sufragar su costo, ni puede acceder a él por otro medio alternativo.

4. Estd plenamente acreditado en el proceso, que los médicos tratantes del menor Mateo
Albornoz Sanchez, se encuentran adscritos a Sanitas EPS, entidad a la que se encuentra
afiliado el accionante y de la cual es beneficiario su menor hijo, y que es demandada dentro

de la presente causa.

5. Conforme a lo expuesto, es evidente que en el presente caso, se cumplen plenamente
los requisitos exigidos por la jurisprudencia de esta Corporacion para proteger los derechos a
la vida, a la salud y a la seguridad social del menor Mateo Albornoz Sanchez, hijo del
accionante Jaime Alejandro Albornoz Corredor. En consecuencia, es preciso, contrario a lo
que resolvio la instancia, que se conceda la tutela interpuesta ordenando a Sanitas EPS que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de este fallo suministre
los audifonos digitales de alta potencia tipo bata en los términos prescritos por su médico
tratante, sin que se pueda oponer para su negativa, la reglamentacion del POS. Se indicara
ademas que la EPS. accionada puede repetir contra el fondo de solidaridad el costo de las

prétesis auditivas que no figuran en el listado oficial del plan obligatorio de salud.
V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la
Constitucion

RESUELVE



Primero. REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo (2) Penal Municipal de
Chiquinquird y en su lugar CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales a la vida
digna, a la salud y a la seguridad social del menor MATEO ALBORNOZ SANCHEZ

Tercero. SENALAR que la EPS accionada puede repetir contra el fondo de solidaridad el costo

de las protesis auditivas que no figuran en el listado oficial del plan obligatorio de salud.

Cuarto. Por Secretaria, librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del decreto 2591
de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

MARCO GERARDO MONROQOY CABRA

Magistrado

HUMBERTO SIERRA PORTO

Magistrado

Secretaria General

1 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
2 Sentencia T-179 de 2000. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
3 M.P. Alfredo Beltran Sierra.

4 Articulo 13 de la Constitucién Politica: El Estado protegera especialmente a aquellas
personas que por su condicién econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancias

de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.



5 Sentencias T-114 de 1997, T-640 de 1997 y T-784 de 1998

6 Sentencia T-341 de 2004 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

7 Ibidem.



