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CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Configuracién y caracteristicas

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién de jurisprudencia sobre

procedencia excepcional

La Corte Constitucional ha admitido la procedencia de la accién de tutela contra las

decisiones de los jueces, en su calidad de autoridades publicas, cuando incurran en graves
falencias que las hagan incompatibles con la Constituciéon y afecten los derechos
fundamentales de las partes. En todo caso, dicha procedencia es excepcional, “con el fin
de que no se desconozcan los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia

judicial, seguridad juridica, y la naturaleza subsidiaria que caracteriza al mecanismo”.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA DE TUTELA-Improcedencia general

La accidn de tutela en contra de sentencias de tutela procedera de manera excepcional en
los siguientes casos: (i) Cuando se acredita la existencia de la cosa juzgada fraudulenta en
una sentencia de tutela proferida por otro juez distinto a la Corte; (ii) Cuando el juez de
tutela vulnera un derecho fundamental con una actuacion realizada en el marco del proceso
de tutela y antes de proferida la Sentencia; (iii) Cuando el juez de tutela vulnera un derecho

fundamental con una actuacidon durante el tradmite del incidente de desacato.

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA DE TUTELA-Improcedencia por no encontrarse

acreditada la cosa juzgada fraudulenta

Al no encontrar acreditada la cosa juzgada fraudulenta que excepcione la regla de

improcedencia de tutela en contra de sentencia de tutela, y no existiendo argumento
alguno orientado a establecer la configuracién de alguna otra de las excepciones de
procedibilidad jurisprudencialmente previstas, esta Sala confirmara la improcedencia de la

accién de tutela.



Referencia: Expediente T-6.357.199

Accidn de tutela presentada por Juan Andrés Ruiz Frutos en contra del Juzgado Séptimo
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento y Depuraciéon de Santa Marta y la Mesa

Directiva del Concejo Distrital de Santa Marta.

Magistrado Ponente:

CARLOS BERNAL PULIDO

Bogota, D. C., veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

La Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Luis
Guillermo Guerrero Pérez, Carlos Bernal Pulido y Diana Fajardo Rivera, quien se declard
impedida para conocer de este proceso[l], en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el trdmite de revision del fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Santa Marta el 26 de abril de 2017, en
el proceso promovido por el sefior Juan Andrés Ruiz Frutos en contra del Juzgado Séptimo
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento y Depuracién de Santa Marta y la Mesa
Directiva del Concejo Distrital de la misma ciudad, esta Sala de Revisidon procede a dictar

la sentencia correspondiente.
|. ANTECEDENTES

El 7 de abril de 2017, el ciudadano Juan Andrés Ruiz Frutos, Concejal de Santa Marta,
presentd accién de tutela en contra del Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento y Depuracién de Santa Marta y la Mesa Directiva del Concejo Distrital de la
misma ciudad y solicité el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, al
acceso de administracién de justicia, a la seguridad juridica y a la cosa juzgada. El tutelante
sostuvo que le vulneraron tales derechos al haber proferido la sentencia del 17 de marzo de

2017, por medio de la cual se le ordené a la Mesa Directiva del Concejo Distrital de Santa

Marta, realizar un nuevo cronograma para la seleccién y eleccién de un nuevo Contralor



Distrital de Santa Marta[2].

Por otra parte, con el mismo propdsito, el ciudadano Milton Pifia Arrieta, también Concejal
de Santa Marta, interpuso accion de tutela en contra del Juzgado Séptimo Penal Municipal
con Funciones de Conocimiento y Depuracion de Santa Marta y la Mesa Directiva del

Concejo Distrital de Santa Marta.

El 17 de abril de 2017, el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Santa Marta acumulé las dos demandas para ser falladas en la misma providencia,

habida cuenta de la identidad de objeto, causa Y sujeto pasivo de ellas[3].

Sin embargo, el Juzgado remitié por separado estos procesos a la Corte Constitucional. De

manera que solo la tutela interpuesta por el sefor Ruiz Frutos seleccionada.
1. Hechos

Los supuestos facticos de la accidn de tutela presentada por el sefior Ruiz Frutos se

sintetizan de la siguiente manera:

1. El 23 de noviembre de 2015, el Concejo Distrital de Santa Marta profirié la Resolucion
No. 098, por medio de la cual dispuso que se realizara una convocatoria publica para la
eleccion del Contralor Distrital para el periodo 2016-2019.

2. El 7 de enero de 2016, la Mesa Directiva del Concejo del Distrito de Santa Marta profirid
la Resolucién no. 010, por medio de la cual dispuso conformar la lista de elegibles para la
convocatoria al cargo de Contralor Distrital de Santa Marta, con las siguientes personas:
Wilfrido Enrique Gutiérrez Ospino, Edilson Miguel Palacio Castafieda, Ana Maria Medina

Romero y Miguel Alberto Tejada Mesa[4].

3. EI 10 de enero de 2016, la Mesa Directiva del Concejo del Distrito de Santa Marta eligié

al sefior Wilfrido Enrique Gutiérrez Ospino, como Contralor Distrital de esa ciudad.

5. El 22 de agosto de 2016, se decidi6 el proceso de nulidad electoral, en el cual el

Tribunal Administrativo del Magdalena resolvié “denegar las suplicas de la demanda”.

6. El sefior Manuel Mariano Rumbo Martinez, actuando en su calidad de Procurador 43



Judicial Delegado para Asuntos Administrativos, presentd recurso de apelacién en contra de

la sentencia de primera instancia.

7. EI 7 de diciembre de 2016, el Consejo de Estado resolvidé el recurso de apelaciéony
revoco la sentencia proferida el 22 de agosto de 2016 por el Tribunal Administrativo del
Magdalena. En su lugar, declard la nulidad del acto de eleccién, contenido en el Acta No.
010 del 7 de enero de 2016[5]. En consecuencia, dispuso que el Concejo del Distrito de
Santa Marta debia elegir a un nuevo Contralor, de la lista de elegibles dispuesta por la

Resolucién No. 010 de 2016, lista de la cual se excluia el sefior Wilfrido Gutiérrez Ospino.

8. Los ciudadanos Gustavo Adolfo Corvacho Martinez y Juan Andrés Ruiz Frutos, solicitaron
a la Procuraduria General de la Nacién que activara sus funciones de prevencién y que
acompanfara el proceso de ejecucion de la sentencia del Consejo de Estado. Dichas
solicitudes fueron acumuladas. En consecuencia, el 13 de febrero de 2017, la Procuraduria
advirtid a los Concejales de Santa Marta que su deber es darle cumplimiento inmediato a la

referida sentencia del Consejo de Estadol[6].

9. Por otra parte, el 3 de marzo de 2017, los ciudadanos Fredy Alberto Gonzalez Rodriguez
y Leslie Andrea Herrera Avila, presentaron accién de tutela en contra de la Mesa Directiva
Distrital de Santa Marta, por considerar que con la convocatoria publica para la eleccion del
Contralor Distrital, se les vulneraron sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido
proceso, al desempefio de funciones publicas, a la buena fe, a la confianza legitima, al

mérito y al principio de seguridad juridica. En esa medida, solicitaron dejar sin efectos todo
lo actuado en la convocatoria publica reglamentada mediante la Resoluciéon No. 098 de

2015 y retrotraer desde el inicio la realizacién del respectivo concurso.

10. EI 17 de marzo de 2017, el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento y Depuraciéon de Santa Marta le concedié el amparo a los accionantes
Gonzélez Rodriguez y Herrera Avila y ordend a la Mesa Directiva del Concejo Distrital de
Santa Marta adelantar un nuevo cronograma para la seleccién y eleccién de un nuevo
Contralor Distrital. De esa manera, consideré que era necesario retrotraer el concurso de

méritos a la convocatoria publica realizada el 23 de diciembre de 2015.

11. Por ello, el 24 de marzo de 2017, el Concejo Distrital profirié las Resoluciones Nos.

020[7] y 021[8], por medio de las cuales establecié un nuevo cronograma para elegir al



Contralor Distrital de Santa Marta.
2. Pretensiones

A juicio del tutelante, la providencia proferida el 17 de marzo de 2017 por el Juzgado
Séptimo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento y Depuraciéon de Santa Marta es
contraria a la del Consejo de Estado, pues mientras que la primera ordend retrotraer toda la

actuacion administrativa, la segunda ordend elegir de la lista de elegibles ya conformada.

En consecuencia, el sefior Juan Andrés Ruiz Frutos le solicité al juez de tutela que ordenara
el cumplimiento al fallo del Consejo de Estado por medio de la cual se declaré la nulidad del
acto contenido en el Acta No. 007 del 10 de enero de 2016 y se le ordend al Concejo

Distrital de Santa Marta elegir a un nuevo Contralor dentro de la lista de elegibles.
3. Respuesta de las entidades accionadas

3.1 Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento y Depuracion
de Santa Marta[9]

12. El 20 de abril de 2017, el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento y Depuraciéon de Santa Marta, dio contestacién a las acciones de tutela

presentadas en su contra por los sefiores Ruiz Frutos y Pila Arrieta.

13. Afirmé que, en contrario de lo que afirmaron los accionantes, “de ninguna manera
habia dilatado la remision del proceso a segunda instancia”. Adicionalmente, expuso que
contra su despacho “se han interpuesto, por parte del quejoso, varias acciones de tutela”.
Concluy6 que siendo que el proceso de convocatoria publica fue contrario a la normatividad
vigente y en detrimento de los derechos fundamentales de los participantes, su decisién se

ajusté a la legislacién colombiana.
3.2 Mesa Directiva del Concejo Distrital de Santa Marta[10]

14. La Mesa Directiva del Concejo Distrital de Santa Marta, a través de la doctora Martha
Patricia Vera Amaya, jefe de su oficina juridica, dio contestacién a las acciones de tutela
presentadas por los sefiores Milton Pefa Arrieta y Juan Ruiz Frutos. Alli, dio respuesta a los

hechos y fundamentos juridicos planteados por los accionantes.



15. Asi mismo, se opuso a la totalidad de las pretensiones de los accionantes porque, a su
juicio (i) son improcedentes pues la decisidon de tutela contra la que se dirige este amparo
tiene una impugnaciéon pendiente de ser resuelta; (ii) no se acredité vulneracién alguna de
los derechos fundamentales; 'y (iii) no cumplié con el requisito de subsidiariedad pues “esta
no es la instancia judicial para debatir el fallo de tutela”. En consecuencia, solicité que se

declarara la improcedencia de la accién de tutela.
3.3 Contralor Distrital de Santa Marta[11]

16. El 24 de abril de 2017, el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Santa Marta decidié vincular al entonces Contralor Distrital de Santa
Marta, Alfredo Moisés Ropain, por considerar que podia verse afectado con la decisién que

se tomara en el marco del proceso.

17. En consecuencia, el 25 de abril de 2017, Alfredo José Moisés Ropain, actuando en su
calidad de Contralor Distrital de Santa Marta, descorrié el traslado que se le hizo de las
acciones de tutela. Sefiald que ellas deben ser declaradas improcedentes porque, como lo
ha dispuesto la Corte Constitucional, no es procedente interponer accién de tutela en contra
de una sentencia de tutela. Adicionalmente, expuso que las tutelas interpuestas carecen de
objeto por cuanto el proceso de eleccidon de Contralor Distrital de Santa Marta ya se surtié
y él fue elegido. En consecuencia, manifestd que si los accionantes pretenden anular su
eleccion, el medio correcto es el de la nulidad electoral. Asi, sefialé que siendo que su
eleccion esta revestida de una presuncion de legalidad, no le es dable al juez constitucional

revocarla, pues estaria actuando como juez electoral.
4, Decision objeto de revision
4.1 Primera instancia[12]

18. EIl 17 de abril de 2017, el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Santa Marta acumulé las demandas presentadas por los sefiores Ruiz
Frutos y Pifa Arrieta para ser falladas en la misma providencia, habida cuenta de la

identidad de objeto, causa y sujeto pasivo de ellas[13].

19. El 26 de abril de 2017, el Juzgado declar6é improcedente el amparo solicitado por los



dos accionantes. Fundamentd su decisiéon en el hecho de que la accién de tutela se
presentd en contra de una sentencia de tutela. Basdndose en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, concluyé que ello no era procedente. En efecto, el Juez sostuvo que
comoquiera que los accionantes no alegaron un caso de fraude que “conlleve al fendmeno
de la cosa juzgada fraudulenta”, debe aplicarse la regla general que es la de la

improcedencia de tutelas en contra de sentencias de tutela.
20. En contra de dicha decisién no se presentd impugnacion alguna.
5. Actuaciones adelantadas en sede de revision

21. El Magistrado Carlos Bernal Pulido, mediante auto del 1 de febrero de 2018, oficié al
Juzgado 3 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Santa Marta para que en el
término de tres dias habiles remitiera a su Despacho el escrito correspondiente a la
demanda de tutela presentada por el sefior Milton Pifia Arrieta, pues ella no se encontraba

en el expediente.

22. Por otra parte, el Magistrado Bernal Pulido, mediante auto del 5 de febrero de 2018,
oficié al Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento y Depuracién de
Santa Marta para que en el término de tres dias habiles remitiera a su Despacho (i) copia
del expediente de la accidén de tutela interpuesta por Fredy Alberto Gonzalez y Leslie
Andrea Herrera Avila en contra de la Mesa Directiva Distrital de Santa Marta, referenciado
con los niumeros 2017-00136 y 2017-00137 y (ii) un informe del estado actual del proceso
de tutela interpuesto por Fredy Alberto Gonzélez y Leslie Andrea Herrera Avila en contra de
la Mesa Directiva Distrital de Santa Marta, referenciado con los nimeros 2017-00136-00 y
2017-00137-00.

5.1. Respuesta del Juzgado 3 Penal del Circuito de Santa Marta

23. El 8 de febrero de 2018, el Juzgado 3 Penal del Circuito de Santa Marta sefialé que la
demanda presentada por el sefior Milton Pifia Arrieta ya habia sido remitida a la Corte
Constitucional. En efecto, no obstante que las acumuld, el Juzgado las remitié de manera

separada.

24. Esta Sala pudo constatar que, en efecto, el expediente correspondiente a la accién de



tutela presentada por el sefor Ruiz fue radicada en esta Corte el 6 de septiembre de 2017
con el nimero de radicado T-6.358.285. El 26 de septiembre de 2017, la Sala de Seleccién
NUumero Nueve decidié no seleccionar dicho expediente y fue por lo tanto devuelto al

Juzgado de origen.

5.2. Respuesta del Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento y
Depuracién de Santa Marta

25. El 9 de febrero de 2018, el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento y Depuracion de Santa Marta remitié a la Corte Constitucional informe sobre
el estado del proceso de tutela interpuesto por Fredy Alberto Gonzdlez y Leslie Andrea
Herrera Vila en contra de la Mesa Directiva del Concejo Distrital de Santa Marta. Alli se
evidencia que el 15 de mayo de 2017, en segunda instancia, el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Santa Marta declaré improcedente la accién de tutela y, en consecuencia,
revocd en su integridad el contenido de la sentencia de primera instancia proferida por el
Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento y Depuracién de Santa

Marta, que es objeto de tutela en este caso.
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente, por medio de esta Sala, para revisar la sentencia
proferida dentro del proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86 y 241, numeral 9 de la Constitucidn Politica de Colombia, en concordancia con
los articulos 31 y 36 del Decreto Ley 2591 de 1991, y en cumplimiento de lo ordenado por el
Auto del 26 de septiembre de 2017, proferido por la Sala de Seleccién de Tutelas NUmero

Nueve.

El 15 de noviembre de 2017, la Magistrada Diana Fajardo Rivera, a quien le habia sido
inicialmente asignado el presente expediente, manifestd encontrarse impedida para
resolver la controversia[1l4]. En respuesta, el 23 de noviembre del mismo afo, los
Magistrados Carlos Bernal Pulido y Luis Guillermo Guerrero Pérez declararon fundado el
impedimento manifestado por la Magistrada Fajardo[15]. En consecuencia, la Magistrada

fue separada del conocimiento del asunto de la tutela de la referencia y el Magistrado



Bernal Pulido fue designado para presentar la ponencia del proyecto de sentencia.
2. Problema juridico

26. Esta Sala de Revision debe resolver los siguientes problemas juridicos: Primero, la
accion de tutela presentada por Juan Andrés Ruiz Frutos en contra de la sentencia proferida
el 17 de marzo de 2017 por el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento y Depuracién de Santa Marta carece de objeto por hecho superado? Segundo,
iLa accion de tutela presentada por Juan Andrés Ruiz Frutos en contra de la sentencia
proferida el 17 de marzo de 2017 por el Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de

Conocimiento y Depuraciéon de Santa Marta cumple con los requisitos generales y

especificos de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales?

27. Atal efecto, esta Sala de Revisidn reiterara la jurisprudencia de la Corte Constitucional
sobre los requisitos generales y especificos de procedencia de la accidon de tutela contra
providencias judiciales, en particular en contra de sentencia de tutela y determinara si es

procedente.
3. Carencia actual de objeto

28. Ahora bien, esta Sala constatd que la presente accidon de tutela carece de objeto[16],
puesto que entre el momento de la interposicidn de la accion de tutelay el momento del

fallo, se satisfizo por completo la pretensidén contenida en la demanda de amparo.

29. Al respecto cabe recordar que en los términos de la acciéon de tutela presentada por el
sefior Ruiz, es claro que su pretension estaba encaminada a obtener que el Concejo de
Santa Marta eligiera un nuevo Contralor Distrital dentro de la lista de elegibles, tal como lo
habia ordenado el Consejo de Estado. Sin embargo, ocurre que la sentencia en contra de la
cual el accionante presenté la accidn de tutela, esto es la proferida por el Juzgado Séptimo
Penal de Santa Marta que habia ordenado la conformacién de una nueva lista de elegibles,
el 15 de mayo de 2017 fue revocada por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Santa

Marta. En consecuencia, se superé el hecho que supuestamente vulneraba el derecho que

dio origen a la accién de tutela en el presente caso.

30. Sin embargo, a juicio de esta Sala, el elemento central de la revision que le compete



efectuar en relacién con la sentencia del Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Santa Marta, es la improcedencia de la accién de tutela presentada en
contra de una sentencia de tutela. Asi, la carencia actual de objeto no tiene incidencia en el
fallo de primera instancia ni en la revisidon de esta Corte. Por ello, no declarard la carencia

actual de objeto sino que confirmara el fallo del Juzgado.

4. Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion

de jurisprudencia.

31. El sefior Juan Andrés Ruiz Frutos interpuso accién de tutela en contra de la sentencia
de tutela proferida el 17 de marzo de 2017, por el Juzgado Séptimo Penal Municipal con

Funciones de Conocimiento y Depuraciéon de Santa Marta.

32. En esos términos, resulta claro que estamos ante una tutela en contra de providencia
judicial, que como tal, debe cumplir con los requisitos que para ese efecto ha senalado la

jurisprudencia.

33. La Corte Constitucional ha admitido la procedencia de la accién de tutela contra las

decisiones de los jueces, en su calidad de autoridades publicas, cuando incurran en graves
falencias que las hagan incompatibles con la Constituciéon y afecten los derechos
fundamentales de las partes[17]. En todo caso, dicha procedencia es excepcional, “con el
fin de que no se desconozcan los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia
judicial, seguridad juridica, y la naturaleza subsidiaria que caracteriza al mecanismo”[18].
Ahora bien, de conformidad con reiterada jurisprudencia de esta Corte, para que opere
dicha procedencia, es necesario que se acrediten los requisitos generales y especificos de

procedibilidad sefialados para tales efectos.

34. Para ello, la jurisprudencia constitucional[19] establecié los siguientes requisitos
generales de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, los cuales
deben cumplirse en su totalidad: (i) que la cuestién que se discuta tenga relevancia
constitucional, esto es, que involucre la posible vulneracion de los derechos fundamentales
de las partes; (ii) que se cumpla el requisito de inmediatez, o sea, que la tutela se
interponga en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion; (iii) que cuando se trate de una irregularidad procesal tenga un efecto decisivo

en la sentencia que se impugna, que resulte lesiva de la garantias constitucionales del



actor; (iv) que el actor identifigue de manera razonable los hechos que generaron la
vulneracién y los derechos vulnerados; (v) que se cumpla con el presupuesto de
subsidiariedad, es decir, que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al
alcance del afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediable; y (vi) que la
sentencia que se impugna en sede de tutela no corresponda a su vez a una sentencia que

haya definido una accién de tutela

35. Sobre este ultimo punto, la Corte ha sefialado que es necesario que la providencia
judicial cuestionada no sea una sentencia de tutela, pues los debates sobre la proteccion de
los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida. Ocurre sin
embargo, que en este caso, la accién de tutela fue presentada en contra de una sentencia

proferida en sede de tutela.

36. Con todo, esta Corte ha permitido excepcionalmente la procedencia de la tutela en

contra de una sentencia de tutela.

37. Es asi como en Sentencia SU-627 de 2015, esta Corporacion unificé su jurisprudencia
sobre el particular. En sintesis, sefialé que la tutela en contra de sentencias de tutela no
procede (i) si se presenta en contra de una sentencia de tutela proferida por la Corte
Constitucional; o (ii) si con la tutela se pretende lograr el cumplimiento de las 6rdenes

impartidas en una sentencia de tutela.

38. Por el contrario, la accién de tutela en contra de sentencias de tutela procedera de

manera excepcional en los siguientes casos:

(i) Cuando se acredita la existencia de la cosa juzgada fraudulenta en una

sentencia de tutela proferida por otro juez distinto a la Corte;

(i) Cuando el juez de tutela vulnera un derecho fundamental con una actuacidn

realizada en el marco del proceso de tutela y antes de proferida la Sentencia;

(iii) Cuando el juez de tutela vulnera un derecho fundamental con una actuacion

durante el trdmite del incidente de desacato.

39. Lo cierto es que en este caso, el accionante no alegd que la sentencia cuestionada

hubiera incurrido en ninguna de las anteriores causales. El accionante se limit6 a sefalar



las razones por las cuales no estd de acuerdo con el fallo de tutela en contra del cual
presentd la accion. Asi, su pretensidn se centra en la aplicaciéon de la sentencia proferida
por el Consejo de Estado que fue, a su juicio, desconocida por parte del Juzgado. Pero en
ningln momento cumple con una minima carga que demuestre la existencia de una cosa

juzgada fraudulenta.

40. Aunado a lo anterior, tampoco entiende esta Sala en qué fundamenta el accionante la
supuesta vulneracién de sus derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia, a la seguridad juridica y a la cosa juzgada. En los términos en
que estad planteada la accion de tutela lo que se advierte es el interés del tutelante en
controvertir una decisién judicial. Eso a todas luces resulta contrario a lo dispuesto por la

Constitucion y al propdsito de la accién de tutela.

41. Al no encontrar acreditada la cosa juzgada fraudulenta que excepcione la regla de
improcedencia de tutela en contra de sentencia de tutela, y no existiendo argumento
alguno orientado a establecer la configuracién de alguna otra de las excepciones de
procedibilidad jurisprudencialmente previstas, esta Sala confirmara la improcedencia de la
accién de tutela.

5. Sintesis de la decisién

42. El sefior Juan Andrés Ruiz Frutos interpuso accién de tutela en contra de la sentencia
de tutela proferida por Juzgado Séptimo Penal Municipal con Funciones de Conocimiento y
Depuracién de Santa Marta el 17 de marzo de 2017. Por ese medio, solicité el amparo de
sus derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracién de justicia, a

la sequridad juridica y a la cosa juzgada.

43. ElJuzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Santa Marta
declaré improcedente el amparo solicitado, sobre la base de que se trataba de una tutela en
contra de una sentencia de tutela. Resaltd no se acreditd la existencia de ninguna de las

causales que permitiera la procedencia excepcional de la accién de tutela en estos casos.

44. Esta Sala de Revisidon estima que tal decisién es acertada. En efecto, como lo ha
seflalado esta Corte, la procedencia excepcional de la tutela en contra de providencias

judiciales no puede servir para cuestionar sentencias de tutela.



45. Por lo anterior se concluye que la tutela presentada por el sefor Ruiz Frutos es

improcedente. Por ello, se confirmard la referida providencia judicial.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR el fallo proferido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Santa Marta, que declaré6 IMPROCEDENTE la accién de tutela

presentada por el sefior Juan Ruiz Frutos.

Segundo.- Por Secretaria, librese la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Comuniquese y cimplase.

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

Con impedimento

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General
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