Sentencia T-073/02

ACCION DE TUTELA CONTRA COMPANIA DE SEGUROS-No expedicién de seguro de vida por
edad

Observa la Sala que evidentemente la accién de tutela no procederia sobre la base de
considerar que La Previsora S. A. Compafia de Seguros hubiera actuado como una autoridad
publica porque se trata de una sociedad de economia mixta sujeta al régimen de empresa
industrial y comercial del Estado, en el que éste tiene una participacién superior al 90% de su
capital, puesto que el hecho presuntamente constitutivo de la violacién a los derechos
fundamentales se origind dentro del desarrollo de su objeto social de comercializar los
contratos de seguros, lo cual estd sujeto a las disposiciones de derecho privado, tal y como lo
puso de presente la Gerente de la Sucursal que respondié a la demanda de tutela. Desde ese
punto de vista, la empresa accionada no puede ser sujeto pasivo del amparo conforme a lo
previsto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que prevé que la accién de tutela
procede contra toda accién u omision de las autoridades publicas. Sin embargo, resulta
igualmente claro que la situacién que facticamente se presentd, pone al actor en un absoluto
estado de indefensién frente a la decision de La Previsora S. A. de no renovar la péliza de
seguro de vida en cuanto a él respecta, habida cuenta que superd la edad limite de
permanencia establecida por la Compafia para tal efecto, y por cuanto el contrato se celebré

entre el Alcalde y aquella compafia y él es apenas beneficiario del mismo.
IGUALDAD DE CONCEJALES-Derecho a obtener seguro de vida a pesar de la edad

El seguro de vida para los Concejales Municipales tiene como finalidad el de garantizar a sus
beneficiarios el pago de una prestaciéon econdmica ante la eventualidad de que éstos puedan
perder la vida en razén y por virtud del ejercicio del cargo, o padecer una incapacidad total y
permanente por el mismo motivo, la negativa de La Previsora S. A. Compafiia de Seguros de
no renovarle la péliza correspondiente al Concejal, o excluirlo en razén de que supero el
limite de la edad de permanencia aceptada por la compafiia, se constituye en un hecho
violatorio del derecho fundamental a la igualdad. Desde luego, la vulneracién a dicho
derecho fundamental no se consolida precisamente porque se discrimine al actor por el
factor de la edad, como se planteé en el fallo de segunda instancia para concluir que no

existié tal quebrantamiento porque en ese sentido el actor no estaba en igual condiciéon que



sus compaferos de cabildo. La violacidn se configura porque éste, indudablemente ostenta la
condicion de Concejal Municipal al igual que aquéllos v, tal calidad le confiere el derecho a
ser amparado por la Péliza de Vida de Grupo, que el Alcalde Municipal, en cumplimiento a lo
ordenado en la ley, pretendié contratar con la mencionada compafia aseguradora. La
restriccién prevista como “politica de suscripciéon” de la entidad accionada, tendria cabida y
seria de atendible aceptacién si la cobertura del amparo estuviera circunscrita a la
eventualidad de la muerte natural del asegurado, pues en ese caso, dada la edad por la cual
hoy atraviesa el Concejal (82 afos), el riesgo de su deceso por causa natural sin duda es
mucho mayor en comparacién a aquél que tienen los demdas Concejales y servidores publicos
del municipio cubiertos con la pdliza de grupo, de modo que el trato diferenciado resultaria

juridicamente plausible.
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Compafiia de Seguros.
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La Sala Novena de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional, compuesta por los
Magistrados CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y ALFREDO BELTRAN
SIERRA dicta la siguiente

SENTENCIA

Relacionada con la revision de los fallos de tutela adoptados en el expediente de la
referencia, en primera instancia por el Juzgado Promiscuo del Circuito de San José del
Guaviare el 10 de junio de 2001, y en segundo grado por el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Villavicencio, Sala Civil Laboral, el 31 de agosto de la misma anualidad.

|. ANTECEDENTES.



1. Hechos.

De conformidad con los elementos de juicio allegados al expediente, se tiene que el
ciudadano VICENTE FERRER LONDONO CALLE, préximo a cumplir los 83 afios de edad, fue
elegido nuevamente como Concejal del municipio de Calamar, Guaviare, para el periodo

2001-2003, y lo habia sido para los dos periodos inmediatamente anteriores a éstos.

El municipio de Calamar, representado por el Alcalde, contratd la renovacién de la “pdliza de
seguro de vida grupo”, tanto para él, como el Personero Municipal y los Concejales, con base
en cotizacién efectuada el 20 de febrero de 2001, pero la Compafia aseguradora hizo saber
que no era posible incluir al sefior LONDONO CALLE, habida cuenta de que habia
sobrepasado la edad limite de permanencia (75 afos), por lo cual no era asegurable para la
efectos de la renovacién de la pdliza. Se expidié entonces la Péliza de Vida Grupo No.
1002082, para amparar los riesgos de pérdida de la vida y la incapacidad total o permanente
de los restantes servidores publicos, excluyéndose de ese modo al Concejal LONDONO
CALLE.

2. Pretensiones de la demanda.

El sefior Concejal VICENTE LONDONO CALLE confirié6 poder a una profesional del derecho
para que interpusiera accién de tutela contra La Previsora S. A, con el fin de que ésta hiciera

extensiva la péliza del seguro de vida a la que tenia derecho.

La apoderada del actor considerd que a éste se le estaba quebrantando su derecho
fundamental a la igualdad, pues la compafia aseguradora dio aplicacién a un reglamento
interno segun el cual la edad maxima de ingreso era de 65 afos y de permanencia de 75
afios, reglamentacion que en su concepto no podia ser aplicada en el evento de extender el
seguro de vida, incapacidad total o permanente a los Alcalde Personeros y Concejales, pues
se trataba de amparar el riesgo por el ejercicio de sus cargos y no por la actividad laboral

misma.

Puso de presente la apoderada que en Colombia el ejercicio de la politica se habia convertido
en una actividad de riesgo, y su poderdante formaba parte de la corporacién de un municipio
en donde era latente el conflicto armado, de modo que se hacia mas riesgosa la actividad

politico administrativa de los ediles y urgia, entonces, que todos sus miembros, sin



discriminacién alguna, fueran cubiertos por el amparo del seguro de vida que para ellos

extendia el Estado a través de la compafia de seguros La Previsora S. A.

La abogada considerd que era procedente la acciéon impetrada porque “no existe normal
legal que exija la proteccién de la vida a funcionarios publicos de eleccién popular como

tampoco existe procedimiento juridico especial para proteger este derecho”.

En consecuencia, solicitdé “Tutelar los derechos de igualdad y en asocio el de la vida del sefior
VICENTE FERRER LONDONO CALLE”, y en consecuencia, “Ordenar que en el término de 48
horas, la Compafia de Seguros LA PREVISORA S. A. expida al peticionario (sic) la pdliza de

vida, para lo cual el municipio de Calamar, realizara la cancelacién de la respectiva prima”.

3. Respuesta de La Previsora S. A.

La Gerente de la Sucursal Villavicencio de La Previsora S. A. Compafiia de Seguros, en escrito

de 3 de julio de 2001 dirigido al Juzgado, planted lo siguiente:

La accién incoada no es conducente porque el asunto correspondia a los efectos de un
contrato de seguros, el cual se regia por el derecho privado y el régimen aplicable para

dirimir las controversias que surgieran del mismo “son de la jurisdiccién ordinaria”.

De acuerdo con lo expuesto, afirmd el Gerente que la suscripcién de las pélizas de seguros y
las determinacién del alcance de los mismos, eran temas que estaban sujetos a las reglas
contenidas en el Cédigo de Comercio, con los efectos que éste mismo establecia. Por
consiguiente, segun el articulo 1056 de dicha Codificacién, el asegurador podia, a su arbitrio,
con las restricciones legales, asumir todos o algunos de los riesgos a que estuvieran
expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio, o la persona del asegurado, facultad
legal que ejercié La Previsora S. A. en desarrollo de su objeto social respecto de la Péliza

contratada con el municipio de Calamar.
IIl. LOS FALLOS MATERIA DE REVISION

1. Primera Instancia.



En sentencia de 10 de julio de 2001, el Juzgado Promiscuo del Circuito de San José del

Guaviare resolvio:

“PRIMERO: Acceder a la solicitud de TUTELA en forma Transitoria; instaurada por el sefor:
VICENTE FERRER LONDONO, conforme en los argumentos expuesto en la parte motiva de

esta decision.

“SEGUNDO: El sefior VICENTE FERRER LONDONO; deberd instaurar las acciones legales para
obtener el acceso al seqguro de vida como concejal electo del municipio de Calamar Guaviare;

para lo cual contard con un término de cuatro (4) meses, ante la jurisdiccién respectiva.

La sentenciadora de instancia resefd, en primer lugar, que la accién de tutela procede contra
particulares, entre otros casos, cuando el solicitante “tiene una relacion de indefension con la
organizacién -compafia aseguradora La Previsora S. A. que motiva el ejercicio de la accion
(decreto 2591 de 1991 art. 4.).

En segundo término, advirtié la juez que Calamar era “zona de conflicto armado, donde
opera un grupo al margen de la ley, municipio donde la violencia esta latente”, en donde
ocurrian hechos como la muerte de un empleado publico de la ciudad y dos de sus
acompafiantes cuando se efectuaba la posesién del alcalde. Igualmente, se observaba que la
vida de las personas elegidas por voto popular estaban en peligro constante, y por el hecho
de que el accionante tuviera 82 afos de edad y no cumplir “las politicas de la compaiia

aseguradora”, no podia estar desprotegido del seguro de vida.

Agreg6 que no existia una explicacion ldgica y concreta para que no fuera asegurado, si ya lo
habia estado en sus dos periodos anteriores como Concejal y cuando ya contaba con la edad

maxima de 75 afios para acceder al seguro.

Concluyd, entonces, que era procedente “tutelar transitoriamente, en defensa de la vida de
VICENTE FERRER LONDONO; puesto que el cumplimiento de la renovacién de la Péliza de
Vida Grupo Nro. 1002082 para los concejales, debe plantearse ante la jurisdiccién ordinaria”;
luego el actor debia iniciar la accién correspondiente, y en caso de que no cumpliera con tal
orden, se haria “responsable de los perjuicios derivados de su omisidn”. Finalmente consigné
que se estaba frente a una violacién del derecho a la igualdad, ya que el accionante tenia

derecho a disfrutar de la pdliza de vida como los restantes concejales del municipio.



No obstante, y como bien puede advertirse, la juez de instancia no impartié orden alguna que

debiera cumplir la accionada.
2. Impugnacion.

Notificada del fallo, la apoderada del actor interpuso el recurso de reposicion y, en subsidio,
el de apelacién, para que se modificara suprimiéndose la transitoriedad de cuatro meses de
concesién del amparo, haciéndola extensiva a todo el periodo para el cual fue elegido el
actor como Concejal de Calamar, y se ordenara a la accionada la expedicién de la pédliza en
las mismas condiciones en que fue expedida para los restantes Concejales, y se conminara
igualmente al municipio de Calamar el pago de la prima respectiva a la compafia

aseguradora.

Afirmé la impugnante que el derecho a la igualdad en el caso concreto naci6 desde el
momento en que el actor fue elegido concejal, pues se originaba la obligacion de protegerle
la vida y ello se materializaba en la pdliza solicitada por el municipio de Calamar a la

Empresa Industrial y Comercial del Estado La Previsora S. A.

De otra parte, sefialé que para realizar la reclamacion por el “tramite ordinario”, segun lo
ordenaba el fallo, no existia norma sustancial explicita que otorgara el derecho de proteccidn
a la vida de los concejales mayores de 75 afnos de edad, y tampoco existia procedimiento
idéneo para tal efecto, porque al remitirse al derecho ordinario, la consensualidad del
contrato de seguro arrojaria la favorabilidad factica en beneficio de la aseguradora, y la
protecciéon incoada no pasaria de ser una quimera, de modo que la transitoriedad no

beneficiaba al actor pues equivalia a una negativa del derecho invocado.

Agregé que el hecho de haberle otorgado la proteccién mediante el seguro de vida al actor
en los dos periodos anteriores en los que fue concejal, hacia presumir que la accionada era

consciente del derecho que le asistia al reclamante y el riesgo en que estaba su vida.

Concluy6 que la transitoriedad en la concesion del amparo carecia de asidero legal y, por

consiguiente, era viable su modificacion.

3. Segunda instancia.



Luego de rechazar de plano el recurso de reposicién interpuesto, la falladora de primer

grado concedié la apelacion.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio, Sala Civil Laboral, mediante
sentencia de 31 de agosto de 2001 resolvié revocar el fallo impugnado y en su lugar NEGO

por improcedente la tutela interpuesta, por las siguientes razones:

“12.- Porque con la expedicién o no de una pdliza de seguro de vida no se vulnera o se
desconoce derecho fundamental alguno, si se tiene en cuenta que la actividad aseguradora
se desarrolla a través del contrato, entendido este como un acuerdo de voluntades tendiente

a crear o modificar obligaciones.

“22,- Si uno de los postulados basicos del principio de la autonomia de la voluntad que
impera en materia contractual consiste en que las partes son absolutamente libres de
contratar o de abstenerse de hacerlo, sin que en el Ultimo caso le acarree consecuencia
juridica alguna, resulta, entonces, que no se vulnera derecho alguno cuando una compafia
de seguros se abstiene de contratar, o lo hace, pero bajo las condiciones que la empresa
tiene establecidas, como ocurre en el evento que se analiza, en cuanto segun las politicas de

la empresa no son asegurables quienes hayan alcanzado 75 afios de edad.

“32.- Por tanto, no vulnera el derecho a la igualdad la mera circunstancia de que los demas
concejales, alcalde y personero del Municipio de Calamar estén asegurados y no el
accionante, porque no todas estas personas se hallan en igualdad de condiciones, a virtud de
la existencia de un factor que no comprende a los otros y es el haber arribado o superado la
edad mdaxima fijada para cubrir el riesgo cuyo amparo solicita el sefior Vicente Ferrer

Londono.

“42.- De otro lado, el solo hecho de que una persona esté amparada por una pdliza de
seguros de vida, no le garantiza su existencia; ni el hecho de no tener tal amparo tampoco
implica riesgo alguno para su vida. Cuando mas, en una u otra situacién, las consecuencias
qgue se deriven son exclusivamente de orden patrimonial, pero ni la vida, ni la salud, ni la
integridad fisica de la persona se ven afectadas. Tampoco la igualdad, pues ésta se predica
entre iguales y, visto esta, que el concejal Vicente Ferrer Londofio no es igual, respecto de la

edad, con las otras personas amparadas por el sequro.



l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

La Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones judiciales ya resenadas, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica y 31 a
36 del Decreto 2591 de 1991.

2. La materia.

Se circunscribe a determinar, en primer lugar, si la accidon de tutela interpuesta es
procedente, en tanto se dirige contra La Previsora S. A., Compafiia de Seguros, sociedad de
economia mixta sujeta al régimen de empresa industrial y comercial del Estado, en la que
éste tiene una participacion superior al 90% de su capital; y, de otro lado, una vez
determinado que la mencionada sociedad puede ser sujeto pasivo de la peticién de amparo,

establecer si le estd quebrantando algin derecho fundamental al actor.
2.1. Procedencia de la accién de tutela.

En el fallo de primera instancia, el Juzgado Promiscuo del Circuito de San José del Guaviare
sefalé que la accién de tutela procede contra los particulares cuando el solicitante “tiene una
relacion de indefensidn con la organizacion”, y cit6 el “art. 4.” del Decreto 2591 de 1991.

Es claro que la juez en realidad quiso referirse al articulo 42, numeral 4, del mencionado
Decreto reglamentario del amparo constitucional, el cual, efectivamente prevé que la accién
de tutela procederd por acciones u omisiones de los particulares “Cuando la solicitud fuere
dirigida contra una organizacién privada, contra quien la controle efectivamente o fuere el
beneficiario real de la situacion que motivé la accién, siempre y cuando el solicitante tenga

una relacién de subordinacién o indefensién con tal organizacién”.

Observa la Sala que evidentemente la accion de tutela no procederia sobre la base de
considerar que La Previsora S. A. Compafiia de Seguros hubiera actuado como una autoridad
publica porque se trata de una sociedad de economia mixta sujeta al régimen de empresa
industrial y comercial del Estado, en el que éste tiene una participacion superior al 90% de su
capital, puesto que el hecho presuntamente constitutivo de la violacion a los derechos
fundamentales se origind dentro del desarrollo de su objeto social de comercializar los

contratos de seguros, lo cual esta sujeto a las disposiciones de derecho privado, tal y como lo



puso de presente la Gerente de la Sucursal Villavicencio que respondié a la demanda de
tutela. Entonces, desde ese punto de vista, la empresa accionada no puede ser sujeto pasivo
del amparo conforme a lo previsto en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, que prevé que

la accién de tutela procede contra toda accidon u omisién de las autoridades publicas.

Sin embargo, resulta igualmente claro que la situacién que facticamente se presentd, pone al
actor en un absoluto estado de indefensidon frente a la decisidon de La Previsora S. A. de no
renovar la péliza de seguro de vida en cuanto a él respecta, habida cuenta que superé la
edad limite de permanencia establecida por la Compafia para tal efecto, y por cuanto el
contrato se celebrd entre el Alcalde y aquella compafia y él es apenas beneficiario del

mismo.
Al respecto, resulta pertinente recordar lo expuesto por la Cortel:

“En el caso que nos ocupa, la accion de tutela se dirige contra la empresa “Pan American de
Colombia, Compafnia de Seguros de Vida”, entidad de naturaleza privada que no tiene a su
cargo la prestacién de ningun servicio publico, ni puede decirse, con base en las pruebas
aportadas, que haya asumido una conducta que afecte a la colectividad en la forma prevista
por las disposiciones en referencia, por lo cual cabe verificar cual es la relacion existente

entre tal empresa y la accionante.

“No se trata de subordinacidn, en tanto que relacién juridica de dependencia, como la que
existiria si se tratara de un vinculo laboral o educativo, ya que el asunto objeto de
controversia alude a un contrato en el que se parte del supuesto del equilibrio entre quienes

lo han celebrado.

“Pero, en cambio, se muestra como ostensible la indefensién, como relacién de caracter
factico, en cuya virtud la persona afectada no puede oponerse de manera efectiva a la
actitud de la compafia, que repercute en el perjuicio de los derechos fundamentales

invocados. (negrillas y subrayas de la Sala Novena).

Ahora bien, al referirse a las compafiias de medicina prepagada -la demandada no lo es- esta
Corte ha destacado que, si bien en principio las diferencias que con ellas surjan deben
tramitarse ante los jueces ordinarios dado su cardcter contractual, cuando estan de por

medio, por su propia actividad, derechos fundamentales, como la vida o la integridad



personal, cabe la accién de tutela para hacerlos respetar, pues entonces el tipo de contrato -

por su objeto- no puede mirarse bajo la misma 6éptica de cualquiera otra convencién.

“Lo mismo puede afirmarse de compafiias de seguros, como la involucrada en este proceso,
en las cuales es menester que se analice el objeto de la proteccién que ofrecen en caso de
siniestro. Si de él resulta que la prestacion correspondiente es puramente econémica, no
tendria cabida la tutela, en cuanto se dirimiria el conflicto ante la jurisdiccién ordinaria, pero
si el objeto de la gestion especificamente considerado tiene efecto en la salud y en la vida de
una persona por razon de la materia de la cobertura, puede ser viable una accién de tutela

para el fin constitucional de amparar tales derechos fundamentales.”

En el caso en estudio, es forzoso concluir que el accionante VICENTE FERRER LONDONO
CALLE se encuentra en absoluto estado de indefension frente a la compafia accionada, pues,
tal y como lo expuso el Tribunal en el fallo de segunda instancia, “si uno de los postulados
basicos del principio de la autonomia de la voluntad que impera en materia contractual
consiste en que las partes son absolutamente libres de contratar o de abstenerse de
hacerlo”, no existe para el actor manera alguna o medio eficaz mediante el cual pudiera
siquiera intentar que la accionada renueve en su favor la péliza de seguro de vida, frente a
las rigurosas “politicas de suscripcion de la compafiia, que ésta esgrimié como justificacion

para no renovar la pdliza al actor.

También debe puntualizar la Sala que en este caso no se trata de la obtencién de una
prestacién de cardcter econémico, pues el actor no reclama que se le pague suma de dinero
alguno o que se cumpla una prestaciéon econémica, sino que se plantea la violacién de un
derecho fundamental como lo es el de la igualdad (articulo 13 C. Pol.), al excluirsele como

asegurado en razén de su edad.

En resumen, la accién de tutela propuesta si es procedente porque se satisfacen los
presupuestos consagrados en el Decreto 2591 para que el amparo proceda contra los

particulares.



La Sala Tercera de Revisidn de la Corte Constitucional, en Sentencia T-802 de 16 de
diciembre de 1998, al revisar el fallo de tutela dictado en virtud de demanda promovida por
una Concejal de Timbio, Cauca, contra el alcalde y contra el Concejo Municipal del mismo,
bajo la consideracién de que éstos le habian vulnerado sus derechos a la seguridad social, a
la vida y a la igualdad, al no otorgarle los sequros de vida y de salud a los que tienen derecho
los concejales por cuanto ocupaba el cargo en virtud de una vacancia temporal del titular del
escafno respectivo, plasmoé las siguientes consideraciones, que, como se verd, resultan

definitivas para la decisidon que adoptara en este asunto la Sala Novena de Revisién:
“Problema juridico

4., Se trata de establecer si constituye una vulneracién de los derechos fundamentales de la
actora la decisién del Concejo Municipal de Timbio de no contratar en su favor los seguros de
vida y de salud, con base en el argumento de que ella ejerce la calidad de concejal

Unicamente de forma temporal.
“Beneficios a concejales municipales: seguro de vida y de salud

“5. La Ley 136 de 1994, “por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la
organizacién y el funcionamiento de los municipios”, reconocié a los concejales municipales
una serie de prerrogativas. En primer término, en desarrollo del inciso 3 del articulo 312 de la
Constitucién Politica, que atribuye a la ley la determinacién de los casos en que los
concejales tienen derecho a honorarios por su asistencia a sesiones, establecié en su articulo
65 que “[I]Jos miembros de los concejos de las entidades territoriales tienen derecho a
reconocimiento de honorarios por la asistencia comprobada a las sesiones plenarias”. En
segundo término, en el mismo articulo se reconocié a los concejales un seguro de vida y el

derecho a la atencién médica que preste el municipio para los servidores publicos.

“Lo relativo a los seguros de vida y de salud es desarrollado por el articulo 68 de la ley. En
éste se establece que las primas de los seguros seran sufragadas por el mismo municipio y

que Unicamente se beneficiaran de ellos los concejales titulares:

“ART 68. Seguros de vida y de salud. Los concejales tendran derecho durante el periodo para
el cual han sido elegidos, a un seguro de vida equivalente a veinte veces del salario mensual

vigente para el alcalde, asi como a la atenciéon médico-asistencial a que tiene derecho el



respectivo alcalde.

“Para estos efectos, los concejos autorizaran al alcalde para que se contrate con cualquier

compafia de seguros legalmente autorizada, el seguro previsto en este articulo.

“So6lo los concejales titulares, que concurran ordinariamente a las sesiones de la
corporacion, tienen derecho al reconocimiento de un seguro de vida y de asistencia médica,
en los mismos términos autorizados para los servidores publicos del respectivo municipio o
distrito.

“La ausencia en cada periodo mensual de sesiones a por lo menos la tercera parte de ellas,
excluird de los derechos de honorarios y seguro de vida y asistencia médica por el resto del

periodo constitucional”.

PAR. El pago de las primas por los seguros estara a cargo del respectivo municipio.

“9. Antes de entrar a resolver, es necesario estudiar la razén de ser de los seguros de vida y
de salud que, en favor de los concejales municipales, consagra la Ley 136 de 1994. En primer
lugar, éstos tienen como objetivo el cubrimiento de algunas contingencias que pueden
ocurrir al concejal mientras se encuentra prestando servicios al municipio, lo cual equivale a
la determinacién del legislador de amparar su salud y de brindar un respaldo econédmico a
sus familiares en caso de que fallezcan. De otra parte, estos seguros constituyen una forma
de compensar parcialmente los servicios prestados por quienes desempefian la funcién de

Concejal.

“El legislador quiso, igualmente, que los seguros de vida y salud se otorgaran Unicamente a
las personas que cubrieran las faltas absolutas de los concejales titulares. Esto lo hizo, de
una parte, para reconocer econdmicamente su asistencia a las sesiones y, de otra, con la
finalidad de garantizar la racionalizacién del gasto, y evitar situaciones en las que se

realizara una doble erogacién por este concepto.



“En el caso concreto, la sefiora Piamba Burbano ha asistido en forma continua a las sesiones
del concejo durante la ausencia del sefior Abelino Tosne. Ello significa que hasta el momento
ha ocupado la posicién de concejal durante ocho meses. Y dado que no existe ningln indicio
acerca de cuando podria regresar el concejal Tosne, se puede afirmar que la actora habra de
continuar desempenandose en un futuro como concejal del municipio. Bajo estas
circunstancias, esta Sala se pregunta si es posible sostener que aqui la suplencia es temporal
y, por consiguiente, si es correcto que en este caso concreto el analisis de igualdad, para
efectos de decidir sobre el reconocimiento de los sequros de vida y de salud, se fundamente
en una comparacién entre los derechos de un concejal titular y uno que presta la funcién a la
manera de un encargo temporal, o si es mas adecuado efectuar el cotejo entre los derechos

de un concejal titular y los que tendria un concejal sustituto con vocacién de permanencia.

“Esta Sala considera que en casos como el que se analiza no es posible aplicar la norma que
establece que los concejales que sustituyen al titular por motivo de su ausencia forzada e
involuntaria no pueden ser beneficiarios de los seguros de vida y salud. El sefor Tosne
Medina esta desaparecido desde hace mas de 8 meses y la actora lo ha sustituido durante
todo este periodo, acudiendo de manera permanente a las sesiones del Concejo. Esto
significa que, en la practica, el reemplazo que cumple la sefiora Piamba ya no es temporal,
sino permanente, pues se ha extendido de manera prolongada en el tiempo y, ademas, no se
puede prever, de ninguna manera, hasta cuando tendra que seguirlo haciendo. De esta
manera, su desempefio es equivalente al de todos los demas concejales titulares. Por lo
tanto, el denegarle el derecho a los mencionados seguros de vida y de salud constituye para
ella una carga desproporcionada y una vulneracion de su derecho a la igualdad, pues a pesar
de cumplir durante tantos meses con las mismas tareas que los demas concejales, es tratada
de manera diferente, en forma que la perjudica. Asi, en situaciones como la presente, habra

de hacerse una excepcién a la norma que se analiza.

“Por las razones expuestas, esta Sala revocara la sentencia del Tribunal Contencioso
Administrativo del Cauca del dia 7 de julio de 1998 y, en su lugar, concederd la tutela
impetrada por la sefiora Luz Amparo Piamba Burbano. Por consiguiente, el Concejo Municipal
de Timbio, Cauca, deberd disponer lo necesario para hacer efectivos los seguros de vida y de

salud que le corresponden a la demandante.

Ahora bien, sobre la misma materia, esto es, acerca del beneficio del seguro de vida para los



Concejales Municipales del pais, establecido en el articulo 68 de la Ley 136 de 1994, el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, en sentencia de 8

de junio de 2000, considerd, en lo pertinente, lo siguiente:

“En el presente caso se plantea el tema atinente a la proteccién mediante el seguro de vida,

de quienes reemplazan a los concejales titulares en sus faltas temporales.

“La actuacién procesal indica que Hernando Vasquez fue posesionado como concejal por el
Presidente de la Corporacién, en reemplazo de Alberto Moscoso, quien habia solicitado
licencia no remunerada por el término de un afo, a partir del 10 de septiembre de 1.996 y
hasta el 10 de septiembre de 1.997. Tomd posesidn del cargo en la fecha anteriormente
mencionada y falleciéd a causa de un infarto agudo del miocardio el dia el 25 de enero de
1.997...

“Los Concejales son calificados como servidores publicos y, como tales, estan al servicio del
Estado y la comunidad y ejercen sus funciones en la forma prevista por la Constitucion, la ley

y el reglamento; asi lo establece el articulo 123 de la Constitucion Politica.

“La Ley 136 de 1.994, sefala los derechos y garantias en favor de los miembros del Concejo
Municipal; éstos son, entre otros ... un seguro de vida y la atencién médico asistencial
personal (articulo 65); éste Gltimo para dar cumplimiento al mandato constitucional (articulo

49) del acceso de todos los habitantes del territorio nacional a los servicios de salud.

“Para la Sala resulta cierto que es deber del alcalde municipal contratar con cualquier
companfia de seguros legalmente autorizada, para lograr asi la atencién médico asistencial, y

un seguro de vida para todos los miembros de la Corporacion...

“De otro lado, los seguros de vida, que la ley consagra como prerrogativa de los concejales



municipales, tienen como objetivo el cubrimiento de algunas contingencias que le pueden

ocurrir al concejal mientras se encuentra prestando servicio al municipio...

“...De manera que, como en el caso concreto el Concejal Hernando Vasquez asistié en forma
continua a las sesiones del Concejo Municipal de San Luis (Tolima) durante la ausencia del
sefor Alberto Moscoso pero la falta del titular esta calificada como temporal, significa que
aungue ocupd la posicién de concejal activo durante 5 meses, a partir de la fecha de la
posesidn hasta el momento de su fallecimiento, acorde con la ley, no tenia derecho al seguro
de vida, aunque hubiera acudido de manera permanente a las sesiones del Concejo

significando, en la practica, que el reemplazo lo cumplié en funcién permanente.

“Sin embargo, a juicio de la Sala La forma como desempefi6 su labor, resulté equivalente a la
de todos los demas concejales titulares. Por lo tanto, el negarle el derecho a las prerrogativas
a las que se ha hecho mencién, constituye para él una carga desproporcionada y el
desconocimiento al derecho a la igualdad, hoy reclamado por los accionantes, pues a pesar
de cumplir con las mismas tareas que los demas concejales, no merece ser tratado de

manera diferente.

“Deduce la Sala, que la persona que reemplaza a un concejal titular, al asumir el cargo lo
harad con la misma vocacién y empeno de quien venia ejerciéndolo, y sus actuaciones y el
desempeno de sus funciones, igualmente, puede acarrearle los mismos problemas y peligros
de quien reemplaza; por consiguiente, desde este punto de vista, se podria determinar el
derecho a la igualdad para efectos de decidir sobre los derechos de reconocimiento de los

seguros de vida y de salud.

“Al respecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil de esta Corporacion (radicaciéon nimero 845.
Concepto de julio 9 de 1.996, Magistrado Ponente: DR. Luis Camilo Osorio Isaza) conceptud:
“Quienes reemplacen temporalmente a los Concejales titulares adquieren los mismos
derechos de éstos, por el tiempo que dure su vacancia y mientras concurran a las sesiones
de la Corporacion. Los Concejales que se retiran temporalmente conservan sus derechos en
relacién con los seguros de vida y salud, por cuanto la investidura se extiende hasta cuando
concluya el periodo para el cual han sido elegidos o cesen definitivamente en sus funciones.

El Fondo Rotatorio del Concejo de Santafé de Bogota D.C. esta en la obligacion de asegurar la



persona que entra a llenar la vacancia temporal, por el tiempo que dure esta y sin alterar la
situacién del régimen de los Concejales de Santafé de Bogota, establece que éstos tienen
derecho durante el periodo para el cual fueron elegidos a un seguro de vida y a otro de salud.
En tal virtud, para efecto de la Constitucién de la pdliza, corresponde al Alcalde o quien el
delegue su contratacién con una compafia de seguros autorizada. El Distrito Capital cumple
con la obligacién legal de prestar atencién médico asistencial a los concejales, con la
contratacion del seguro. Al Distrito Capital le corresponde pagar en su totalidad el valor de

las primas por los seguros de vida y de salud”.

“Aunque el legislador quiso que las prerrogativas inherentes a los seguros de vida y salud se
otorgaran Unicamente a las personas que cubrieran las faltas absolutas de los concejales
titulares, para evitar situaciones en las que se realizara una doble erogacién por este
concepto, pues en los eventos de faltas temporales tanto el titular como su reemplazo tienen
derecho a los seguros, siendo contraria la norma legal al precepto constitucional que

consagra la igualdad, amerita su inaplicacion en los casos en que proceda su reconocimiento.

“Ahora bien, aunque la Sala ha llegado a la conclusién de que las prerrogativas consagradas
en la ley 136 de 1994 en favor de los concejales titulares deben hacerse extensivas, no solo
en favor quienes los reemplazan en sus faltas absolutas, sino , ademas, de quienes ante
faltas temporales de los titulares llegan a integrar la Corporacién Municipal, no lo es menos
que, aunque en el caso en estudio el reemplazo ante la falta temporal estaba previsto para
un ano, pero se hizo por cinco meses, la prerrogativa inherente al seguro de vida de que

trata el articulo 68 de la ley citada, no resulta de recibo.

“En efecto, la dificil situacion que se vive en el pais, y que golpea con mayor rigor a algunas

provincias, hace que el desempefio de la actividad politica se torne cada dia mas riesgosa.

“Es un hecho conocido, el alto nimero de alcaldes y de concejales victimas de la violencia o
de la desaparicion forzada; el pretender que quien aspira a integrar el concejo de su

municipalidad debe desempefar el cargo sélo por el honor de servir a la comunidad poniendo



en riesgo, incluso su vida, no es argumento que pueda atraer a muchos y, dentro de los

pocos, a los mejores.

“Por ello, la ley 136 de 1994 contemplé una serie de incentivos a la labor de los concejales
municipales que, como ya qued6 anotado antecedentemente, se traducen en el
reconocimiento de su trabajo mediante el pago de honorarios por participacidon en sesiones
ordinarias y extraordinarias (articulo 66); reconocimiento de transporte ( articulo 67); seguro

de vida y de salud ( articulo 68).

“Pero si bien es cierto que el seguro de vida autorizado por norma legal debe cubrir todo el
periodo para el cual fueron elegidos, o en el caso de los reemplazos por el periodo de la
vacancia, no lo es menos que dicha proteccidn resulta inherente al ejercicio del cargo y, por
ende, sélo puede tener como cobertura los riesgos relacionados con la actividad que
desempefan,y no cualquier causa que pueda causar la muerte, como seria el caso de una
rifa callejera por cuestién de tragos, un delito pasional o un mero accidente de transito, o

una venganza por el cobro de una deuda particular.

“Tal deduccion se infiere de la filosofia de la proteccién a los servidores publicos, cuya
pretendida extensidn a cualquier evento causante de la muerte conduciria a que el erario
pUblico terminara cancelando el valor por concepto de las primas para una cobertura de
proteccion que nada tiene que ver con la prestacidn del servicio publico y, en el caso de los
concejales municipales, creando una distincién odiosa respecto con los demas servidores
publicos, incluidos los empleados y funcionarios de la Rama Judicial y del Ministerio Publico y
quienes transitoriamente desempenen funciones jurisdiccionales, en virtud de lo estipulado
en la ley 16 de 1988, tienen derecho a la proteccién mediante el amparo de un seguro de
vida cuando pierdan la vida en hechos violentos en eventos relacionados con la prestacién

del servicio.

“Si bien es cierto, el articulo 68 de la ley 136 de 1994 al consagrar el derecho al seguro de
vida y de salud para los concejales no hizo, en principio y en relacién con el primero, ninguna
restriccion al respecto, ello no quiere decir que tal precepto pueda interpretarse con una
amplitud tal que cobije casos como el planteado en este proceso, en donde la causa de la
muerte estad calificada como natural, pues a la interpretacion restrictiva del derecho de los

concejales al seguro de vida, contribuye el que en el inciso 32 del articulo al que se hace



referencia, se precisa que sélo pueden disfrutar de tal prerrogativa quienes concurran
ordinariamente a las sesiones de la Corporacién y “en los mismos términos autorizados para
los servidores publicos del respectivo municipio o distrito” , lo que conduce a concluir que, no
por el hecho de ostentar la investidura de concejal municipal, la prerrogativa consistente en
el sequro de vida deba ser extensiva a cualquier evento, relacionado o no con el servicio

publico.

“Al respecto de la restriccion en comento, vale la pena citar que para el caso de los
personeros municipales, la ley 136 de 1994 en el articulo 177, al tratar sobre los salarios,
prestaciones y seguros de tales servidores, incluye el derecho a “seguro por muerte violenta”
sin dar oportunidad para considerar que cualquier evento debe ser cubierto por el seqguro de

vida.” 2 (subrayas y negrillas fuera de texto).

3. El caso concreto. Violacién del derecho fundamental a la igualdad del accionante Vicente

Ferrer Londono Calle.

Participa cabalmente esta Sala de Revisidn de Tutelas de la Corte Constitucional, del analisis
y conclusidén a la que llegé el H. Consejo de Estado en la sentencia ante citada, en cuanto a
que el seguro de vida previsto en la Ley 136 de 1994 para los Concejales Municipales, es una
prerrogativa que se le confiere a éstos “inherente al ejercicio del cargo y, por ende, sélo
puede tener como cobertura los riesgos relacionados con la actividad que desempefian”, por

las precisas y puntales razones que alli se consignaron, a las que nada tiene que agregar.

Si lo anterior es asi, esto es, que el seguro de vida para los Concejales Municipales tiene
como finalidad el de garantizar a sus beneficiarios el pago de una prestaciéon econémica ante
la eventualidad de que éstos puedan perder la vida en razén y por virtud del ejercicio del
cargo, o padecer una incapacidad total y permanente por el mismo motivo, la negativa de La
Previsora S. A. Compafiia de Seguros de no renovarle la péliza correspondiente al Concejal
VICENTE FERRER LONDONO CALLE, o excluirlo en razén de que superd el limite de la edad de
permanencia aceptada por la companfia, se constituye en un hecho violatorio del derecho

fundamental a la igualdad.

Desde luego, la vulneracién a dicho derecho fundamental no se consolida precisamente
porgue se discrimine al actor por el factor de la edad, como se planted en el fallo de segunda

instancia para concluir que no existi6 tal quebrantamiento porque en ese sentido el actor no



estaba en igual condicién que sus companeros de cabildo. La violacién se configura porque
éste, indudablemente ostenta la condicién de Concejal Municipal al igual que aquéllos y, tal
calidad le confiere el derecho a ser amparado por la Péliza de Vida de Grupo, que el Alcalde
Municipal de Calamar, en cumplimiento a lo ordenado en la ley, pretendi6é contratar con la

mencionada compafia aseguradora.

En las condiciones anotadas, la Sala revocara el fallo de segunda instancia que negé el
amparo solicitado y, para lograr la proteccién del derecho fundamental a la igualdad
efectivamente vulnerado al actor, ordenara al Representante Legal de La Previsora S. A.
Compafia de Seguros, o a quien haga sus veces, que dentro del perentorio término de
cuarenta y ocho (48) horas a partir de la notificacion personal de esta sentencia, proceda a
incluir al accionante VICENTE FERRER LONDONO CALLE como amparado por la Péliza de Vida
de Grupo No. 1002082 en virtud de la renovacion de la misma y conforme a lo acordado con
la Alcaldia Municipal de Calamar, Guaviare, en los mismos términos y condiciones fijados
para los demdas Concejales amparado por dicha Péliza. El Alcalde de dicho municipio
oportunamente intervendra para efectivizar el pago de la prima correspondiente conforme lo

autoriza la ley.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero: REVOCAR, por las razones expuestas, el fallo adoptado por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Villavicencio, Sala Civil Laboral, el 31 de agosto de 2001, y en su lugar,
CONCEDER la tutela impetrada.

Segundo: ORDENAR, en consecuencia, al Representante Legal de La Previsora S. A.
Compafia de Seguros, o a quien haga sus veces, que dentro del perentorio término de
cuarenta y ocho (48) horas a partir de la notificacién personal de esta sentencia, proceda a
incluir al accionante VICENTE FERRER LONDONO CALLE como amparado por la Péliza de Vida
de Grupo No. 1002082 en virtud de la renovacion de la misma y conforme a lo acordado con

la Alcaldia Municipal de Calamar, Guaviare, en los mismos términos y condiciones fijados



para los demas Concejales amparado por dicha Péliza. El Alcalde del mencionado municipio
oportunamente intervendra para efectivizar el pago de la prima correspondiente conforme lo

autoriza la ley.

Tercero: Librense por Secretaria las comunicaciones a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Sentencia T-118 de 10 de febrero de 2000. M . P. José Gregorio Hernandez Galindo.

2 Consejera Ponente Olga Inés Navarrete Talero.



