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Accion de tutela promovida por Héctor Naranjo Garcia contra Comunicacién Celular S. A.
“Comcel S.A.".

Magistrada Ponente:
Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Bogota, D. C., siete (7) de febrero de dos mil dos (2002).

La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las contempladas en los articulos 86 y 241,

numeral 9, de la Constitucion Politica y en el Decreto 2591 de 1991, dicta la siguiente
SENTENCIA

Relacionada con la revision del fallo adoptado por el Juzgado Séptimo Penal Municipal de
Bogota, en razdén de la accidn de tutela interpuesta por el ciudadano Héctor Naranjo Garcia

contra la sociedad Comunicacion Celular S. A. “Comcel S. A.”.



|. ANTECEDENTES.
1. Hechos

El 12 de junio de 2001, el ciudadano HECTOR NARANJO GARCIA interpuso verbalmente accién
de tutela ante el Juzgado Penal Municipal (reparto) de la ciudad de Santiago de Cali, contra la
empresa de telefonia celular “Comunicacién Celular S. A. Comcel S. A.”, con el fin de que se

le protegieran sus derechos fundamentales de peticién y buen nombre.

2. El 18 de julio de 2001, el Juzgado Veintiuno Penal Municipal de Santiago de Cali remitié las
diligencias al Juzgado de reparto de Bogota, por competencia, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, por considerar que la entidad que presuntamente

estaba vulnerando los derechos del accionante tenia su domicilio en esta ciudad.

3. El representante legal de Comcel S. A., aporté toda la documentacién relacionada con la

situacién del peticionario y respondié a la demanda de tutela en los siguientes términos:

a) Diversas autoridades judiciales uniformemente han sostenido que Comcel S. A. es una
entidad particular contra la que no procede la accidon de tutela porque no se configura la
hipétesis prevista en el numeral 3 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

b) La accién de tutela es un mecanismo subsidiario y no tiene cabida cuando existe otro
medio de defensa judicial. Al respecto, se tiene que en materia de derechos de los
suscriptores y usuarios de los servicios de telefonia, existen mecanismos de defensa idéneos
a los que éstos pueden recurrir, tales como el de la conciliacién previsto en el articulo 64 de
la Ley 446 de 1998, y los procedimientos para las quejas y reclamos, contemplados en el
articulo 17 del Decreto 990 de 1998, el numeral 3 de la Circular Conjunta No. 001 Sic 004
SSPD 009 CRT 025 de octubre 1° de 1998 expedida por el Ministerio de Comunicaciones, la
Superintendencia de Industria y Comercio, la Superintendencia de Servicios Publicos

Domiciliarios y la Comisién de Regulacién de Telecomunicaciones.

c) La accion de tutela no protege derechos de caracter patrimonial sino derechos
fundamentales. El actor pretendia solucionar lo concerniente a la facturacién de un servicio

Cuyo pago es una obligacién de orden patrimonial.



d) El caso se circunscribia a un conflicto de cardcter contractual, que debia resolverse de
acuerdo con lo pactado entre las partes contratantes y, a falta de convenido expreso, acudir
a la jurisdiccion correspondiente para intentar la accidn respectiva, sin que ésta pudiera ser

sustituida por la accién de tutela.

e) En el caso concreto, se atendieron todas las reclamaciones hechas por el ahora
accionante, se efectuaron la verificaciones correspondientes y se aplicaron las bonificaciones
a que hubo lugar. Cumplido todo ésto, el 22 de mayo de 2001, se desactivd definitivamente
la linea celular y el 7 de junio siguiente se envid la informacion a un abogado externo del

Departamento de Crédito y Cobranza para iniciar el proceso de cobro juridico.

f) Comcel S. A. respondié a todas las peticiones hechas por el accionante. Concretamente,
respecto de la formulada el 23 de mayo de 2001, se le inform6 sobre las bonificaciones a su
favor por valor de $439.036,00 mas IVA, y que la linea celular se encontraba funcionando

bajo parametros normales desde el 18 de julio de 2001.
|l. EL FALLO MATERIA DE REVISION

Mediante sentencia de 21 de agosto de 2001, el Juzgado Séptimo Penal Municipal de Bogota

resolvio:

“PRIMERO: “DECLARAR LA IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA pretendida por HECTOR NARANJO
GARCIA, en atencion de que el derecho invocado como conculcado, fue satisfecho durante el

curso del presente tramite.

“SEGUNDO: Consecuente con lo anterior, DISPONER LA CESACION DE LA ACTUACION
IMPUGNADA, en aplicacién del articulo 26 del Dt. 2591 de 1991.”

Estim6 el a quo que el caso solamente ameritaba el estudio de la presunta vulneracién del
derecho de peticién (articulo 23 C. Pol.), por cuanto, de haber sido vulnerado el derecho al

buen nombre, ello seria como consecuencia del quebrantamiento de aquél.

Sin embargo, se limité a advertir que la pretension del accionante habia sido satisfecha,
mediante comunicacién de 18 de julio de 2001, aportada por el representante de la
accionada y visible a folio 73 de expediente, puesto que en ella se le respondid la solicitud

presentada por el actor el 23 de mayo de 2001. De manera que si ello era lo pretendido por



el sefior HECTOR NARANJO GARCIA, resultaba improcedente adoptar pronunciamiento al

respecto, debiéndose despachar desfavorablemente la solicitud.
Notificado el fallo a las partes, no fue impugnado.

lIl. CONSIDERACIONES DE LA CORTE.

1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar la decision judicial antes resefiada, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, y 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, la accion de tutela
es el mecanismo mediante el cual cualquier persona puede invocar ante los jueces la
proteccion directa e inmediata de su derechos fundamentales, cuando estime que éstos han
sido vulnerados o son amenazados por acciones u omisiones de una autoridad publica, o por

lo particulares en los casos previstos en la ley (Decreto 2591 de 1991).

El mencionado articulo superior prescribe claramente que el amparo alli consagrado procede
siempre y cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o que si bien
disponiendo de éste, la solicitud tenga como propdsito evitar un perjuicio irremediable en
cuyo caso procede como mecanismo transitorio, en tanto el juez constitucional advierta que
el otro medio de defensa no es igual de eficaz a dicho medio para la protecciéon de los

derechos quebrantados o amenazados.

En cuanto a la procedencia de la tutela contra los particulares, el Decreto 2591 de 1991,
reglamentario de la accidn, prescribe que ésta procede, entre otros eventos, cuando aquellos

estén encargados de la prestacién de un servicio publico domiciliario.

En el caso que ocupa la atenciéon de la Sala, el representante legal de Comcel S. A., se opuso
al amparo solicitado porque, segun lo resefd, diversas autoridades judiciales uniformemente
han sostenido que esa empresa es una entidad particular contra la que no procede la accién

de tutela porque no se configura la hipdtesis prevista en el numeral 3 del articulo 42 del



Decreto 2591 de 1991, vale decir, que no estd encargada de la prestacién de un servicio

publico domiciliario.

En otras palabras, el representante legal de Comcel S. A. quiso significar que esa compafia

presta el servicio de telefonia mévil celular y éste no es un servicio publico domiciliario.

Sobre ese especifico tema, la Sala Octava de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional,
en sentencia T-798, de 31 de julio de 20011, al revisar justamente un expediente de tutela

promovida contra Comcel S. A., se pronuncié de la siguiente manera:

“...[e]s conveniente sefalar, lo que establece el articulo 1° de la ley 37 de 1993 “por la cual
se regula la prestacién del servicio de telefonia mévil celular, la celebracion de contratos de
sociedad y de asociacion en el ambito de telecomunicaciones y se dictan otras

disposiciones”, al referirse al servicio de telefonia moévil celular:

‘Articulo 1°: Definicién del servicio de telefonia movil celular. La telefonia movil celular es un
servicio publico de telecomunicaciones, no domiciliario, de dmbito y cubrimiento nacional,
que proporciona en si mismo capacidad completa para la comunicacién telefénica entre
usuarios méviles y, a través de la interconexion con la red telefénica publica conmutada
(RTPC), entre aquellos y usuarios fijos, haciendo uso de una red de telefonia mdvil celular, en
la que la parte del espectro radioeléctrico asignado constituye su elemento principal.’

(negrilla adicionada)

“Igualmente, esta Corporacion en la Sentencia C-1268 de 2.000 M.P. José Gregorio

Hernandez, manifestd en torno a la telefonia mévil celular, lo siguiente:

‘Tanto la telefonia mavil celular como los servicios de comunicacién personal son servicios
pUblicos de telecomunicaciones, no domiciliarios, que como tales estan sujetos a las
regulaciones del articulo 365 de la Constitucién, segun el cual los servicios publicos son

inherentes a la finalidad social del Estado. (..) (negrilla adicionada)

“De otra parte esta Corporacidn, recogiendo lo dispuesto por el articulo 14.21 de la ley 142
de 1994, que enuncia como servicios publicos domiciliarios los de acueducto, alcantarillado,
aseo, energia eléctrica, telefonia publica basica conmutada, telefonia mévil rural y

distribucién de gas combustible en sentencia T-306 de 1994, M.P. Hernando Herrera Vergara



afirmé:

‘El suministro de agua potable es un servicio publico domiciliario - los cuales segun se
entiende de lo dispuesto en el Decreto - Ley 1842 de 1991, son los de acueducto,
alcantarillado, energia eléctrica, telefonia local y telefonia de larga distancia nacional e
internacional, recoleccién, transporte y disposiciéon final de desechos sélidos y gas natural
domiciliario -, cuya adecuada, completa y permanente prestacién resulta indispensable para
la vida y la salud de las personas y por ende cumplen la finalidad de satisfacer sus
necesidades esenciales. Estos servicios se entienden prestados cuando satisfacen las
necesidades de quien los recibe y usa de manera directa e ininterrumpida en su propio

domicilio -articulo 365 de la Constitucion -. (negrilla adicionada)

“Ha de concluirse entonces de lo dicho, que de conformidad con lo expuesto la telefonia

mavil celular no es un servicio publico domiciliario.

“(...)

“3.1. En materia de servicios de telefonia mévil celular, existen mecanismos creados por la
ley, a los cuales puede y deben acudir los usuarios en defensa de sus derechos, que por
tanto, la accién de tutela no es el mecanismo apropiado para sustituir dichos instrumentos
pues el peticionario cuenta con las herramientas juridicas para reclamar el respeto de sus

derechos y exigir el cumplimiento de los deberes que le incumben a los accionados.

“3.2. La Superintendencia de Industria y Comercio es la autoridad de inspeccidn, vigilancia y
control, de los regimenes de libre y leal competencia en los servicios no domiciliarios de
comunicaciones, correspondiéndole por tanto, atender lo relacionado con los servicios no
domiciliarios de comunicaciones en procura de proteger los derechos de los usuarios,
suscriptores y consumidores. La potestad de arbitrar mecanismos de defensa de los derechos

de los usuarios constituye un medio idéneo para la proteccion de dichos derechos.

“A este respecto es de sefalar que esta Corporaciéon en Sentencia C-1344 de 20002, al
pronunciarse sobre la constitucionalidad del paragrafo del articulo 10 de la Ley 555 de 2000
que versa sobre la competencia que le corresponde a la Superintendencia de Industria y
Comercio como autoridad de inspeccién, vigilancia y control de los regimenes de libre y leal

competencia en los servicios no domiciliarios de comunicaciones, manifesté lo siguiente:



‘5. El paragrafo del articulo 10 de la citada ley sefiala que la Superintendencia de Industria y
Comercio sera la autoridad que ejercera las funciones de inspeccidn, vigilancia y control de
los regimenes de libre y leal competencia en los servicios no domiciliarios de
comunicaciones, asi como de todos los demas sectores econdémicos, para lo cual aplicara la
Ley 155 de 1959, el Decreto 2113 de 1992 y la Ley 256 de 1996, “sin perjuicio de las
atribuciones regulatorias de la Comisién de Regulacién de Telecomunicaciones y de la

Comision Nacional de Television.’

“(...)

“3.3. De otra parte es de afirmar, que en el presente caso no se puede predicar un estado de
indefensiéon como argumento valido para la procedibilidad de la accién, pues éste sélo
acaece o se manifiesta, cuando la persona ofendida por la accién u omisién del particular, se
encuentra inerme o desamparada, es decir, sin medios fisicos o juridicos de defensa o con
medios y elementos insuficientes para resistir o repeler la agresiéon o la amenaza de
vulneracion, a su derecho fundamental,3 menos auln se encuentra tipificado un estado de
subordinacién pues la relaciéon accionante -accionado es indirecta, pues se trata de una
reclamacion de un servicio de telefonia fija por lo que no puede predicar un estado de

subordinacién respecto a la empresa accionada.

La subordinacién, como lo ha precisado de manera permanente esta Corporacion4, alude a la
existencia de una relacion juridica de dependencia. En este sentido en sentencia SU.091 del

2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis se indicé lo siguiente:

“3.4. Que igualmente en el presente caso no se encuentra probado un perjuicio irremediable,
que en tal sentido es de senalar de conformidad con lo manifestado en ocasiones anteriores
por esta Corporacién5, para determinar la irremediabilidad del perjuicio ha de tenerse en
cuenta la presencia concurrente de varios elementos que configuran su estructura como son:
i) la inminencia que exige medidas inmediatas, ii) la urgencia que tiene el sujeto de derecho
por salir de ese perjuicio inminente, iii) la gravedad de los hechos, que hace evidente la

impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la proteccién inmediata de



los derechos constitucionales fundamentales. Que ninguno de estos elementos se cumplen
en el asunto subexamine, por lo cual se considera que no existe un perjuicio irremediable

que haga viable la accién.

“3.5. Que tampoco existe una “amenaza” del derecho fundamental alegado como vulnerado,
pues para el efecto ésta no puede considerarse como una simple posibilidad de lesidn, sino
como la probabilidad de sufrir un mal irreparable y grave de manera injustificada,6 ya que la
amenaza requiere de un minimo de evidencia factica, de suerte que sea razonable pensar en

la realizaciéon del dano o menoscabo material o moral.

“3.6. Que la accién de tutela fue establecida para la proteccién de los derechos
fundamentales y no para aquellos que tengan caracter patrimonial como seria el
concerniente a la controversia que en el caso concreto se plantea donde se discute la
facturacion de un servicio cuyos derechos por demds son de orden legal, no siendo
susceptibles por via de tutela, pues este mecanismo esta instituido para proteger

Unicamente derechos constitucionales fundamentales.

“La solucién a la eventual reclamacién del accionante se halla prevista en normas que
contienen los procedimientos idéneos para ello, sin que se pueda acudir a la accién de tutela
para amparar derechos exigibles mediante otras herramientas juridicas, pues no es posible
obtener a través de la accién de tutela el abono y la rectificacién de las sumas pagadas por

concepto del servicio causado, al hacer uso de la red de telefonia mévil celular.

“3.7. Ademas cabe sefialar que en el asunto subexamine, el motivo generador de las
acciones de tutela desaparecid, pues el actor, por acuerdo realizado con las Empresas
Municipales de Cali solucion6 su problema, y a la fecha, tiene restablecido el servicio

telefénico, encontrandose al dia en sus pagos.

“En tal virtud y de conformidad con pronunciamientos de esta Corporacién7, la decision del
juez constitucional que revisa el proceso carece de objeto, cuando los supuestos de hecho

que dieron origen a la situacién que motivé al actor a recurrir a la tutela, han desaparecido.

“3.8 Para finalizar es de precisar que, si alguna reclamacion pretendiera el tutelante



referente a la conducta asumida por Comcel S.A., esta no es objeto de proteccién a través de
la accién de tutela, ya que para ese evento cuenta con los mecanismos que le son propios,
reservados por la ley, para tal fin, pues la acciéon de tutela es de caracter residual y
subsidiario, lo que impide la procedencia de la misma cuando en el ordenamiento juridico
existen otros medios idéneos de defensa judicial para la salvaguardia de los derechos
fundamentales, asi mismo es claro, que el derecho de peticidn contra los particulares, opera
exclusivamente en casos excepcionales y siempre que el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial y evidentemente se colija de ello un perjuicio irremediable...” (Negrillas

fuera de texto).

Aplicando la doctrina constitucional que acaba de citarse, al caso que dio origen a la accion
de tutela promovida por el sefior HECTOR NARANJO GARCIA, se colige que la solicitud era
improcedente dada la existencia de otros mecanismos a los que el interesado podia acudir
para que se adoptara una decisién definitiva al problema suscitado por la clonacién de su
teléfono celular. El representante legal de Comcel S. S. fue muy claro en exponer esos
medios: la conciliacion, prevista en el articulo 64 de la Ley 446 de 1998, y los procedimientos
para las quejas y reclamos, contemplados en el articulo 17 del Decreto 990 de 1998, el
numeral 3 de la Circular Conjunta No. 001 Sic 004 SSPD 009 CRT 025 de octubre 12 de 1998
expedida por el Ministerio de Comunicaciones, la Superintendencia de Industria y Comercio,
la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y la Comisidon de Regulacion de

Telecomunicaciones

Tampoco el amparo podia prosperar respecto del derecho fundamental de peticién, porque,
como se acaba de destacar, éste, respecto de los particulares, opera en casos excepcionales,
siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa judicial y se evidencie un

perjuicio irremediable.

En cuanto al derecho al buen nombre, los elementos de juicio demostraron que éste ni
siquiera estuvo en peligro de ser vulnerado, porque la entidad accionada en modo alguno

reporté como moroso al suscriptor.

En consecuencia, la Sala confirmara el fallo objeto de revisidn, en tanto declaré improcedente

la accién de tutela interpuesta.

IV. DECISION



En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revisiéon de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,
RESUELVE

Primero: CONFIRMAR el fallo adoptado por el Juzgado Séptimo Penal Municipal de Bogotd el
21 de agosto de 2001, mediante el cual declaré improcedente la tutela impetrada por el
ciudadano HECTOR NARANJO GARCIA contra Comcel S. A.

Segundo: ORDENAR que por la Secretaria General de la Corporacion, se libren las
comunicaciones previstas en el articulo 36 del decreto 2591 de 1991, para los efectos alli

contemplados.

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ
Magistrada Ponente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

Ref. Exp. T-509312

1 Magistrado Ponente Alvao Tafur Galvis.

2 Sentencia C-1344 de 2000. Expediente D-2928, M.P. Carlos Gaviria Diaz, Actor Luis Carlos

Sachica Aponte.

3 Ver Sentencia T-161 de 1993, M.P. Doctor Antonio Barrera Carbonell.



4 Sentencias T-593/92, T- 290/93.
5 Ver Sntencia T-225 de 1993 M.P Vladimiro Naranjo Mesa.

6 Ibidem.

7 Ver Sentencia T-01 de 1996, M.P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo.



