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CONCURSO DE MERITOS-Nombramiento de quien obtuvo primer puesto
CARRERA ADMINISTRATIVA Y JUDICIAL-Establecimiento de limites por el legislador

CARRERA JUDICIAL-Nombramiento atendiendo lista de elegibles y en estricto orden de
resultados

La Sala encuentra que, a pesar de que sélo el candidato que encabeza el listado de elegibles
puede ser designado en el cargo a proveer, la pluralidad del listado sigue garantizando los
principios de eficiencia y eficacia del proceso de seleccién, pues en los eventos en los que no
sea posible nombrar en propiedad al primero de la lista, 0 en los casos en los que existan dos
0 mas vacantes para el mismo cargo, el ente nominador podrd proceder a nombrar al

segundo, y asi sucesivamente, sin tener que solicitar la conformacién de un nuevo listado.

CARRERA JUDICIAL-Procedencia de acciéon de tutela por no utilizaciéon de lista de
elegibles/CARRERA JUDICIAL-Reelaboracién de lista de elegibles vulnera los derechos
fundamentales del aspirante

La accidn electoral y la de nulidad y restablecimiento del derecho lo que se obtiene, en los
eventos descritos, es una compensacidon econdmica, la reelaboracion de las listas de
elegibles - cuando inconstitucionalmente se ha excluido a un aspirante o se le ha incluido en
una posicion menor a la que le correspondia - o la orden tardia de nombrar a quien
verdaderamente tenia derecho a ocupar determinada plaza, soluciones que no evitan la
prolongacién injustificada de la vulneracién de los derechos fundamentales del afectado. Por
lo tanto, dado que la tutela resulta procedente para resolver el presente caso, la Sala pasara

a estudiar la presunta vulneracién de los derechos fundamentales de la peticionaria.
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La Sala Sexta de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Humberto Sierra
Porto, Alvaro Tafur Galvis y Marco Gerardo Monroy Cabra, quien la preside, en ejercicio de

sus competencias constitucionales y legales ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién de las sentencias proferidas el 23 de junio de 2004, por la Sala
Jurisdiccional del Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, y el 4 de agosto de 2004,

por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura.
|. ANTECEDENTES

El 12 de junio de 2004, Dufray Carvajal Castafieda promovié accién de tutela en contra de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, en busqueda de la proteccién de
sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al acceso a los cargos publicos
y a la dignidad humana, derechos que afirma se encuentran amenazados como consecuencia

del actuar irregular de la entidad accionada, de conformidad con los siguientes hechos.

1. Hechos

a. La accionante manifesté ser aspirante al cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo,

debidamente inscrita en el Registro Nacional de Elegibles.

a. Sefalé que en el mes de marzo de 2004, opté por las sedes territoriales de Risaralda y
Quindio, y que una vez actualizado el registro a finales de dicho mes, ocupd el primer lugar

en el listado de elegibles de las dos sedes.



a. Indicé que el 28 de mayo de 2004, fue aceptada la renuncia presentada por el Dr. Leonel
Zapata Parra, al cargo de Magistrado del Tribunal Administrativo de Risaralda, razon por la

cual se produjo la vacancia definitiva del mismo.

a. Manifestd que, una vez se produjo la vacante, fue nombrada en provisionalidad en el cargo
de Magistrada del Tribunal Administrativo de Risaralda , mientras el Consejo de Estado
solicitaba a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, la lista de elegibles

vigente para proveer el referido cargo.

a. Afirmé que, a pesar de que el listado de elegibles fue actualizado en el mes de marzo de
2004, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Circular No. 036
del 21 de mayo de 2004, realizé una nueva convocatoria dirigida a los inscritos en el Registro
Nacional de Elegibles para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, para que
optaran por la sede territorial de Risaralda, ampliando irreqularmente la oportunidad para la

solicitud de cambio de sedes.

1. Argumentos de la demanda

La tutelante indicé que si bien el articulo 166 de la Ley 270 de 1996 sefiala que la provisidn
de los cargos de carrera judicial debe realizarse con base en listas superiores a cinco
candidatos con inscripcién vigente en el registro de elegibles, ninguna norma autoriza la
conformacion de nuevas listas una vez el registro ha sido actualizado, para la provisiéon de

cargos para los que las respectivas listas cuentan con menos de seis candidatos.

En efecto, expresd que la falta de un nimero superior a cinco candidatos no significa la
inexistencia de un listado de elegibles, de modo que nada impedia a la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura enviar al ente nominador el listado actualizado en

marzo de 2004, para proveer el cargo de Magistrado del Tribunal Administrativo de Risaralda,



listado en el que ella ocupaba el primer lugar.

1. Pretensiones de la accionante

Con fundamento en los anteriores hechos, la demandante solicité:

a. Que se inaplicara la Circular No. 036 de 2004, de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, mediante la cual ordend la apertura de una nueva convocatoria
para la conformacién del listado de elegibles para el cargo de Magistrado del Tribunal

Administrativo de Risaralda.

a. Que se ordenara a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura abstenerse

de conformar un nuevo listado de elegibles para la provisién del cargo en mencién.

Como medida provisional, la peticionaria solicitd que se ordenara a la accionada abstenerse
de resolver sobre las peticiones de cambio de sede que hubiesen sido recibidas en atencién a
la convocatoria extraordinaria realizada, hasta tanto no se resolviera de fondo sobre la tutela

promovida.
4. Contestacidn de la demanda

La Direccion de Administracion de la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, en escrito del 11 de junio de 2004, dio respuesta a la solicitud de

amparo en los siguientes términos:

Sefald que, en efecto, el Consejo de Estado, mediante oficio del 12 de mayo de 2004, solicitd
el envio de la lista de candidatos para la provisiéon de la vacante de Magistrado del Tribunal
Administrativo de Risaralda, pero que como dicha lista estaba integrada por sélo tres

aspirantes, procedié a convocar a los integrantes del Registro Nacional de Elegibles inscritos



para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, para que manifestaran su interés en
optar por la sede territorial de Risaralda, con el fin de dar cumplimiento al articulo 166 de la
Ley 270 de 1996.

Al respecto, recordd que dada la naturaleza publica y abierta de los concursos de méritos
para la provision de cargos de carrera judicial, los registros de elegibles poseen cobertura
nacional, de modo que los inscritos tiene la vocacién de aspirar a cualquier vacante existente

en el territorio nacional.

Agregd que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, como autoridad
administradora de la carrera judicial, puede adoptar, en casos excepcionales, ante la
insuficiencia de registros para la provisién de una determinada vacante, medidas tendientes
a preservar lo establecido por el articulo 125 de la Constitucién, en procura de la vinculacién
del personal mas capacitado e idéneo, razén por la cual, desde hace varios afios, viene
realizando convocatorias extraordinarias para integrar debidamente los listados de elegibles
insuficientes.

En consecuencia, afirmd no haber vulnerado el derecho a la igualdad de la accionante - pues
indicé que el mismo procedimiento ha sido aplicado en casos iguales - ni ningun otro de sus
derechos fundamentales, mas teniendo en cuenta que ésta sélo posee una expectativa de
acceder al cargo en disputa. Por estas razones, solicitd al juez de instancia negar el amparo

solicitado por Dufray Carvajal Castafieda.
5. Decisiones de instancia
5.1 Primera instancia

La Sala Jurisdicccional del Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, en Sentencia del

23 de junio de 2004, concedié el amparo solicitado, por las siguientes razones:

Manifestd que la provision de cargos de carrera judicial, como ha sido sefalado por la Corte
Constitucional, debe realizarse atendiendo el estricto orden descendente de la lista de
elegibles elaborada para tal fin, toda vez que lo contrario conlleva el desconocimiento de los
derechos fundamentales a la igualdad, al trabajo, al debido proceso y al acceso a cargos

publicos de quienes ocupan los primeros lugares en los listados.



Continué sefialando que la accién de tutela es el mecanismo adecuado para la proteccién de
los derechos fundamentales involucrados en estos casos, dado que, como también lo ha
indicado la Corte Constitucional, las acciones electoral o de nulidad y restablecimiento del
derecho carecen de eficacia para proveer un remedio judicial efectivo, puesto que, en la
mayoria de los casos, su agotamiento implica la prolongacién en el tiempo de la vulneracién
de los derechos, y por cuanto con su empleo tan sélo se obtiene la compensacién econdmica

del dano causado.

Finalmente, indicé que, como fue establecido en la Sentencia SU-1114 de 2000, el articulo
166 de la Ley 270 de 1996 no puede ser interpretado de manera asistematica y exegética,
sino que debe analizarse a la luz de los objetivos del concurso de méritos, de las
disposiciones constitucionales que ordenan nombrar a quienes obtienen los mayores
puntajes, del principio de igualdad, de los derechos al debido proceso y a la participacion en
la conformacion, ejercicio y control del poder publico, y a las normas que establecen el

mérito como fundamento del ingreso a la Carrera Judicial.

En este orden, sostuvo que estando acreditado (i) que la peticionaria estd capacitada para
desempenar el cargo en cuestién, (i) que ocupaba el primer lugar en el listado de elegibles al
momento en que se presentd la vacante, y (iii) que no se ha demostrado que posea una
incapacidad o inhabilidad que le impida acceder al cargo, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura estaba en la obligacién de enviar la lista contenida en Resolucién

No. 74 de 2004 al Consejo de Estado, lista en la que la tutelante ocupa el primer puesto.

En consecuencia, ordend a la accionada remitir al Consejo de Estado la Resolucion No. 74 de
2004, e inaplicar la Circular No. 036 de 2004 asi como el Acuerdo 2512 del mismo afio,
disposiciones mediante las cuales conformd extemporaneamente el sequndo listado de

elegibles para proveer el cargo de Magistrado del Tribunal Administrativo de Risaralda.
5.2 Impugnacion

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante escrito del 30 de junio

de 2004, impugnd el fallo de primera instancia bajo los siguientes argumentos:

Expresé que, de conformidad con el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, los concursos a los

que convoca el Consejo Superior de la Judicatura, no son para proveer vacantes



determinadas, “(...) sino para contar en todo momento con un banco de disponibilidad de
elegibles, para la provisién de las plazas vacantes que se van presentando en cualquier
especialidad y nivel de la Rama Judicial” (subraya original), de manera que su cobertura es
nacional, a diferencia de los concursos para cargos de empleados respecto de los cuales

procede la conformacién de un registro seccional.

Agregd que segun las normas que regulan la materia, los concursantes pueden manifestar en
cualquier momento la sede territorial de su interés, de conformidad con el reglamento que en
cada caso expida la autoridad administradora de la carrera judicial. En este orden, manifestd
que es incontrovertible que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura tiene
la facultad de regular, en el caso de ser necesario y sin sujecién a fechas preestablecidas, lo
relativo a la recomposicidn del registro de elegibles en los casos de insuficiencia del nimero
de candidatos. Asi las cosas, sefiald que, en uso de esta facultad, su politica es que en los
eventos en que el nimero de integrantes del listado de elegibles para proveer un cargo es
inferior a seis, se cursen invitaciones publicas a todos los inscritos en el Registro Nacional

para el mismo cargo, para que opten por la sede territorial donde se presenta la vacante.

Afirmé que esta facultad concuerda con los articulos 165 y 166 ibidem, pues busca,
precisamente, que a la funcién publica ingresen quienes hayan demostrado el mayor mérito
y calidades dentro del respectivo concurso, con garantia de una “permanente e igual
oportunidad a todos los interesados en una categoria de empleos y avalando también la
imparcialidad que la misma Carta Politica condiciona para escoger el mejor candidato”

(subraya original).
En atencidn a estos argumentos, solicité que se revocara el fallo de primera instancia.
5.3 Fallo de segunda instancia

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en Sentencia del 4
de agosto de 2004, confirmd la decisidon de primera instancia por las mismas razones

expuestas por el a quo.
6. Pruebas

6.1 Aportadas por la parte demandante



a. Copia de la Resolucion No. 74 del 29 de marzo de 2004, de la Unidad de Administracion de
la Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, “Por medio
de la cual se publica el Registro Nacional de Elegibles para los cargos de Magistrado Tribunal
Administrativo, actualizado con las solicitudes de cambio de opciéon de sede,
correspondientes al periodo de septiembre de 2003 a febrero de 2004 y de reclasificacién del
ano 2004".

6.2 Aportadas por la parte demandada

a. Copia de la Circular No. 036 del 23 de mayo de 2002, mediante la cual la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura invité a los integrantes del registro de
elegibles para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, a optar por la sede
territorial de Cérdoba, debido a que el actual listado contaba con un nimero de aspirantes

insuficiente.

a. Copia de la Circular No. 093 del 5 de noviembre de 2002, mediante la cual la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura invité a los integrantes del registro de
elegibles para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, a optar por la sede
territorial de Caquetd, debido a que el actual listado contaba con un nimero de aspirantes

insuficiente.

a. Copia de la Circular No. 048 del 6 de julio de 2003, mediante la cual la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura comunicé a los presidentes de Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, Tribunales Administrativos y Salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, asi como a los directores de las Seccionales de Administracién
Judicial, la relacién de los Registros de Elegibles para Magistrados de Tribunal Superior y
Tribunal Administrativo que para dicha fecha eran insuficientes. En esta situacion se

encontraban los Registros de Elegibles de los siguientes Tribunales Administrativos: Caldas,



Caquetd, Casanare, Cauca, Risaralda y Santander.

a. Copia de la Circular No. 075 del 8 de septiembre de 2003, mediante la cual la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura invité a los integrantes del Registro de
Elegibles para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, a optar por la sede
territorial de Narifio, debido a que el actual listado contaba con un nimero de aspirantes
insuficiente.

a. Copia de la Circular No. 080 del 12 de octubre de 2003, mediante la cual la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura invité a los integrantes del Registro de
Elegibles para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, a optar por la sede
territorial de Atlantico, debido a que el actual listado contaba con un nimero de aspirantes
insuficiente.

a. Copia de la Circular No. 085 del 29 de octubre de 2003, mediante la cual la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura invité a los integrantes del Registro de
Elegibles para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, a optar por la sede
territorial de Risaralda, debido a que el actual listado contaba con un nimero de aspirantes
insuficiente.

a. Copia de la Circular No. 086 del 29 de octubre de 2003, mediante la cual la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura invité a los integrantes del Registro de
Elegibles para el cargo de Magistrado de Sala Laboral de Tribunal Superior de Distrito, a optar
por la sede territorial de Medellin, debido a que el actual listado contaba con un nimero de

aspirantes insuficiente.



a. Copia de la Circular No. 088 del 20 de noviembre de 2003, mediante la cual la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura invité a los integrantes del Registro de
Elegibles para el cargo de Magistrado de Sala Laboral de Tribunal Superior de Distrito, a optar
por la sede territorial de Medellin, debido a que el actual listado de esta plaza contaba con un

numero de aspirantes insuficiente.

a. Copia de la Circular No. 096 del 18 de diciembre de 2003, mediante la cual la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura invité a los integrantes del Registro de
Elegibles para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, a optar por la sede
territorial de Santander, debido a que el actual listado contaba con un nimero de aspirantes

insuficiente.

a. Copia de la Circular No. 002 del 2 de febrero de 2004, mediante la cual la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura comunicé a los presidentes de Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, Tribunales Administrativos y Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, asi como a los directores de las Seccionales de
Administracién Judicial, la relacién de los Registros de Elegibles para Magistrados de Tribunal
Superior y Tribunal Administrativo que para dicha fecha eran insuficientes. En esta situacién
se encontraban los Registros de Elegibles de los siguientes Tribunales Administrativos:
Arauca, Bolivar, Caquetd, Cauca, Guajira, Huila, Norte de Santander, Risaralda y San Andrés y

Providencia.

a. Copia de la Circular No. 036 del 21 de mayo de 2004, mediante la cual la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura invité a los integrantes del Registro de
Elegibles para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, a optar por la sede
territorial de Risaralda, debido a que el actual listado contaba con un nimero de aspirantes
insuficiente. En el documento se informa a los interesados que el plazo para presentar las

solicitudes vencia el 31 de mayo de 2004.



a. Copia de la Circular No. 038 del 27 de mayo de 2004, mediante la cual la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura invité a los integrantes del Registro de
Elegibles para el cargo de Magistrado de Sala Laboral de Tribunal Superior de Distrito, a optar
por la sede territorial de Buga, debido a que el actual listado contaba con un nimero de

aspirantes insuficiente.

a. Copia de la carta enviada el 12 de mayo de 2004, por el Presidente del Consejo de Estado,
al Presidente de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, comunicandole
que la Corporacién habia aceptado la renuncia del Dr. Leonel Zapata Parra al cargo de

Magistrado del Tribunal Administrativo de Risaralda.

a. Copia del Acuerdo No. 2512 del 9 de junio de 2004, mediante el cual la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura formula, ante el Consejo de Estado, el listado de
elegibles solicitado para proveer la vacante de Magistrado del Tribunal Administrativo de

Risaralda. En este nuevo listado la accionante ocupa el segundo lugar.

a. Copia de la carta enviada el 26 de mayo de 2004, por el Presidente del Consejo de Estado,
a la Dra. Dufray Carvajal Castafieda, informandole que habia sido nombrada en

provisionalidad en el cargo de Magistrada del Tribunal Administrativo de Risaralda.

6.3 Aportadas por las partes ante la Corte Constitucional

El dia 28 de enero de 2005, Dufray Carvajal Castafieda allegé a la Corte los siguientes

documentos:

a. Copia de la carta enviada el 24 de agosto de 2004, por el Consejo de Estado, a la

peticionaria, informandole que en Sala Plana de la misma fecha, la Corporacién habia



confirmado su eleccion en propiedad como Magistrada del Tribunal Administrativo de

Risaralda.

a. Copia del acta de posesion en propiedad de Dufray Carvajal Castafieda en el cargo de
Magistrada del Tribunal Administrativo de Risaralda, el dia 2 de septiembre de 2004.

1. Competencia.

Esta Sala de Revisidon es competente para revisar las sentencias proferidas el 23 de junio de
2004, por la Sala Jurisdiccional del Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, y el 4 de
agosto del mismo ano, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, de conformidad con los articulos 86 y 241 de la Constitucién Politica, y el Decreto
2591 de 1991.

1. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si los derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad, al acceso a los cargos publicos y a la dignidad humana de Dufray Carvajal
Castaneda, fueron vulnerados por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
al negarse a enviar el listado de elegibles actualizado el 31 de marzo de 2004, para la
provisién del cargo de Magistrado del Tribunal Administrativo de Risaralda, listado en el que
la accionante ocupaba el primer lugar, argumentando que dicho listado no cumplia con el
requisito de pluralidad exigido por el articulo 166 de la Ley 270 de 1996 - Ley Estatutaria de

la Administracién de Justicia -.

Para resolver la cuestidn, la Sala primero se ocupara del presunto enfrentamiento que existe
en los eventos en los que los listados de elegibles cuentan con menos de seis inscritos, entre
la exigencia contenida en el articulo 166 de la Ley 270 de 1996, en el relacion con el nimero
minimo de aspirantes con el que debe contar cada listado - seis -, y el derecho que asiste a

quienes ocupan los primeros lugares en dichos listados, a acceder a los cargos para los que



éstos han sido elaborados. Con base en las conclusiones que se obtengan, la Sala procederd
a resolver el caso concreto.

1. La elaboracidn de listados de elegibles para la provision de cargos de carrera judicial y el
requisito de pluralidad de aspirantes exigido por el articulo 166 de la Ley 270 de 1996

El articulo 166 de la Ley 270 de 1996 sefiala que la provisién de cargos de carrera judicial
debe hacerse de listas superiores a cinco candidatos con inscripcién vigente en el registro de
elegibles, disposicidon que buscd, en un primer momento, dotar a los entes nominadores de
listados con un nUimero suficiente de candidatos entre quienes pudieran elegir a aquél que

mejores calidades y aptitudes demostrara para ocupar el cargo vacante.

En efecto, cabe recordar que la norma fue redactada con el propdsito de permitir a los entes
nominadores elegir, con cierta discrecionalidad, entre quienes integraban los respectivos
listados, al aspirante que consideraran mas idéneo para ser designado en el cargo a proveer,
facultad que fue restringida por esta Corporacion bajo el argumento de que, en tanto el
mérito es el Unico criterio que debe regir el acceso, ascenso y permanencia dentro de la
carrera judicial - articulo 125 de la Constitucion y articulo 156 de la Ley 270 de 196 -,
quienes ocupan los primeros lugares en los listados de elegibles son a quienes corresponde

el derecho a ser nombrados en los cargos vacantes.1

A esto se debe agregar que la designacion del primero de la lista garantiza los derechos
fundamentales de quienes concursan, a la igualdad de oportunidades en el acceso a los
cargos y empleos publicos, y al debido proceso, puesto que los criterios de selecciéon son
conocidos de antemano por los concursantes, asi como las reglas que guian cada una de las

etapas del concurso.

En este contexto, el articulo 166 ibidem fue declarado exequible por esta Corporacion en la
Sentencia C-037 de 1996, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa2, pero bajo el entendido de que la
pluralidad de candidatos exigida por la norma no puede convertirse en un obstaculo para que
quien ocupa el primer puesto en el listado, haga efectivo su derecho a acceder al cargo para

el que concursa. En tal oportunidad la Corte manifesto:



“De acuerdo con lo expuesto, debe senalarse que la norma bajo examen, por el simple hecho
de establecer que la lista de elegibles estara conformada por cinco candidatos, no vulnera la
Constitucién Politica, pues dentro de dicha lista naturalmente estard incluido quien haya
obtenido el mejor puntaje y, consecuentemente, ocupe el primer lugar en la clasificacién
final. Sin embargo, como se sefialara en torno al articulo siguiente, el nombramiento que se
efectle con base en la lista de elegibles debera recaer sobre el candidato al que se ha hecho

referencia.
En estos términos, el articulo sera declarado exequible.”

En esta Sentencia la Corte consideré que una aplicacién exegética y asistematica del articulo
166 ibidem en casos como el presente, puede llevar a la adopcién de una decisidon
inconstitucional y a la postergacion injustificada de la provisiéon de un cargo de carrera, en

detrimento de la eficiencia de la funcidn jurisdiccional. En este sentido, sefialé:

“14. Al estudiar la exequibilidad de la mencionada norma, la Corte partié del supuesto de
que, al menos, seis personas, en todo el territorio nacional, tendrian las condiciones para
integrar el registro nacional de elegibles para un determinado cargo judicial. Bajo este
supuesto, resulta razonable que la lista deba estar conformada por ese numero de personas,
pues, como se afirmé, ello se inspira en el principio de eficiencia en la administraciéon de
justicia. Sin embargo, la Corporacién nunca estudié la exequibilidad de la norma bajo el
supuesto excepcional que se presenta en el presente caso, esto es, bajo la hipétesis de que
el registro se encontrara compuesto por menos de seis personas. Siendo ésta una hipétesis
excepcional, no estudiada por la Corte en la respectiva sentencia y cuya verificacién apareja
efectos claramente inconstitucionales, nada obsta para que la disposicidén se inaplique en

defensa de los derechos fundamentales de las personas concernidas.

En suma, oponerle a quien demuestra estar mas capacitado el hecho de que hay menos de
seis personas interesadas para ejercer el cargo al cual él, necesariamente, debe ser
designado, para postergar en forma indefinida su nombramiento, vulnera los derechos al
debido proceso y de acceso en condiciones de igualdad a los cargos y funciones publicas. Por
lo tanto, en casos como el presente, el articulo 166 de la LEA] debe ser aplicado en

consonancia con las normas constitucionales y legales sobre carrera (CP art. 1, 2, 13, 29, 40,



125, 232, 256-1 y LEAJ art. 101-4, 156 a 175, entre otros) y, por lo tanto, el Consejo Seccional
de la Judicatura debe enviar al nominador la correspondiente lista con la totalidad de los
nombres que la integran, para que éste designe a quien obtuvo el primer lugar en el
concurso de méritos. En consecuencia, en el caso que se estudia debe ser confirmada la

decision de tutela proferida por el Honorable Consejo de Estado.” (subraya fuera del texto)

Ciertamente, la Sala encuentra que, a pesar de que sélo el candidato que encabeza el listado
de elegibles puede ser designado en el cargo a proveer, la pluralidad del listado sigue
garantizando los principios de eficiencia y eficacia del proceso de seleccién, pues en los
eventos en los que no sea posible nombrar en propiedad al primero de la lista - porque sobre
él concurre alguna causal de inhabilidad o incompatibilidad, o porque desiste de su
pretension, etc. -, 0 en los casos en los que existan dos 0 mas vacantes para el mismo cargo,
el ente nominador podra proceder a nombrar al segundo, y asi sucesivamente, sin tener que

solicitar la conformacién de un nuevo listado.4

En este orden de ideas, toda vez que, en principio, el hecho de ocupar el primer lugar en un
listado de elegibles otorga el derecho a acceder al cargo para el cual éste fue elaborado, en
las hipotesis en que los listados estén integrados por menos de seis candidatos, las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales o Superior de la Judicatura, inaplicando el
articulo 166 de la Ley 270 de 1996, deberdn proceder a enviar a los entes nominadores los
listados actualizados, para que éstos Ultimos, a continuacion, designen en el cargo a proveer

a quienes los encabezan.

1. Caso concreto

Antes de entrar a verificar la presunta vulneraciéon de los derechos de la tutelante, la Sala
debera ocuparse de la procedencia de la accion de tutela para resolver el problema juridico

planteado, como a continuacion sigue:

Dufray Carvajal Castafieda manifesté no contar con otro mecanismo de defensa judicial
distinto a la accién de tutela, para lograr la proteccién inmediata de sus derechos
fundamentales, bajo el argumento de que las acciones contenciosas respectivas sélo proveen

una solucioén tardia y, muchas veces, relacionada Unicamente con tema indemnizatorio, razén



por la cual solicita se atienda por esta via su solicitud.

Sobre este asunto, esta Corporacién sostuvo en la sentencia SU-086 de 1999, M.P. José

Gregorio Hernandez Galindo:

“Para los propdsitos de hacer efectivos los enunciados derechos fundamentales de manera
oportuna y cierta, y para asegurar la correcta aplicacion del articulo 125 de la Constitucién,
no es la accién electoral -que puede intentarse ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo- el medio judicial idéneo con efectividad suficiente para desplazar a la accién
de tutela. Se trata, desde luego, de una accién publica que puede ser intentada por cualquier
ciudadano, pero que no tiende a reparar de manera directa y con la oportunidad necesaria

los derechos fundamentales de quienes han participado en el concurso.

Tampoco es idonea la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, cuyo objeto difiere

claramente del que arriba se expone.”

Asi las cosas, en las hipdtesis de vinculacion de servidores publicos mediante la realizacion
de concursos de méritos, la Corte ha precisado que las referidas acciones contencioso
administrativas no logran proveer el mismo grado de amparo jurisdiccional a los derechos
fundamentales amenazados o vulnerados, que brinda la accién de tutela, ya que su

agotamiento no asegurara el acceso oportuno al cargo por el que el accionante ha optado.

En efecto, con la accidn electoral y la de nulidad y restablecimiento del derecho lo que se
obtiene, en los eventos descritos, es una compensacién econdmica7, la reelaboracién de las
listas de elegibles - cuando inconstitucionalmente se ha excluido a un aspirante o se le ha
incluido en una posicién menor a la que le correspondia - o la orden tardia de nombrar a
quien verdaderamente tenia derecho a ocupar determinada plaza, soluciones que no evitan

la prolongacién injustificada de la vulneracién de los derechos fundamentales del afectado.8

Por lo tanto, dado que la tutela resulta procedente para resolver el presente caso, la Sala
pasara a estudiar la presunta vulneracién de los derechos fundamentales de Dufray Carvajar

Castaneda.

De conformidad con las pruebas que obran en el expediente, se encuentran acreditados los

siguientes hechos:



* Dufray Carvajal Castafeda ocupé el primer lugar en el listado de elegibles para proveer el
cargo de Magistrado del Tribunal Administrativo de Risaralda, actualizado mediante la
Resolucién No. 74 del 29 de marzo de 2004, de la Unidad de Administracion de la Carrera

Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

* Dicho listado estaba integrado por sélo tres aspirantes con inscripcién vigente en el
Registro Nacional de Elegibles.

* El 12 de mayo de 2004, el Consejo de Estado informé a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, la existencia de una vacante definitiva en el cargo de Magistrado
del Tribunal Administrativo de Risaralda, y, en la misma comunicacion, solicité el envio del

listado de elegibles actualizado para proveer la vacante.

* El 26 de mayo de 2004, mientras la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura suministraba el listado de elegibles para la designacién del nuevo Magistrado, el
Consejo de Estado resolvid nombrar en provisionalidad a Dufray Carvajal Castafieda en el

referido cargo.

* En vista de que el listado de elegibles contenido en la Resolucién No. 74 de 2004 estaba
integrado por sélo tres aspirantes, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante Circular No. 036 del 21 de mayo de 2004, invité a los aspirantes
inscritos en el registro nacional para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, a

optar por la sede territorial de Risaralda.

* Una vez recibidas las solicitudes de cambio de sede, la misma Corporacién expidi6 el

Acuerdo No. 2512 del 9 de junio de 2004, por medio del cual formulé ante el Consejo de



Estado, el listado de elegibles para designar al nuevo Magistrado del Tribunal Administrativo

de Risaralda, listado en el que la tutelante figura en el sequndo lugar.

* No obstante la elaboraciéon de un segundo listado, éste nunca fue hecho efectivo y la
tutelante continué ocupando el cargo de Magistrada del Tribunal Administrativo de Risaralda
en provisionalidad, hasta el 24 de agosto de 2004, fecha en la cual, en cumplimiento del fallo

de tutela de segunda instancia, el Consejo de Estado la designd en propiedad.

Se observa entonces que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, con el
fin de dar cumplimiento al articulo 166 de la Ley 270 de 1996 y conformar un listado con mas
de cinco aspirantes, invitd a los inscritos en el Registro Nacional de Elegibles para el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativo, para que, de manera extemporanea, manifestaran su
interés por la sede territorial de Risaralda. De esta forma, una vez recibié las nuevas
solicitudes de cambio de sede, la Corporacién demandada procedié a conformar un nuevo

listado donde la tutelante pasé a ocupar el segundo lugar.

Ahora bien, aunque quien ocupaba el primer puesto en ese segundo listado nunca tomoé
posesién del cargo y la accionante se desempefd en provisionalidad en el mismo hasta la
ejecutoria del fallo de tutela de segunda instancia, la Sala encuentra necesario recordar, tal
como fue expuesto en las consideraciones anteriores, que el articulo 166 ibidem no puede
ser interpretado de manera tal que restrinja el derecho a acceder al cargo vacante del
candidato que ocupa el primer lugar en el listado de elegibles, cuando éste esta conformado

por menos de seis aspirantes.

De igual manera, la Sala observa que, de acuerdo con el articulo 22 del Acuerdo 1395 de
2002 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, los inscritos en el
Registro Nacional de Elegibles pueden manifestar su deseo de optar por otra sede territorial
en cualquier momento, pero la actualizacién del registro con los respectivos cambios de sede
debe efectuarse tan so6lo dos veces al afos: el Ultimo dia de los meses de marzo y

septiembre de cada afo.

En consecuencia, resulta claro para la Sala que la entidad demandada, no sélo desconocié la

oportunidad por ella misma fijada para la actualizacién del Registro Nacional de Elegibles con



los cambios de sede solicitados por los inscritos, sino que dio al articulo 166 de la Ley 270 de
1996 una interpretacién que conlleva la vulneracién de los derechos fundamentales a la
igualdad de oportunidades para acceder a la funcién publica y al debido proceso de Dufray

Carvajal Castafieda, en desconocimiento de la jurisprudencia de esta Corporacion.

En este orden de cosas, la Sala confirmara parcialmente los fallos que se revisan, en el
sentido de ordenar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, remitir al
Consejo de Estado el listado de elegibles para proveer el cargo de Magistrado del Tribunal
Administrativo de Risaralda contenido en la Resolucion 74 de 2004, listado encabezado por la
peticionaria. Sin embargo, también considera necesario complementar las decisiones de
instancia inaplicando, en este caso particular, el articulo 166 de la Ley 270 de 1996, por las

razones expuestas anteriormente.
Finalmente, encuentra la Sala pertinente resaltar los siguientes puntos:

En primer término, que el hecho de que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura venga empleando el procedimiento cuestionado en los casos similares al objeto de
esta sentencia, no es argumento suficiente para que esta entidad aduzca que no ha
vulnerado los derechos fundamentales de la demandante, puesto que se trata, en todo caso,
de un procedimiento que altera las reglas de juego del concurso en detrimento de los
derechos de quienes ocupan los primeros puestos en los listados y que se han sometido a

cada una de las etapas del proceso de seleccion.

En segundo término, que en el presente proceso no fue necesario vincular a quien ocupé el
primer lugar del listado de elegibles elaborado extempordneamente por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo No. 2512 de 2004,
dado que éste nunca fue nombrado en el cargo, ni en propiedad ni en provisionalidad, de
modo que no resulté afectado con las decisiones de instancia, ni resultara con la presente

sentencia.

Por Ultimo, que los argumentos que dieron origen a la presente decisidon no son aplicables a
todos los casos en los que los listados de elegibles no rednan el requisito de pluralidad
previsto en el articulo 166 de la Ley 270 de 1996, de modo que cada caso deberd analizarse

de manera individual y atendiendo a sus propias particularidades.



|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, administrando

justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constituciéon Politica,
RESUELVE

PRIMERO: Confirmar parcialmente las sentencias proferidas el 23 de junio de 2004, por la
Sala Jurisdiccional del Consejo Seccional de la Judicatura de Risaralda, y el 4 de agosto de
2004, por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a
las consideraciones expuestas, y, en este orden, conceder la tutela a los derechos
fundamentales a la igualdad, al acceso a los cargos publicos y al debido proceso de Dufray

Carvajal Castaneda.

SEGUNDO: Inaplicar en el presente caso el articulo 166 de la Ley 270 de 1997, por las

razones expuestas en las consideraciones previas.

TERCERO: Para los efectos del articulo 36 del decreto 2591 de 1991, los juzgados de origen
haran las notificaciones y tomard las medidas conducentes para el cumplimiento de esta

sentencia.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MARCO GERARDO MONROY CABRA
Magistrado

HUMBERTO SIERRA PORTO

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS



Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Ver entre otras sentencias: SU-133 de 1998, M.P. José Gregorio Hernandez; SU-134 de
1998, M.P. José Gregorio Hernandez; SU-135 de 1998, M.P. José Gregorio Hernandez; SU-136
de 1998, M.P. José Gregorio Hernandez; T-315 de 1998, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz;
SU-086 de 1999, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; SU-257 de 1999, M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo; SU-1114 de 2000, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-451 de 2001, M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; T-1164 de 2001, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; SU-613 de
2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-002 de 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra; T-137 de
2002, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-746 de 2003, M.P. Alfredo Beltran Sierra; y T-1110
de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

2 En esta sentencia la Corte realizd el control de constitucionalidad automatico del proyecto
de ley estatutaria que daria origen a la Ley 270 de 1996 “Ley Estatutaria de la

Administracién de Justicia”.

3 En dicha oportunidad la Corte abordd el caso de una accionante que ocupaba el primer
lugar en el listado de elegibles para el cargo de Juez Promiscuo de Familia del Municipio de
Guapi, cargo que se encontraba en vacancia desde 1991, pero que no habia sido nombrada
para ocuparlo porque el Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca se negaba a enviar el
listado al ente nominador, alegando que no contaba con més de cinco aspirantes, como lo
exige el articulo 166 de la Ley 270 de 1996.

4 Cfr. Sentencia SU-1114 de 2000, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

5 Cfr. Sentencias SU-086 de 1999, M.P. José Gregorio Herndndez Galindo; T-1164 de 2001,
M.P. Clara Inés Vargas Hernandez; T-488 de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra y T-653
de 2004, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

6 Cfr. Sentencia SU-086 de 1999, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.



7 Frente a esta hipétesis, la Corte ha estimado que existirian dificultades juridicas y practicas
para tasar la compensacion econémica, pues los perjuicios morales dificilmente podrian
reconocerse por no darse los supuestos juridicos y facticos que para ello se requiere, y
respecto de los perjuicios materiales, porque no existirian unos pardmetros ciertos para
liquidarlos. Esta Corporacién ha sostenido también que, en todo caso, la indemnizacién no
puede actuar como un equivalente o compensacidén a la violacién del derecho fundamental.
Cfr. Sentencia T-256 de 1995, M.P. Antonio Barrera Carbonell.

8 Cfr. Sentencia T-1164 de 2001, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez. En tal oportunidad el
accionante solicitaba el amparo de su derecho al trabajo, pues habiendo superado el
concurso de méritos para ingresar a la carrera judicial, y ocupando el primer lugar en el
listado de elegibles para el cargo de escribiente en un Juzgado Promiscuo de Familia, el
respectivo juez se negaba a nombrarlo toda vez que, alegaba, habia nombrado en
provisionalidad a un funcionario sindicalizado por lo que para poderlo retirar del cargo se
debia primero proceder a levantar el fuero sindical. La Corte decidié en dicha oportunidad
revocar las sentencias de primera y segunda instancia y conceder el amparo al derecho al
trabajo del demandante, ordenando al juez respectivo que lo nombrara debidamente dentro
de las 48 horas siguientes. Ver también las sentencias T-102 de 2001, M.P. Fabio Mordn Diaz;
SU-103 de 1998, M.P. José Gregorio Hernandez; SU-136, M.P. José Gregorio Hernandez; y
T-388 de 1998, M.P. Fabio Morén Diaz.



