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Accion de tutela de la sociedad Acociviles S.A. contra la Fiscalia 22 de la Unidad Delegada
ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd D.C., con vinculacién oficiosa de
Carlos Humberto lIsaza Rodriguez, Luis Alfredo Baena Riviere, Martha Liliana Guevara

Gallego, Gloria Rodriguez y la sociedad Superview S.A. en liquidacién.
Magistrada Ponente:

Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.

Bogota, D. C., doce (12) de febrero de dos mil nueve (2009).

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, JAIME ARAUJO RENTERIA y CLARA ELENA REALES
GUTIERREZ, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, en especial

las que le confiere el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente,
SENTENCIA

En el trdmite de revisidn de los fallos proferidos por las Salas de Casaciéon Penal y Civil
de la Corte Suprema de Justicia, el 20 de noviembre de 2007 y 31 de enero de 2008,
respectivamente, dentro de la acciéon de tutela instaurada por la sociedad Acociviles S. A.
contra la Fiscalia 22 de la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D. C.

|. ANTECEDENTES.

El sefior Manuel Arturo Rincén Guevara, actuando como representante legal de la
sociedad Acociviles S. A., y por intermedio de apoderado judicial, instauré accién de
tutela contra la Fiscalia 22 de la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd D. C., por considerar vulnerados los derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad y acceso a la administracién de justicia, con ocasiéon de la decisidon

dictada el 26 de septiembre de 2007, en la que dispuso precluir la investigacién dentro



del proceso penal radicado bajo el numero 639.449, adelantado contra Carlos Humberto
Isaza Rodriguez, Luis Alfredo Baena Riviere y Martha Liliana Guevara Gallego, por el delito

de hurto agravado por la confianza. La solicitud de tutela, se apoya en los siguientes
1. Hechos.

Indica la accionante, que la sociedad Superview S. A., constituida mediante escritura
publica N° 1666 del 5 de agosto de 1993, celebré con la Comisién Nacional de Televisién,
el contrato de concesidon N° 213-99, para la explotacién del servicio de televisién por

suscripcion.

Sefala que los accionistas de Superview S. A., sefiores Erick Eduardo Garcia Duarte y
Eduardo Garcia Moreno, celebraron un contrato de cesién de acciones, en el afio 1999, con
Manuel Arturo Rincén Guevara vy Luis Alfredo Baena Riviere, en el que los primeros cedian el
25 % de la participacion accionaria a cada uno de los segundos, “donde Rincén
entregaba unos dineros y se encargaba de todo el tramite para la obtenciéon de la

Licencia”l.

Agrega que una vez obtenido el resultado favorable, los accionistas de Superview S.
A., en principio, se negaron a realizar la respectiva cesién accionaria, razén por la cual
el sefior Rincén, realiz6 todas las gestiones tendentes para el cumplimiento de lo
pactado, logrando finalmente que el 20 de diciembre de 2000, fueran entregadas cuarenta
y cinco mil (45.000) acciones ordinarias, equivalentes al porcentaje acordado en el

contrato de cesion de acciones.

Efectuado lo anterior, Superview S. A. por intermedio de su gerente y secretario,
certificd, emitidé y entregd un certificado provisional por las mentadas acciones, a

nombre de la sociedad Acociviles S. A.

Pone de presente, que cuando el sefior Baena se enteré de la recuperaciéon de las
acciones, comisioné a Manuel Arturo Rincén Guevara “para que recuperara las de é1”2,
solicitandole inicialmente que fueran emitidas a nombre de BFSS en C, “sociedad cuyos

accionistas eran BAENAy familia.”3

Sostiene que recuperadas las acciones, y por instrucciones del mandante, el sefor



Rincén adquiri6 a su nombre el porcentaje equivalente al ocho por ciento (8%) vy el
diecisiete por ciento (17 %) a favor de Bernier Internacional Corporation, de lo cual da
cuenta el acta N° 31 del 4 de enero de 2001, en la que se encuentran plasmadas las

decisiones adoptadas por la Asamblea General de Accionistas de Superview S. A..

Afirma que en la misma reunidn, se dispuso capitalizar la sociedad Superview S. A,
atendiendo la precaria situacién econdmica de la empresa, razén por la cual “se aprobd
la emisién de nuevas acciones mediante la figura del aumento de capital suscrito por
la suma de Setecientos Veinte Millones de Pesos ($720'000.000.00)"4, quedando
establecidos los parametros correspondientes, en el reglamento de emisién y colocacion
de acciones, el cual fue aprobado por la Junta Directiva de la misma sociedad comercial,
mediante acta N° |D-29 del 12 de enero de 2001.5

El mismo dia, el sefior Rincén con el fin de darle cumplimiento a lo acordado en la
emision y colocacién de acciones, manifesté que tenia intencién de capitalizar en los
porcentajes en que se encontraba representado, es decir, Acociviles S. A., en un 25 %,
Bernier Internacional Corporation, en un 17% y Manuel Arturo Rincén Guevara, en un 8%,

éste Ultimo como mandatario sin representacion.

Asi las cosas, el valor de las acciones en su equivalente al 60% del primer pago de la
capitalizacion, conforme al reglamento de emisidon y colocacion de acciones, fue de $
216.000.000, “con lo que se pago, como ya se dijo a la Comision Nacional de Television,
por el término a vencer, término que se hacia necesario en virtud a que se podia

perder la licencia, objeto del contrato.”6

Entonces, el representante legal de Superview S. A., sefior Carlos Humberto Isaza
Rodriguez, mediante comunicacién del 26 de enero de 2001, envié al sefior Rincdn, el

recibo de caja correspondiente a la cancelacién del 60% de la suscripcién accionaria.

Enfatiza la actora, que luego de la operacién comercial efectuada, el sefior Rincon
mediante comunicacion del 26 de enero de 2001, le allegé al sefior Luis Alfredo Baena
Riviere, “los titulos originales de las acciones que recuperd (...) y que por instruccion
suya, se le cedid a nombre de BERNIER INTERNATIONAL CORPORATION en el porcentaje

del 17%, al igual que las que recibié a nombre propio como de Manuel Arturo Rincén



Guevara, en el porcentaje del 8%, para un total de 25% de las acciones, recuperadas

para Baena, que recibié como mandatario sin representacion.”’7

Agrega, que lo anterior permite deducir que con posterioridad a la capitalizacién, el sefior
Manuel Arturo Rincén cedié el 8 % de las acciones a Bernier, lo que no debe entenderse
como una cesion del numero de acciones que a nombre propio suscribié en la
capitalizacion dispuesta el 4 de enero de 2001, “es decir, mantuvo el dominio que le
correspondid por haber celebrado el contrato de suscripcidn sobre cincuenta y siete mil
seiscientas (57.600) acciones.”8

Indica la accionante que no obstante la negociaciéon efectuada, Baena Riviere de
comun acuerdo con el representante legal de Superview S. A., sefior Carlos Humberto Isaza
Rodriguez, “reversaron la capitalizacion de ACOCIVILES, sin contar con la debida
autorizacién judicial para el efecto”9, actuaciéon que considera violatoria de toda la
normatividad estatutaria, y de las normas legales en materia comercial aplicables al
caso, esgrimiendo como argumento para efectuar esta operacion de manera unilateral,
que el dinero utilizado por el sefior Rincén para la capitalizacién, no le correspondia,
“cuando es evidente que no es competencia de los administradores de la sociedad este
tipo de determinaciones frente al dinero entregado por ACOCIVILES S.A. para la

sefialada capitalizacién.”10

Adicionalmente, sefiala que al momento de solicitar autorizacion ante la Comision
Nacional de Televisidn, para realizar la cesidn de las acciones, Luis Alfredo Baena aporto
un anexo que da cuenta de que el 7 de junio de 2001, él aceptd la oferta de capitalizacién,
es decir, 5 meses después de haber hecho la respectiva capitalizacién, y cuando el
término de aceptacion de la oferta se encontraba vencido, situaciéon que “deja en
evidencia que los documentos aportados no corresponden a la realidad y se constituye en
una de las tantas conductas irregulares en que incurrieron los incriminados, para
apoderarse de una participacion accionaria, que no les correspondia”ll,
desconociendo de igual manera, que el sefor Rincon Guevara, dentro del término de
aceptacion de la oferta, aceptd la capitalizacion en la proporcién a sus porcentajes,
tanto los correspondientes a Acociviles S. A., sociedad en la que funge como

representante legal y los del mandato sin representacion.



En ese orden de ideasy comoquiera que la Sociedad Acociviles S. A., no obtenia los
titulos accionarios producto de la capitalizacion efectuada por Superview S. A., decidi6
presentar denuncia penal, “por haber sido victima de estafa y falsesad”12,
correspondiendo su conocimiento a la Fiscalia Seccional 157 de la Unidad Tercera de Fe
Publica y Patrimonio, quien decidié abrir la investigacion penal con averiguacion de

responsables, por no ir dirigida contra persona determinada la denuncia.

Posteriormente, Acociviles S. A. presentdé demanda de constitucién de parte civil contra
los sefiores Carlos Humberto Isaza Rodriguez, Luis Alfredo Baena Riviere, Martha Liliana
Guevara Gallego y Gloria Rodriguez, dltima demandada, que no fue llamada, ni vinculada
a la investigacién penal, no obstante su responsabilidad, pues era la contadora de
Superview “y conocedora de las conductas expuestas en la mentada denuncia, en
detrimento del patrimonio de ACOCIVILES S.A.”13

Agrega que durante la etapa de instruccién, las tres primeras personas fueron
formalmente vinculadas a la investigacién, rindiendo las correspondientes indagatorias,
las cuales plantean notables contradicciones, “entre los dichos vy las pruebas
documentales aportadas por ellos mismos, asi como lo expresado por cada uno de ellos en

cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos.”14

Senala la peticionaria, que desde el inicio de esta etapa procesal, los defensores de los
incriminados, comenzaron a solicitar la preclusién de la investigacion, solicitudes a las
que no accedidé la Fiscalia 157, “por cuanto las pruebas, no desvirtuaban los hechos
denunciados, razéon mas que suficiente, para que no prosperaran las

peticiones.”15

Afirma la sociedad comercial actora, que mediante decisién del 27 de octubre de
2005, la citada autoridad judicial, negé la preclusién de la investigacién solicitada por el
defensor de Carlos Humberto Isaza Rodriguez, bajo la consideracién de que no existia
certeza sobre la inexistencia del delito. Contra esta decisién, fue interpuesto recurso

de reposicién, y en subsidio, apelacién.

Resuelto el primer recurso, la decisién fue confirmada, en tanto “adn existian muchas
dudas en torno al actuar del procesado, no solo por sus afirmaciones en la indagatoria

sino también por los escritos remitidos al denunciante y diferentes autoridades y



por los aportados por los mismos sindicados al expediente, que impiden acceder a dar
aplicacién al contenido del articulo 39 del CPP.”16 En consecuencia, concedi6 el

recurso de apelacién solicitado.

Pone de presente que el defensor de la sociedad Acociviles S. A., solicitd que no se
revocara la decisién dictada por el a quo, bajo la consideracion de que “existia
material probatorio suficiente, para confirmar los hechos denunciados, ademas existen
pruebas por practicar, las que se hacen necesarias para determinar las conductas

denunciadas, y asi poder calificar el mérito del sumario.”17

En segunda instancia, le correspondié el estudio al Fiscal 22 de la Unidad Delegada
ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, funcionario que mediante
providencia del 26 de septiembre de 2007, dispuso revocar la decisién impugnada,
ordenando en consecuencia la preclusién de la investigacién “a favor de todos los

incriminados.”18

En suma, para la demandante la providencia dictada por la Fiscalia 22, adolece de graves
y flagrantes violaciones, desde el punto de vista sustancial y formal, que pueden

sintetizarse asi:

* Concedié la preclusion a favor no sélo del impugnante, sefior Carlos Humberto Isaza
Rodriguez, sino que adicionalmente la hizo extensiva a Luis Alfredo Baena Riviere y
Martha Liliana Guevara Gallego, “sin individualizarlos y motivar la causa o circunstancia
por la que eran merecedores de dicho beneficio, asi como tampoco expuso la conducta de

cada uno frente a la consumacion o no de los delitos imputados.”19

* El funcionario judicial demandando, le dio mayor valor probatorio a las
indagatorias de los sindicados, que a los peritajes, documentos y demas medios de prueba
“que confirman uno a uno, los hechos punibles objeto de la denuncia, que habian sido

sujetos a la contradiccion de los sindicados y estos no pudieron desvirtuarlos”.20



* Desconocid (i) el dictamen pericial rendido ante el Tribunal Superior de Bogotd y la
declaracién de un accionista, que fueron allegados al proceso penal como pruebas
trasladadas; (ii) el dictamen rendido por el perito del C.T.l.,, el cual fue decretado y
ordenado por el Fiscal de primera instancia; (iii) el testimonio del profesor Saul
Sotomonte Sotomonte, “reconocida autoridad en Derecho Comercial”21 y (v)
las resoluciones de la Superintendencia de Sociedades, pruebas que en sentir de la
sociedad comercial demandante, “dan la certeza de que los hechos denunciados si
fueron cometidos, y los sindicados son los verdaderos responsables, ademas de
posiblemente encontrarse otro nimero de delitos en concurso, ya que en su afan de
esconder el primero, han venido desarrollando una cadena de conductas, convirtiéndose en
conductas permanentes; por lo tanto, no puede el Fiscal Delegado hablar de una
prescripcién, porque tampoco se da, ya que la primera falsedad, ha sido utilizada hasta la
fecha, obteniendo con ella beneficios a los sindicados 'y  graves perjuicios al
denunciante.”22

* Se aparté de la normatividad comercial referente al aspecto societario, cuestién que fue
reconocida expresamente por el Fiscal de segunda instancia, al indicar que en efecto el

libro de accionistas fue alterado, “sin que mediara autorizacién o mandato judicial para
ello, pero sorpresivamente lo prohijé, tras sefialar que obedecié a una simple
reversion de los asientos contables, amparada en una dudosa interpretacién de
documentos, que incluso esta desvirtuada pues obra dictamen pericial contable, en que

se concluyd que la supuesta reversion es violatoria del Decreto 2649 de 1993.”23

Asi las cosas, considera la accionante que la decisién objeto de reproche, vulnera los
derechos fundamentales a la igualdad, al negarle la posibilidad que tienen todas las
personas en la misma condicién de ejercer los derechos contenidos en la normatividad
juridica vigente y aplicable a su favor, y al debido proceso y acceso a la administracion
de justicia, pues incurre en defectos sustantivos, al negar la aplicacién de normatividad
vigente y aplicable, y de otra parte, en defectos facticos, “pues desconocieron
flagrantemente las pruebas obrantes en el expediente, que habian sido sometidas a la
contradiccion de los sindicados, sin que estos hubieren podido desvirtuar lo probado por
estos medios.”24



Por Ultimo, considera la sociedad comercial demandante, que las personas sindicadas
contribuyeron al detrimento econémico de la sociedad Acociviles S. A, pues con las
maniobras realizadas lograron el control de Superview S.A., para luego terminar

vendiéndole la mayor participacién a Telmex.
2. Fundamentos de la accién.

En primer lugar, estima que la decisién objeto de reproche carece de fundamento
objetivo y razonable, pues la autoridad demandada parte del equivoco de que mediante
una reversién contable unilateral, es factible cancelar los registros efectuados en el

i

libro de accionistas, emitiendo en consecuencia los titulos a favor de otro accionista, “so
pretexto de que el suscriptor hubiese pagado el valor de las acciones con dineros
apropiados indebidamente a ese otro accionista”25, lo cual de conformidad con lo

previsto en la normatividad comercial, no es procedente.

Asi las cosas, la actora considerd que la justificacion dada por el funcionario judicial
demandado, desconocié lo previsto en el articulo 384 del Cédigo de Comercio26, pues el
negocio juridico derivado del contrato de suscripcidon de acciones, se perfecciona a partir
del acuerdo de voluntades, es decir, surte plena eficacia juridica cuando la sociedad
recibe la aceptaciéon de la oferta, y redne las condiciones para ese fin exigidas, lo que
determina que es a partir de ese momento que surge el nexo de obligatoriedad entre Ia
sociedad emisora y el suscriptor, en el sentido de que éste se obliga a pagar un aportey a
someterse a los estatutos que rigen la compafia, mientras que la primera asume la
obligacién de reconocer a aquél el estatus de accionista y a entregarle el titulo
correspondiente, luego de efectuar la inscripcion en el libro de registro de

acciones.

Igualmente, estimé que se aparté delo previsto en el articulo 416 de la misma
normativa27, en el sentido de que sila disposicién establece expresamente una
prohibiciéon para que los administradores no se nieguen a efectuar inscripciones en el libro
de registro de acciones, salvo que exista orden de autoridad competente o restriccidn
legal que determine su improcedencia, “con mayor razén estan impedidos para
revocar o modificar discrecionalmente la inscripcion realizada luego de haberse

perfeccionado un contrato de suscripcién, lo que se explica tras atender los efectos del



negocio juridico.”28

A partir de estas previsiones normativas, el accionante estim6 que la reversién unilateral
de la capitalizacion de Acociviles S. A., efectuada de comuin acuerdo entre el sefor
Baena Rivierey el representante legal de Superview S.A., sefior Carlos Humberto Isaza
Rodriguez, sin la existencia de orden de autoridad competente, y bajo la consideracién
de que el dinero utilizado por Manuel Arturo Rincdn Guevara para la capitalizacién no le
pertenecia, “cuando es juridicamente claro que no es competencia de los
administradores de la sociedad este tipo de determinaciones”29, se constituye en
una razén fundamental para que la accionada no hubiera dispuesto la preclusién de la
investigacién, razén por la cual se trata de una actuacién judicial arbitraria, que

configura una via de hecho por defecto sustantivo.

De otra parte, la sociedad demandante indicé que la providencia objeto de reproche,
desconocid el articulo 132 del Decreto 2649 de 199330, disposiciéon que prevé que los
simples errores de transcripciéon en los libros de contabilidad, se deben salvar mediante
una anotaciéon al pie de la pdagina respectiva o por cualquier otro mecanismo de

i

reconocido valor técnico que permita evidenciar su correccién, “mas no

admite reversiones o correcciones de otro tipo.”31

Al respecto, indicé que de conformidad con los lineamientos establecidos por Ia
Superintendencia de Sociedades, las anotaciones al pie solamente proceden en los
Ccasos en que se cometan “simples errores de transcripcion”32, circunstancia que no
se ajusta a lo sucedido, pues la reversion implicd la modificacion del quérum de la
asamblea ordinaria de accionistas celebrada el 9 de abril de 2001, decisiones que se
vieron reflejadas en el acta N° 33, en la que fue efectuada una anotacién con el fin de
ajustarla a una decision adoptada el 9 de noviembre de 2001, por la misma asamblea de
accionistas, de lo cual da cuenta el acta N° 34, “conlo cual el quérum reflejado en el
Acta No 33 no coincide con la composicion accionaria registrada en el libro respectivo para

esa misma época, ni con las decisiones tomadas por esa asamblea.”33

Por Ultimo, la actora considera que la decisiéon judicial impugnada, incurre de igual
forma en un defecto sustantivo, al negar la aplicaciéon del articulo 2177 del Cdédigo

Civil34, referente al mandato sin representacién, para lo cual acude a los pardmetros



establecidos por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia35, al indicar
que “el mandato sin representacién no produce efectos frente a terceros dado que
entre mandante y mandatario existe, por hipétesis, un contrato de mandato civil o
mercantil lamado a gobernarse por sus propias reglas, mientras que en el plano exterior
no se da esa percepcion juridica del mandato pues la representacion, se repite, no existe
ya que el mandatario obra en su propio nombre, no en el de su mandante. En conclusién,
no existe vinculo directo del mandante y los terceros como si se presenta en el mandato
comun, lo que en materia de obligaciones lleva a sostener que, es tesis general,
tratandose del mandato no representantivo no hay un nacer, espontdneo e inmediato,

de prestaciones a favor del tercero contra el mandante o viceversa.”36

En ese orden de ideas, pone de presente que las actividades realizadas por el sehor
Rincdn Guevara, en ejercicio de los mandatos conferidos (enero 3 a junio 6 de 2001),
fueron cumplidas cabalmente hasta su revocatoria, razén por la cual fueron validas,
legitimas y transparentes, pues se ejecutaron en presencia de quienes tenian interés
legitimo para participar en ellas, y no como lo indicé el representante legal de Superview
S. A., en la diligencia de indagatoria al sostener “que solo tuvo conocimiento de esta
situacién hasta el 26 de febrero de 2001”37, situacion que no tiene
explicacion, pues en la asamblea del 9 de abril de 2001, no puso de manifiesto, “lo

que afirmd saber, dos (2) meses atras.”38

De igual forma, sefald que la calidad de mandatario sin representacion del sefior Rincén
Guevara, fue probada con la denuncia, el peritaje, y por el mismo Luis Alfredo Baena. Al
respecto, este Ultimo afirmd bajo la gravedad del juramento ante el Tribunal Superior de
Bogota, Sala Civil, que “fue el mismo Manuel Arturo Rincén quien tenia el encargo que

Bernier tuviera el 25%".39

En la misma diligencia, y con ocasién de la pregunta formulada en relacion con el acta
N° 31, indicd que alli estd establecido que “el accionista ITM Televisiéon, S.A., manifesté
su deseo de ceder acciones a Eric (sic) Eduardo Garcia Duarte en proporcién
de un 1%, Manuel Arturo Rincdn Guevara en proporcion del 8% y a Bernier en proporcidn
del 17%, como lo mencione anteriormente ese 8% de Manuel Arturo Rincén Guevara era

como mandatario sin representacion.”40



No obstante lo anterior, el Fiscal de sequnda instancia reconocié la existencia de un
mandato sin representacién, pero sorpresivamente concluyé que el sefior Rincén se
extralimité en el mismo, sin tener los soportes para llegar a esta conclusién, dejando
de lado adicionalmente las pruebas allegadas al proceso, y pasando por alto lo dicho por
la contadora de Superview “que confiesa la existencia de ese mandato y el alcance de
éste.”41

2.2. Consideraciones efectuadas por la sociedad Acociviles S. A., respecto de los defectos

facticos.

Asevera la peticionaria, que el proveido en cuestién quebranté uno de los pilares
esenciales del derecho al debido proceso, cual es, el principio de la prueba, en tanto
desatendié piezas probatorias fundamentales del obrar de los sindicados y de las
afirmaciones de la denuncia, “que de haber sido tenidas en cuenta se hubiera adoptado
una decision judicial sustancialmente distinta de la que efectivamente se

tomd.”42 Considera entonces, que las pruebas omitidas por la autoridad judicial

demandada, fueron las siguientes:

a. Acta N° JD-029 del 12 de enero de 2001, aprobada por la Junta Directiva de
Superview S. A., que da cuenta de que el sefior Manuel Arturo Rincédn Guevara, suscribid
y pago la capitalizacion segln la participaciéon accionaria respectiva, a nombre del mismo,

Bernier Internacional Corporation y Acociviles S. A.

Resalta el accionante, que “dicha acta jamas fue impugnada, y la misma
Superintendencia de Sociedades manifestd que estaba ajustada a la ley y por lo tanto se

encuentra en firme.”43

a. Dictamen pericial contable rendido en un proceso de naturaleza civil, ante la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogotd, que involucraba a la mayoria de los sindicados del
proceso penal, el cual fue sometido a la contradiccién de las partes, quedando

posteriormente en firme.



Esta prueba técnica establece: (i) la distribucién de la participacién accionaria de
Superview S. A,, al inicio de la reunién de asamblea correspondiente al acta N° 31; (ii) el
cambio de la composicién accionaria, luego de efectuada la reunién de accionistas; (iii) lo
relacionado con la reunidon de asamblea general de accionistas llevada a cabo el 9 de
abril de 2001, de donde se origind el acta N° 33, la cual fue modificada por el acta N° 34
del 9 de noviembre de 2001 en cuanto a la participacién accionaria, y por ende
modificd6 el quérum; (iv) que las participaciones indicadas en el acta N° 34, no
corresponden a las registradas en el libro de accionistas para esa fecha, “como se puede
observar claramente en el folio A-8 del libro en mencién.”44; (v) el origen de los
recursos que utilizé el sefior Rincon Guevara para la capitalizacion que luego fue
reversada y (vi) que “[e]l seflor Manuel Arturo Rincén fue socio de Superview a
nombre propio desde Enero 4 de 2001 (acta 31 de accionistas en donde ITM le cede el
8% que corresponde a 14.400 acciones), hasta junio 22 de 2001 (reversién de la
capitalizacién con la nota de contabilidad No 04) tal y como consta en el libro de registro
de Accionistas de Superview relacionado como anexo 36 del dictamen pericial, reversién

esta que es ilegal por no cumplir con lo estipulado en la ley.”45

a. Interrogatorio de parte de Luis Alfredo Baena Riviere, efectuado ante la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, el cual “confirmé que efectivamente el sefior Rincén tenia
facultades para la recuperacién, cesidon y capitalizacién de las acciones en los
términos en que quedaron certificados en las actas 31, 32 y 33 y la 29 de Junta
Directiva, hasta su revocatoria el dia 6 de junio de 2001 como obra en el expediente

del proceso penal.”46

a. Declaracion juramentada de Eduardo Garcia Moreno, rendida ante la Sala Civil del
Tribunal Superior de Bogota, “prueba esta, que reulne los requisitos de plena prueba al no
haber sido controvertida y allegada como prueba trasladada al proceso penal y absorbida
por el perito del Tribunal, tampoco valorada por I|a delegada de segunda

instancia.”47



a. Dictamen pericial efectuado por el Grupo de Contaduria Forense de la Fiscalia General
de la Nacion, decretado de oficio por el Fiscal de primera instancia, el cual no ha sido
objetado, y que concluyd, entre otras aspectos, que “[rlespecto a la operacidn realizada el
15 de enero de 2001, si fue objeto de reversion, la cual fue registrada mediante Nota de
Contabilidad No. 4 del 19 de junio de 2001, reversando los recibos de caja 1 y 2 por
las sumas de $ 108.000.000.00 y $ 34.500.000.00 respectivamente, sin el soporte

contable requerido.”48

a. Testimonio del doctor Saul Sotomonte Sotomonte, rendido ante el ente acusador en
primera instancia, quien participd en varias asambleas de accionistas de la sociedad
Superview S. A., “y fue quien observd la adulteracion en el libro de accionistas, sin ninguna
orden judicial (sic) ni administrativa y, también observo la falta de firma en el acta 33,
y por eso como asesor de la empresa ACOCIVILES S.A. sugiridé poner en conocimiento de las

autoridades competentes estas irregularidades.”50

a. Indagatoria de Carlos Humberto Isaza Rodriguez, donde ademas de confesar y afirmar
los hechos que fueron objeto de la denuncia, reconocié que la reversiéon fue efectuada por
la contadora “como si él o la contadora tuvieran capacidad para deshacer operaciones
cumplidas, aprobadas y en firme, competencia exclusiva de la justicia
ordinaria.”51

b. Indagatoria de Martha Liliana Guevara Gallego, que presenta una serie de
contradicciones e inconsistencias, “con respecto a los otros incriminados, y con la verdad
procesal, con respecto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron
los hechos pero aclaré que el Sefior MANUEL RINCON, es también accionista, todo lo
contrario a como lo han dicho los otros indagados, quienes han negado esta
situacion.”52



a. Indagatoria del senor Luis Alfredo Baena Riviere, donde niega haber prestado dinero
a Manuel Arturo Rincon Guevara y/o Acociviles S. A., “pero aporta como documento un
fax, donde le reclamaba a Rincén la plata que le prestd para la capitalizacién de
Acociviles, asi como aporta también una carta dirigida a SUPERVIEW, donde les manifiesta

que los $ 36.000.000", son para la capitalizaciéon de Acociviles S. A."53

a. Actas de las asambleas y de junta directiva de la sociedad Superview S.A., que

hacen “parte de la prueba grafolégica ordenada y decretada”.54

a. Revocatoria de los mandatos, “donde se prueba que las facultades ya reconocidas a
Manuel Arturo Rincén Guevara, como mandatario, existieron hasta la fecha de revocatoria
de los mismos, el dia 6 de junio del 2001, aportado por el mismo Sefior Baena, en su
indagatoria, lo que se concluye sin hesitacién alguna, que efectivamente el sefior Rincén se
encontraba facultado para adelantar todas las gestiones, hasta el 6 de junio de 2001, por
lo tanto, eran validas y legitimas, las actuaciones adelantadas, desarrolladas y ejecutadas

por el sefior Rincén.”55

a. Resolucién N° 786 de octubre 22 de 2001, proferida porla Comisiéon Nacional de
Television, “mediante la cual se autoriza una enajenacién de acciones, aparece como
relaciéon de documentos anexos en el numeral 3 comunicacién de 7 de junio de 2001,
suscrita por el representante legal de la empresa Bernier Internacional Corporation, el
sefior Baena, en la que manifestd la intencién de adquirir las acciones que le fueron
ofrecidas en venta, lo que no corresponde a la realidad ya que la intencién de
suscripcion de acciones de Superview, por parte de Bernier fue hecha el 15 de enero del
2001 por intermedio de su mandatario Manuel Rincén, y no como se presentdé a la
Comisién Nacional de Televisiéon, con una comunicaciéon de aceptacion de oferta de
junio 7 de 2001, y aceptando la intencién de dicha oferta de suscripcién, lo (sic) que

tampoco ha sido valorada por la delegada de segunda instancia.”56



a. Recibos y asientos contables entregados a Acociviles S. A., que soportaron la
reversién del libro de registro de accionistas de Superview S. A., efectuada por la contadora

y la revisora fiscal.

a. Poderes  aportados por los injuriados en su indagatoria.

a. Documentos tales como fax y mails aportados por los sindicados en sus indagatorias.

Concluyé el actor, en relacién con las situaciones generadoras de los supuestos
defectos facticos, que la autoridad judicial accionada, “no se pronuncié sobre las pruebas
debidamente decretadas y recaudadas dentro del proceso penal y se termind por
decidir arbitrariamente, pues se impuso la voluntad de la autoridad con funciones
judiciales, por encima de lo objetivamente probado en el respectivo

expediente”57.

Igualmente, considera que a las pruebas obrantes en el expediente, se les dio
“consecuencias irrazonables y desproporcionadas a su naturaleza”58, pues “la
valoracién probatoria no se realiz6 aplicando las reglas de la l6gica, la sana critica y las

normas legales pertinentes”59.

En tal contexto, cuestiond la conclusién de la Fiscalia demandada, acerca de la limitante
del 15% del total del capital social de la sociedad concesionaria, contenida en el articulo 34
delaley 182 de 199560.

Al respecto, indicé que el sefior Rincon Guevara justificd la asuncion del 8% de las
acciones de la compafia Superview S. A., bajo el entendido de que el texto del articulo
transcrito era aplicable a la empresa accionada, y que ello motivd al sefior Baena a
instruirlo, en el sentido de asumir el porcentaje anotado, para no transgredir la prohibicién

establecida en la citada normativa.



Agrega, que no comparte lo dicho porla autoridad judicial demandada, en el sentido
de que con el 17 % de la capitalizacién, la firma Bernier International Corporation
tenia igualmente el 17 % del capital social, pues olvidé el Fiscal que el capital de la
sociedad accionada antes de la capitalizacidn estaba representada en 180.000 acciones,

y que posteriormente ascendié en 720.000 acciones, para un total de 900.000 acciones.

En ese orden de ideas, estima que si tenia sentido la instruccién dada por el representante
legal de la sociedad Bernier al sefior Rincdon Guevara, con el fin de evitar incurrir en la
prohibicion establecida en la Ley 182, “ya que siendo el capital social de 900.000
acciones, las 122.400 acciones que capitalizaria Bernier, equivalentes al 17% de las
720.000 acciones previstas en la capitalizacion, mediante una simple regla de tres podemos
facilmente concluir que las 122.400 acciones equivalian al 13.60% del capital accionario
de la sociedad y no como lo afirma el Fiscal delegado en el sentido de que de
todas maneras Bernier quedaba con un 17% del capital social de la empresa, al tomar como
debe ser y como es, las 900.000 acciones y no acomodadamente solo las acciones de la
capitalizaciéon que son 720.000 pero que de manera alguna constituyen TODO el
capital social.”"61

Finalmente, y en lo que para el Fiscal 22 de la Unidad Delegada ante el Tribunal
Superior de Bogotd, fue el eje de la investigacién, esto es, “la existencia del préstamo
y de si el pago realizado con los 216 millones de pesos correspondia a la capitalizacion del
60% de las acciones ofrecidas a Berniery a un préstamo que este le realizaba a
Rincén para capitalizar el 60% de las acciones brindadas a Acociviles; o, si era para
capitalizar el 100% de las acciones de Bernier”62, indica la accionante que es
sorprendente como el funcionario judicial demandado, le da especial importancia a un
hecho que mal supone, debia haber llevado a cabo Rincén Guevara, “esto es, que
segun el Fiscal, éste debia haber sefialado a la empresa Superview que los dineros

provenian de un giro internacional.”63

Para la accionante, resulta equivocado que el ente acusador tenga como punto de
partida este supuesto para precluir la investigaciéon, en tanto no era deber del sefior
Rincén Guevara, informar acerca de la procedencia de los dineros, pues ninguna norma
del Cédigo de Comercio, asi lo exige “ya que su deber era simplemente dar la

instrucciéon de su imputacion como efectivamente lo hizo.”64



Adicionalmente, estima que la autoridad judicial demandada, le dio valor probatorio al
fax suscrito por el sefior Baena, el 23 de febrero de 2001 “en el que afirmé que el dinero
era para el pago del 100% de su capitalizaciéon y que el saldo de 36 millones de pesos era
para aplicar de manera condicional a un préstamo a la sociedad ACOCIVILES"65,
teniéndolo como Unica prueba, y dandole consecuencias irrazonables y
desproporcionadas, “en  detrimento de otras existentes en el expediente.”66

Sobre el particular indicoé:

“(...) Lo que existe claramente es una gran cantidad de pruebas en el expediente que
precisamente desvirtian plenamente la versién del denunciado Baena y la errada

valoracién probatoria que dio el Fiscal Delegado.

Acaso se puede dejar pasar desapercibido el dictamen pericial emanado del CTI, ya
anunciado, en donde se plasmé como los denunciados le dieron distintas versiones a los
36 millones de pesos, citando uno a uno los distintos calificativos que le dieron documental

y contablemente, incurriendo en constantes imprecisiones.

Acaso no es suficiente prueba de que el préstamo fue por mas de 36 millones de pesos,
el hecho de que el Sr. Baena reciba la totalidad de la cesion de los dineros provenientes
del pago del Instituto Distrital de Recreacion y Deporte, de lo cual da cuenta el dictamen
pericial proveniente de un proceso de la jurisdicciéon civil ordinaria y debidamente
trasladado al proceso penal en cuestion.

Sorprende como el Fiscal Delegado omitid considerar que en el acuerdo de reparto de los
dineros pendientes de pago por parte del IDRD, se pacté que se repartirian 50% para
cada uno de los participantes, Rincon y Baena, mas una suma adicional de 50 millones
para Manuel Rincén, esto es que del 50% de los 106.504.385, que finalmente le
correspondian a Baena, luego de haberse vendido el lote, cuya cabida fue la que hizo

disminuir la suma final a pagar por parte de dicho instituto.
Ademas, Baena debia darle a Manuel Rincén la suma de 50 millones de pesos adicionales.

Lo anterior se traduce a que de los $106.504.385 a recibir por parte del IDRD, Manuel



Rincon debia recibir, la mitad mas cincuenta millones, es decir la suma de
$53.252.192,50 mas los otros cincuenta millones de pesos segln consta en el acuerdo, para
un total de $103.252.192,5 que eran a favor de Rincén y el saldo, o sea la suma de
$3.252.192,5 a favor de Luis Baena conforme lo reza el acuerdo escrito, que obra dentro

del expediente, pero que curiosamente no leyé completamente el Fiscal Delegado.

Con lo anterior se demuestra que Manuel Rincén con la cesién de los recursos del
IDRD, le estaba abonando a Luis Baena $103.252.192,5 al préstamo que de los 106
millones de pesos le habia hecho para la capitalizacién de las acciones de Acociviles en

la sociedad Superview S.A."67

La actora sefala que con la negacién de la aplicacién de las normas juridicas vigentesy
aplicables al caso concreto, estd siendo objeto de discriminacién, sin que exista una
justificacién razonable o una inaplicacién expresa de la norma al caso concreto, con lo que
“se ha dado una arbitraria e injusta discriminacién entre iguales, pues no existen
situaciones de hecho diferentes que permitan un tratamiento que obedezca a dicha

diferencia.”68

Por Ultimo, asevera que la distincién que se estd dando entre el peticionario y las demas
personas a las que es posible aplicarles las normas aludidas, no tiene ninguna justificacion
razonable y, “por el contrario, se trata de una grosera y evidente  discriminacién,

qgue no es constitucionalmente admitida.”69
3. Pretensiones.

Con fundamento en los hechos expuestos, la accionante pide al juez constitucional la
proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso ala
administraciéon de justicia, vulnerados por la Fiscalia 22 de la Unidad Delegada ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, ordenando en consecuencia que la
decisién adoptada el 26 de septiembre de 2007, mediante la cual decidié precluir la
investigacion penal dentro del proceso radicado con el N° 639.449, “por el delito de
hurto agravado y otros”70, y cuyos sindicados son Carlos Humberto Isaza Rodriguez,
Luis Alfredo Baena Riviere y Martha Liliana Guevara Gallego, quede sin efecto, y por ende,
que recobre plena vigencia la resolucidon del 27 de octubre de 2005, mediante la cual la

Fiscalia 157 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Bogota, dispuso no precluir la



investigacion.

Ilgualmente, solicita que la Fiscalia General de la Nacion, a través de quien corresponda,
ordene el recaudo de la prueba grafolégica decretada por el Fiscal de primera instancia,
sobre los originales de las actas N° 33 y 34 y del libro de accionistas de Superview S.
A., “la cual una vez se allegue al expediente sera valorada conforme a las reglas de
la sana critica con todo el acervo probatorio al momento de la calificacion de la
instrucciéon”71, y que al momento de la calificacién de la instruccién, proceda a
proferirla sin violacion de los derechos y garantias constitucionales consagradas en los
articulos 13y 29 de la Constitucién Politica, “y se consideren y califiquen todas y cada
una de las pruebas obrantes en el expediente del proceso penal radicado bajo el No.
639.449, por el delito de Hurto Agravado y otros, y cuyos sindicados son CARLOS
HUMBERTO ISAZA RODRIGUEZ, LUIS ALFREDO BAENA RIVIERE y MARTHA LILIANA
GUEVARA GALLEGO, conforme a las reglas de la sana critica con todo el acervo

probatorio al momento de la calificacion de la  instruccién.”72

Por ultimo, pide que la autoridad judicial accionada aplique los articulos 384 y 416 del
Cddigo de Comercio, asi como del Decreto 2649 de 1993, al momento de resolver el

recurso de apelacién propuesto.

4. Respuesta de la Fiscalia 22 de la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior

de Bogota.

Mediante oficio N° 044-F.22 del 14 de noviembre de 2007, el doctor Jorge Humberto
Vaca Méndez, Fiscal 22 de la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota73, solicitd la desestimacién de las pretensiones formuladas en la

accion de amparo constitucional, por las siguientes razones.

En primer lugar, puso de presente que conocié del recurso de apelacién interpuesto por el
defensor de los sindicados dentro del proceso penal N° 639.449, contra la providencia
dictada por el Fiscal 157 Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de Bogota,
mediante la cual negd la preclusién de la investigacion “a favor de los encartados a
quienes se imputd la comisién de los delitos de hurto, agravado  por confianza vy
estafa.”74



De otra parte, indicéd que en la decisién judicial cuestionada, estan explicados los
motivos que llevaron a revocar la resolucién emitida, para disponer en consecuencia la
preclusién de la investigaciéon por atipicidad de la conducta, “bajo un analisis juridico
probatorio, tal como se puede constatar en el contenido del proveido objeto de Ila
presente accién de tutela”75, no siendo producto del capricho o la arbitrariedad, pues
se trata de una decision que se ajusta a derecho y es resultado de un andlisis ponderado
de los diferentes medios de conviccién aportados a la investigacién, “sin
desconocer o darle un alcance diferente a la normatividad juridica aplicable al caso

concreto”.76

Por lo anterior, considerd la autoridad judicial demandada, que la decisidn objeto de
controversia, no constituye una via de hecho, en tanto han sido garantizados los
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administracién de justicia,
contradiccion e igualdad, “que protege la Constitucion Politicay el Bloque de

constitucionalidad.”77
5. Decisiones judiciales objeto de revision.
5.1. Sentencia de primera instancia.

Mediante providencia del 20 de noviembre de 2007, la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, decidié negar las pretensiones formuladas por la sociedad
Acociviles S. A., bajo la consideracién de que el amparo constitucional solicitado es
improcedente, en tanto no es posible por esta via, dejar sin efecto la decisién adoptada
por la Fiscalia 22 Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,

“pues clara y coherente ha sido su jurisprudencia al sostener que no procede esta
accién a efectos de alterar la aplicacion normativa que los funcionarios judiciales
ordinarios realizan en sus providencias, pues aquellos, en virtud del articulo 228
Constitucional, al proferir las mismas gozan de independencia y autonomia, por lo cual,
sus decisiones para efectos de ser afectadas por el mecanismo excepcionalisimo del
recurso de amparo, necesitan no sélo de la exposicidon de un planteamiento mejor al
vertido en la decision judicial, sino también de la destruccién absoluta de sus

fundamentos.”78

Estimé que en ejercicio precisamente de esa autonomia, la Fiscalia decidié precluir la



investigacion, “al considerar que los hechos denunciados resultaban ser
atipicos”79, razén por la cual, el hecho de que la sociedad accionante no hubiera
compartida la interpretacién efectuada por la autoridad accionada, no habilita el ejercicio
de la accién de tutela para “imponer su personal punto de vista respecto de tépicos

que corresponde decidir Unica y exclusivamente al juez ordinario.”80

Agregd, que las irregularidades puestas de presente por la demandada, no pueden
suscitarse por via de accién de tutela, pues “esta no permite a los sujetos procesales
revivir etapas procesales superadas o insistir en sus argumentos con el fin de sacarlos

avante, tal como al parecer lo pretende en este caso la accionante.”81
5.2. Escrito de impugnacion.

El apoderado de la sociedad demandante, mediante escrito radicado el 26 de
noviembre de 2007, en la Secretaria de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, impugnd la decision, por considerar que (i) de conformidad con los lineamientos
vertidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la accidén de tutela si procede
contra providencias judiciales, cuando se presentan vias de hecho y (ii) porque la
situacién puesta de presente al juez constitucional, no se trata solamente de una
disparidad en la interpretacién juridica de los hechos sometidos a investigacion penal,

sino que realmente configuran notorios defectos  sustantivos y  facticos.82

Por lo anterior, solicité la revocatoria de la sentencia dictada en primera instancia, y en
su lugar, que se tutelen los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia e igualdad, vulnerados por la Fiscalia 22 de la Unidad Delegada
ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, con la decisién que dispuso
precluir la investigacién frente a la totalidad de los sindicados, dentro del proceso penal
N° 639.449.

5.3. Sentencia de segunda instancia.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante fallo del 31 de enero
de 2008, decidié confirmar la sentencia  impugnada, con fundamento en las

siguientes consideraciones.



En primer lugar, reiteré lo dicho por el juez de primera instancia, en el sentido de que la
accion de tutela, no procede para censurar decisiones judiciales, salvo que se trate de
una actuacién arbitraria, no susceptible de corregir por los medios ordinarios y dentro de
los cauces procesales de cada asunto, asi como tampoco estd instituida para revivir

términos u oportunidades procesales.

De otra parte, consider6 que la justificacién de la decisién objeto de reproche, no
luce irrazonable, ni opuesta al ordenamiento juridico, y “tuvo sustento objetivo en

razonamientos que no pueden tildarse de arbitrarios.”83

Con todo, concluyé que la decisién de la autoridad accionada, no es caprichosa, y tiene
sustento objetivo en una interpretacién de las respectivas normas aplicables, y de la
situacién factica, “circunstancia que impide su desconocimiento por via
constitucional, porque segun la reiterada jurisprudencia, la via de hecho en los campos
de la hermenéutica juridica y de la evaluacién probatoria tan sélo puede darse por
establecida cuando el administrador de justicia incurre en una grosera actuacion
arbitraria e ilegitima, ya que en dichos tépicos debe tener plena eficacia el soberano
contorno funcional de los administradores de justicia, quienes no pueden estar sometidos
al escrutinio del juez de tutela, porque de lo contrario se desconocerian los
principios de autonomia, independencia y desconcentracién judicial, reconocidos por los
articulos 228 y 230 de la Carta Politica.”84

6. Pruebas relevantes que reposan en el expediente.

- Escritura Publica N° 1666 del 5 de agosto de 1993, de la Notaria 24 del Circulo de
Bogotd, por medio de la cual se constituye como sociedad anénima Superview S. A. (folios

58 a 78 del cuaderno principal).

- Escrituras publicas N° 1993 del 16 de septiembre de 1993 y 206 del 30 de enero de
1998, de la Notaria 24 del Circulo de Bogota; 1333 del 2 de junio de 1998, 1759 del 10 de
julio de 1998 y 438 del 4 de marzo de 1999 de la Notaria 41 del Circulo de Bogotd, que dan

cuenta de la reforma de los estatutos de Superview S. A. (folios 84 a 120 ibidem).

- Escritura N° 503 del 9 de marzo de 2000 de la Notaria 47 del Circulo de Bogotd; 1426 del
9 de mayo de 2000 y 3217 del 4 de diciembre de 2001, de la Notaria 25 del Circulo de



Bogotd, mediante las cuales se registra como acto el aumento de capital de la sociedad
Superview S. A. (folios 121 a 134 ibid.).

- Contrato de promesa de cesion de acciones suscrito entre Francisco Hernando Giraldo
Borda, Erick Eduardo Garcia Duarte y Luis Alfredo Baena Riviere y Manuel Arturo Rincén
Guevara (folios 202 a 204 ibid.).

- Poder otorgado por el sefior Luis Alfredo Baena Riviere, a Manuel Arturo Guevara
Rincén, “para que nos represente y reciba en nuestro nombre acciones

correspondientes al 25% del capital de Superview, que deben ser transferidas por ITM

o cualquier otro accionista de Superview. // Ruego reconocer personeria para los

limitados efectos de este poder.” (folio 160 ibid.).

- Acta N° 31 del 4 de enero de 2001, que da cuenta de las decisiones adoptadas por la

Asamblea General de Accionistas de Superview S. A. (folios 161 y 162 ibid.).

- Acta JD-029 del 12 de enero de 2001, aprobada por la Junta Directiva de Superview S.
A., por medio de la cual emite el reglamento de emisién y colocacion de acciones (folios
194 y 195 ibid.).

- Oficio firmado por Manuel Arturo Rincon Guevara, del 15 de enero de 200185,
por medio del cual manifiesta a Carlos Humberto Isaza Rodriguez, atendiendo la
notificacion del reglamento de emisién y colocacidon de acciones, lo siguiente (folio 227
ibid).:

“Al respecto le manifiesto que suscribo todas las acciones ofrecidas, en la proporcion
que me corresponde en el capital de la compaiia a titulo personal, es decir el 8%, la que
corresponde a Acociviles Ltda (25%), y la que le corresponde a Bernier International

Corporation (17%).

De acuerdo con sus instrucciones hemos cancelado directamente la suma de
doscientos dieciséis millones de pesos ($216.000.000) a la Comision Nacional de
Televisién. Anexo copia del comprobante de consignacién por la suma

aludida del Bancolombia.”

- Cuentas de cobro suscritas por el representante legal de la sociedad Superview S.



A., a ITM Television S. A., Bernier International Corporation, Acociviles S. A.y Manuel
Arturo Rincon Guevara, “por concepto de la cancelacién del sesenta por ciento (60%)
del capital a suscribir conforme al reglamento de emisién y colocacién de acciones
aprobado por la Junta Directiva de Superview S. A., el 12 de enero de 2001, tal como
consta en el acta 029.” (folio 164 a 167 ibid.).

- Comunicacién del 26 de enero de 2001, firmada por el sefior Carlos Humberto Isaza
Rodriguez, representante legal de Superview S. A., que da cuenta de la entrega a
Acociviles S. A, del recibo de caja correspondiente a la cancelaciéon del 60% de la
suscripcion accionaria dispuesta por la Junta Directiva de la empresa mediante
reglamento del 12 de enero de 2001 (Acta N° 29) y de la cuenta de cobro

correspondiente al 40% restante (folio 183 ibid.).

- Acta N° 33 del 9 de abril de 2001, que da cuenta de las decisiones adoptadas por la

Asamblea General Ordinaria de Accionistas de Superview S. A. (folios 175 a 182 ibid.).

- Acta N° 34 del 9 de noviembre de 2001, que da cuenta de las decisiones adoptadas en
la Asamblea Extraordinaria de Accionistas de Superview S. A. (folios 136 y 137 ibid.).

- Certificacion suscrita por la sefiora Martha Liliana Guevara, revisora fiscal de la
sociedad Superview S. A., que indica (folio 173 ibid.):

“Bernier International Corporation realizdé inversién de DOSCIENTOS MILLONES DE
PESOS MCTE ($ 216.000.000), contabilizados de la siguiente manera:

*$ 73.440.000 millones de pesos abonados en enero 15, al capital a suscribir de acuerdo
al acta 29 de enero 12 de 2001.

*$ 106.560.000 millones de pesos en junio 19 de 2001, cancelando el saldo del capital
a suscribir conforme al Acta 29.

* Como Reserva para futuras capitalizaciones se registrd la suma de $36.000.000 millones



de pesos en junio 19 de 2001.”

- Folios del libro de registro de accionistas de la sociedad Superview S. A., correspondientes
a ITM Televisién Ltda, Manuel Arturo Rincon Guevara y Bernier International Corporation
(folios 198 y 199 ibid.).

- Comunicaciéon del 23 de febrero de 2001, firmada por el representante legal de
Bernier International Corporation, dirigida a Carlos Humberto Isaza Rodriguez, en la
que indica (folio 187 ibid.):

“Acuso recibo de la informacién que me fue enviada via DHL y al respecto deseo hacerle

los siguientes comentarios para su informacién y tramite correspondiente:

1- El 25% de las acciones de Superview le pertenecen a Bernier International Corp.y

deseo que el certificado original salga de esta manera.

2- Los certificados originales estan en mi poder en caso de que haya necesidad de

modificarlos.

3- Recibi cuenta de cobro a Bernier International Corp. por valor de $ 73.440.000
(Setenta y tres millones cuatrocientos mil pesos). Al respecto quiero dejar en claro
que la capitalizacién por valor de $216.000.000 (Doscientos diez y seis millones de
pesos) corresponden a la sociedad Bernier International Corp. Estos recursos fueron
enviados directamente de la cuenta de la Corporaciéon al Dr. Juan Carlos Salazar vy la

nacionalizacién de los recursos esta en proceso.

Es de anotar que Bernier International Corp. Capitalizéd el total del 25% de las acciones
mas la suma de $ 36.000.000 millones de pesos como préstamo sobre las acciones de
ACOCIVILES representadas por el Dr. Rincdén con la condicién que el Dr. Rincdn

capitalizaria antes del 16 de Febrero.

Le ruego el favor sean corregidos los certificados accionarios y adicionalmente se me

expida un recibo por el valor total de la capitalizaciéon de $ 216.000.000 millones de pesos.”

- Oficio del 30 de mayo de 2001, firmado por el sefior Carlos Humberto Isaza Rodriguez, en



el que solicita a Manuel Arturo Rincén Guevara, aclaraciéon en relacion “con el depésito
efectuado por usted a nombre de Superview S. A. en cuenta de la que es titular la CNTV,
como abono a la capitalizacién dispuesta por la Junta Directiva de la Empresa en su
reunion del 12 de enero de 2001.” (folio 228 ibid.).

- Memorial del 12 de junio de 2001, firmado por Manuel Arturo Rincén Guevara, en el
que da respuesta a Carlos Humberto Isaza Rodriguez, en los siguientes términos
(folios 242 y 243 ibid.):

“En respuesta a su amable comunicacion de mayo 30 préximo pasado, ratifico lo
comunicado mediante escrito de Enero 15 de 2001 y le informo que la inversién de
Bernier International Corporation en Superview S.A., fue inscrita en el libro de accionistas
después del 3 de enero de 2001, pues como es de su conocimiento, hasta la reunién de la
Asamblea de accionistas de esa fecha (consta en el Acta No. 31) no aparecia como
tal.

De otra parte, es evidente para todos, que la cesidon de las acciones se predicé siempre
de los sefiores Garcia y Giraldo Borda a ACOCIVILES LTDA (sociedad que represento) y Luis

Alfredo Baena R (como Baena Fernandez de Soto y CIA. S en C.).

Asi que, sb6lo hasta la reunién de la Junta Directiva de fecha 3 de enero de 2001, en la
que se aprobd el reglamento de emisidon y colocacién de acciones de Superview S.A.
(consta en el Acta No. JD-029/capitalizacion por emisiéon de acciones en reserva) se

habl6 de Bernier International Corporation como accionista de Superview S.A.

De otra parte, la inversidn que realizé Luis A. Baena en Superview S.A., fue manejada
directamente por miy no era parte del encargo profesional de la firma Salazar & Asociados
- Abogados Ltda (firma contratada por mi para gestionar la recuperacién de las acciones y
que se limitd a prestar su cuenta corriente para monetizar las divisas), es decir, que el
manejo del dinero, su aplicacién, instrucciones a Superview S.A. sobre su desarrollo y
materializacidon, fue manejada segun acuerdo entre Luis A. Baena y Manuel Arturo
Rincon G., que al igual que en miltiples negociaciones y transferencias, se realiz6
segln instrucciones impartidas mediante comunicaciones telefénicas sostenidas con el

Sr. Baena R.



En este caso, con Luis A. Baena determinamos que el dinero enviado por él
corresponderfa parte a la capitalizacién de MANUEL RINCON 8% (de propiedad de Luis A.
Baena R./mandato sin representacién de Bernier International Corporation) y de Luis
Alfredo Baena R. y/o Bernier International Corporation en Superview S.A. y parte a un
préstamo personal (de libre inversién) a Manuel Rincédn G. para la capitalizacién de
ACOCIVILES en Superview S.A. Este crédito seria cubierto posteriormente segun resultados
de otras negociaciones correspondientes a asuntos pendientes entre el Sr. Baena y Manuel

Rincén.”

“De acuerdo con los documentos aportados, solo puedo manifestar que la sociedad
Bernier International Corporation Nit. 830.084.837-9, solo realizo una inversion de $
73.440.000 millones de pesos, como cancelacion de 60% del capital a suscribir conforme
al reglamento de emisiéon y colocacion de acciones aprobado por la junta directiva de
SUPERVIEW S.A. el 12 de enero del 2001, tal como consta en el acta N° 29.

El aporte citado fue realizado por el socio Manuel A. Rincdn G. al realizar la consignacién en
el documento N° 26300927 en la cuenta Bancolombia nimero 126056650-29 del titular
Comision Nacional de Televisién, en nombre de SUPERVIEW S.A.y donde el depositante
fue el socio Manuel A. Rincén G. Del anterior depdsito de $216.000.000 millones de pesos
que a nombre de SUPERVIEW S.A. se realizo.

La sociedad SUPERVIEW S.A., recibié instrucciones del socio Manuel A. Rincon G. el dia
15 de enero de 2001 de la forma como se tenia que aplicar en participacién accionaria

el dinero aportado.

Debo aclarar, que por ningun medio fui informada que la inversién o aporte en la

sociedad SUPERVIEW S.A. se trataba de una inversidn extranjera.”

- Comunicaciones del 14 de junio de 2001, suscritas por el sefior Carlos Humberto Isaza
Rodriguez, y dirigidas a las sefioras Gloria Rodriguez y Martha Liliana Guevara Gallego,
contadora y revisora fiscal de Superview S.A., respectivamente, mediante las cuales indica
(folio 272 ibid.):

“Atentamente le estoy haciendo llegar copias de los documentos que a continuacion

relaciono, para que procedan a revisar la situacién referida a los asientos contables



efectuados con base en la consignacién que por la suma de $216.000.000 efectud
Salazar & Asociados - Abogados Ltda, en la cuenta 126056650-29 de Bancolombia,
de la cual es titular la Comisiéon Nacional de Television, mediante cheque CQ011416 del
mismo banco, como pago de la parte proporcional de la capitalizacién dispuesta por la Junta
Directiva de la empresa en su sesién del 12 de enero de este afio (acta JD-029), a

que tenia derecho el accionista Bernier International Corporation.”
- Nota de contabilidad N° 004 del 19 de junio de 2001, que indica (folio 217 ibid.):

“Reversidn de Rc. 002 a nombre de Manuel Arturo Rincon G. De acuerdo con comunicado
de Junio 14 de 2001 y con los soportes anexos que aclaran el valor consignado a la
Comisién Nacional de Television con consignacién No. 26300927 del Bancolombia porla
suma de $216,000,000.00, recibido por Bernier International como consta en la carta
radicada el 5 de junio, de la compafia Salazar & Asociados quienes prestaron su
cuenta bancaria para realizar el cambio de divisas recibidas desde el exterior por Bernier
International, para ser invertidas en Superview y quien generé de su cuenta bancaria
Bancolombia, cheque de gerencia para el pago antes mencionado. Se realiza la respectiva
reversién de las sumas registradas como capitalizacion a nombre del sefior Manuel Rincén
con Recibo de caja No. 002 y Acociviles Recibo de caja 001, por corresponder al total de Ia

inversion de Bernier International.”

- Oficio del 22 de junio de 2001, firmado por la sehora Martha Liliana Guevara Gallego,
revisora fiscal de Superview S. A., que pone de presente al representante legal de la

citada sociedad, lo siguiente (folio 174 ibid.):

“De acuerdo a su comunicado del dia 14 de junio de 2001, me permito manifestarle,
que los registros contables realizados el dia 15 de enero de 2001, con recibos de caja No.
001 a nombre de Acociviles Ltda y No. 002 del sefior Manuel Rincén por las sumas de
$108.000.000 y $34.560.000, respectivamente, aplicados al 60% del capital que debia
suscribirse segln acta No. 29 de 12 de enero, han sido reversados como consta en la
nota contable No. 004 del 19 de junio de 2001, realizando el asiento correcto a
nombre de Bernier International Corporation cancelando el saldo de las acciones
suscritas (Acta 29) por valor de $106.560.000 y quedando un valor de $ 36.000.000, a

nombre de la misma compafiia para futuras capitalizaciones” (subrayas y



negrillas por fuera del texto original).

- Oficio del 7 de diciembre de 2001, firmado por el sefor Carlos Humberto Isaza Rodriguez,
en el que pone de presente al sefior Rincdn Guevara, que (i) nunca ha sido accionista de
Superview S. A., indicando las razones que soportan su afirmacion, y (ii) respecto de la
consignaciéon “a la que usted alude”, sostuvo que ya recibié en compania del doctor
Sotomonte, las explicaciones suficientes “y conocié la posicion del doctor Juan Carlos
Salazar Torres, quien tuvo el encargo de recibir y pagar a nombre de Bernier
International Corporation la suma que usted, inexplicablemente y sin ser accionista
de la sociedad, dice haber cancelado a la Comisién Nacional de Television a nombre de
Superview S.A.” (folios 244 y 245 ibid.)

- Providencia dictada por la Fiscalia 22 de la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior de
Bogota, el 26 de septiembre de 2007, mediante la cual decide precluir la investigacion
sequida contra los sefores Luis Alfredo Baena Riviere, Martha Liliana Guevara Gallego y
Carlos Humberto Isaza Rodriguez “por estar demostrado que los hechos denunciados

resultan ser atipicos, conforme a lo mencionado en esta resolucién.” (folios 385 a 414 ibid.).

- Proceso verbal sumario (impugnacion de actas), radicado bajo el N° 2003-9765 (anexo N°
9).

Il. ACTUACIONES SURTIDAS ANTE LA CORTE CONSTITUCIONAL.
1. Solicitudes de insistencia presentadas.

El doctor Rodrigo Escobar Gil, mediante escrito del 18 de abril de 2008, solicité la
insistencia en la selecciéon de la accién de tutela incoada por la sociedad Acociviles S.
A., bajo la consideracién de que la autoridad demandada no tuvo en cuenta al parecer,
todo el material probatorio allegado al expediente, sino que sélo consider6 las diligencias

de indagatoria rendidas por los sindicados.

Agreg6 el magistrado Escobar Gil, que “a pesar de que al tramite se allegaron diversos
documentos que permitian establecer la existencia de una irregularidad constitutiva

de ilicito penal, la accionada no realiz6 una valoracién de dichas pruebas, las cuales



podrian haberla llevado a tomar una decision diametralmente distinta a la finalmente
adoptada.”86

Por ultimo, indica que comoquiera que la peticionaria no cuenta con ningun otro medio
de defensa judicial, “la accion de tutela se muestra procedente para efectos de definir

el conflictco aqui planteado.”87

Por su parte, el Defensor del Pueblo haciendo uso igualmente de la potestad que el
ordenamiento juridico le otorga, solicitdé la insistencia del caso, por considerar que a
partir de los pardmetros establecidos en el Cédigo de Comercio (Arts. 384 y 416),
solamente es posible efectuar una reversion contable al libro de accionistas, siempre y
cuando medie orden de autoridad competente, siendo inviable efectuarla de manera

unilateral.
Al respecto indicé:

“En efecto, no puede el administrador de una sociedad de manera unilateral y sin el
cumplimiento a cabalidad de las normas estatutarias y comerciales modificar o revocar el
libro de actas, es decir, reversar una operaciéon comercial que se entendia ya culminada,
por ende, considera este despacho que en la providencia cuestionada por via de tutela,
no se realizé un analisis de fondo en lo que respecta a la reversiéon contable realizada por
el representante legal de la sociedad SUPERVIEW S.A. y el sefior BAENA, dejandose de lado
lo establecido en la normatividad comercial vigente, lo cual, evidentemente configura un

defecto sustantivo, que convierte a la resolucién censurada en una via de hecho.”88

Asi las cosas, considero el representante del Ministerio Publico, que la revisién busca evitar
un perjuicio grave, pues de la providencia judicial atacada, se desprende que no se
realizd un analisis adecuado de los hechos de la denuncia penal, ni se observaron de
manera integral las pruebas aportadas al proceso, “negandose de esta manera
la continuidad del proceso penal, escenario en el cual podria haberse llevado a cabo
un debate probatorio general, que conlleve a encontrar la verdad de los hechos y

sus correspondientes responsabilidades penales.”89

2. Auto de la Sala de Revisidén que decreta la préactica de pruebas y suspende los términos

procesales.



Mediante proveido del 29 de julio de 2008, la Sala de Revision con el fin de tener
elementos de juicio suficientes para dictar la decisién de fondo, dentro del asunto de

la referencia, dispuso:

“Primero.- Ordenar que a través de la Secretaria General de esta Corporacion se oficie a
la Fiscalia 157 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Bogota para que remita en
calidad de préstamo, con destino al asunto de la referencia y dentro de los cinco (05)
dias siguientes a la recepcion del oficio que asi lo indique, la totalidad del expediente
que contiene la actuacién surtida dentro del proceso penal radicado con el N° 639.449,
iniciado por Acociviles S.A. y cuyos sindicados eran Carlos Humberto Isaza Rodriguez,
Luis Alfredo Baena Riviere y Martha Liliana Guevara Gallego, por el delito de hurto agravado

y otros.

Segundo.- Suspender el término para fallar el presente asunto hasta tanto se

practiquen las pruebas senaladas.”90

La Fiscalia Seccional 157 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito, con oficio N°

2333 del 19 de agosto de 2008, remitio las piezas procesales solicitadas.
3. Providencia que dispuso la integracién del contradictorio.91

Con el fin de conformar en debida forma el contradictorio, la magistrada sustanciadora
mediante providencia del 29 de agosto de 2008, dispuso poner en conocimiento de los
sefiores Carlos Humberto Isaza Rodriguez, Luis Alfredo Baena Riviere, Martha Liliana
Guevara Gallego y Gloria Rodriguez, el contenido de la solicitud de tutela, para que indiquen
lo que estimen pertinente, respecto de las pretensiones de la accién de tutela, formulada

por la sociedad Acociviles S. A.
3.1. Escrito presentado por Carlos Humberto Isaza Rodriguez.

Mediante escrito radicado en la Secretaria General de esta Corporacién, el 10 de
septiembre de 2008, el sefior Isaza Rodriguez solicitd la confirmacién de las sentencias
dictadas en el tramite tutelar por la Corte Suprema de Justicia, que dispusieron negar la
proteccidon constitucional solicitada por la sociedad Acociviles S. A., con fundamento en las

siguientes razones.



Como aspecto inicial, considera que la controversia planteada, surge de las diferencias
que se han suscitado entre dos accionistas de una misma empresa, razén por la cual se
trata de una discusiéon de naturaleza estrictamente comercial, que debe ser dirimida
por el juez natural, y no como ocurri6 en esta oportunidad, en la que la accionante
acudié inicialmente ante el juez penal, “amafiando muchas veces los hechos, con el
propésito de darles el matiz de conductas punibles para intentar, por esa Vvia,
definiciones judiciales que no se obtuvieron mediante la aplicacion del ritual y la
estimacién de las pruebas propias de los procesos propios de las controversias
ya decididas.”92

Considera adicionalmente, que no es suficiente el argumento planteado por la sociedad
comercial actora, para considerar vulnerado el derecho fundamental al debido proceso,
en el sentido de que no se practicaron algunas pruebas que en su calidad de denunciante
solicitd, pues esta desconociendo que el fallo de la Fiscalia 22 Delegada ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, fue categdrico en afirmar, que en el expediente

obraban pruebas suficientes para concluir “que la conducta imputada por RINCON a
sus denunciados, no existi6”"94, pues el acervo probatorio acopiado durante mas de cinco
afnos, “le permitié llegar a la conclusion de que los sindicados no habian cometido
conducta ilicita alguna y que por lo tanto, la Unica via procedente era la preclusion

decretada”95, aseveracidon que soporta con la transcripciéon de algunos apartes de la
decision dictada por la autoridad judicial demandada, y por la Corte Suprema de Justicia,

tanto en primera como en segunda instancia, en el tramite de la accién de tutela.

Finalmente, y en relacién con la vulneracion del derecho a la igualdad, considera el
sefior Isaza Rodriguez, que la demandante no aportd con la solicitud de tutela los
razonamientos suficientes para considerarlo vulnerado, y que en caso de existir un
desbalance en el desconocimiento de la citada garantia constitucional, recaeria en los
sindicados en el proceso penal, “[gluienes, no obstante haber soportado el engafio, la
manipulacion y la accion sistematica del sefior Rincén, y no obstante, también, haber
comparecido ante ocho instancias con el propésito de enfrentar sus acusaciones y sus
demandas, hoy seguimos siendo objeto de sus pretensiones, mediante una
exagerada e injustificada movilizacion del aparato judicial del Estado en procura de
obtener un pronunciamiento que le reconozca lo que sus jueces naturales le han negado,

con base en procesos y pruebas promovidos por él.” 96



3.2. Escrito presentado por Luis Alfredo Baena Riviere.

Actuando por intermedio de apoderado judicial, el sefior Baena Riviere, pidid6 que la
decision proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que
dispuso negar el amparo constitucional solicitado, sea confirmada, en tanto lo que busca
la actora tutelar es revivir un debate concluido “con apreciaciones que lejos estan
de constituir vias de hecho”97, y que tampoco vulneran el principio de presuncién de

acierto y legalidad, que orientan las decisiones judiciales.

Considera, que en el evento de existir una arbitrariedad o una aplicacién caprichosa de la
ley procesal o sustancial, es posible acudir a la accién de tutela, sin que ello implique en
manera alguna, la prolongacién de los procesos, “como en este caso que nos ocupa,
donde para explicar el abogado la via de hecho se toma el trabajo de recurrir a
intrincados conceptos doctrinarios de Ultimo momento y que se extrafaron a lo largo del

proceso penal.”98

En tal contexto, sefalé que el error judicial que configura la via de hecho, “debe ser
enorme, saltar a la vista, no tiene que ser buscado en la marafa de los argumentos de
las partes, debe estar de frente al mas incauto de los observadores judiciales, no
puede ser extraido con pinzas o microscopio, ni ubicado en lo recéndito de la

doctrina (que es amplia y variable).”99

Sostiene que le asiste razén a las decisiones dictadas por la Corte Suprema de Justicia,
en el tramite tutelar, pues el reproche efectuado a la decisién adoptada por la Fiscalia 22
Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, obedece a meras
especulaciones sobre posibilidades, que no son suficientes para configurar un defecto

sustantivo, prevaleciendo en consecuencia, el ejercicio auténomo de jueces y fiscales.

Ahora bien, respecto de la reversion contable a la que hace alusién el escrito de la solicitud
de tutela, asevera el sefior Baena Riviere, que “no es mas que una personal opinién que
no se relaciona con la jurisdiccidon especial que decidié el asunto sometido a

controversia”100, lo que muestra que la via de hecho alegada es difusa y abstracta, y
que el actor “no tiene otro recurso que el intrincado analisis de normas comerciales
sin siquiera referirse al tema concreto decidido que fue, ni mds ni menos, que una

atipicidad penal, la cual tiene sus precisos ribetes que no son las referencias tangenciales



de la doctrina comercial.”101

Al respecto, agrega que la referencia a normas de naturaleza comercial, no son suficientes
para pretender constituir una via de hecho en una providencia de naturaleza penal, “y que
por mas enfado que produzcan ciertos aspectos de caracter comercial en discusién aun,
ello no indica la produccién de garrafales errores, abruptas equivocaciones de un

Fiscal que considera las conductas atipicas.”102

En ese orden de ideas, estima que no todo incumplimiento contractual, configura la
tipicidad penal de una conducta, lo cual se vio reflejado en la decisién objeto de la accidn
de tutela, pese al “esfuerzo descomunal del apoderado se sobra en recdnditas tesis
que en modo alguno se refieren a la tipicidad o atipicidad, que son el exclusivo tema
tratado por el juez o fiscal en la jurisdiccién penal. Cita bastante el Cdédigo de Comercio,
pero no vemos casi nada del Cddigo Penal lo cual confunde y distrae la atencién sobre la
materia tratada, la tesis de la tipicidad conglobante manifiesta que lo que una rama

del ordenamiento permite, otra no la puede prohibir”.103

Por ultimo, estima que tampoco existe defecto sustantivo, frente a la inaplicacién del
Decreto 2649 de 1993, pues lo que busca la demandante es extralimitar el asunto de orden
penal, por causes que no son propios del derecho punitivo, sin dar las razones por las
cuales considera “se equivocé el fiscal 22 delegado, en cuanto a la decision de dar por

atipica la conducta, pues ese es el meollo del asunto materia de discusion.”104

4. Auto del 6 de octubre de 2008.105

La magistrada sustanciadora, atendiendo el informe secretarial del 16 de septiembre de
2008, que da cuenta de que (i) no fue recibido escrito alguno por parte de la sefiora
Martha Liliana Guevara Gallego y (ii) no fue posible notificar a la sehora Gloria
Rodriguez, “debido a que la direccién dada para notificar no se  encontr6, segun

constancia adjunta”106, y con el fin de garantizar el derecho de defensa, insistid
en poner en conocimiento el contenido de la solicitud de tutela, para que dentro de los
tres (3) dias siguientes a la notificacion de la providencia, indicaran lo que consideraran

pertinente, respecto de las pretensiones formuladas por la accionante.



Adicionalmente, dispuso enterar de la accién tutelar iniciada por la sociedad Acociviles S.
A., a Telmex Hogar S. A., para que igualmente manifestara lo que a bien tuviera, respecto

del petitum  efectuado  por la actora.
4.1. Respuesta de Telmex Hogar S. A.

La sefiora Mariana Restrepo Brigard, mediante escrito recibido en esta Corporacion el 15 de
octubre de 2008, consideré que Telmex no tiene ninguna relacién con el tema de la
tutela, sino que en su lugar debidé ser notificada la sociedad Superview Comunicaciones
S. A., “la que si puede tener interés en el resultado de la  actuacién ante su

Despacho”107, disponiendo en consecuencia, remitir copia de la comunicacién al

sefior Gustavo Tamayo Arango, liquidador de la citada persona juridica.

4.2. Las sefioras Gloria Rodriguez y Martha Liliana Guevara Gallego, segun lo indicado por
la Secretaria General, mediante informe del 4 de noviembre de 2008, no pudieron ser
enteradas del tramite de eventual revisidn que esta surtiendo el expediente de tutela
de la referencia, en tanto “en las direcciones suministradas en el mencionado auto, no
fue posible dicha comunicacién, ya que en (sic) ninguna de estas residen en dichas
direcciones, segun constancias adjuntas.”108 Adicionalmente, puso de presente que la
comunicaciéon dirigida a la sefora Guevara Gallego, “enviada a la ciudad de

Pereira fue devuelta por postexpress con nota de no reside.”109

De igual forma, el apoderado de la sociedad demandante, atendiendo el
requerimiento  efectuado por esta Corporaciénll0, indicé “que no se ha podido
establecer por esta parte las nuevas direcciones de las seforas GLORIA RODRIGUEZ y
MARTHA LILIANA GUEVARA GALLEGO. Las direcciones aportadas en la demanda de

tutela, son las Unicas de que disponemos en este momento.”111

Agregd, que “se realizaron las indagaciones adicionales por parte del representante legal
de la sociedad que apodero, motivadas por el auto ya mencionado; sin embargo, no fue
posible establecer direcciones diferentes a las ya suministradas y que corresponden,
en el caso de la Sra. RODRIGUEZ, a su ultimo sitio de trabajo conocido por mi
poderdante, y en cuanto a la Sra. GUEVARA, a lo consignado en la indagatoria realizada

en el proceso penal bajo estudio.”112



4.3. Escrito allegado por la sociedad Superview S. A. en liquidacién.

Actuando por intermedio de apoderado judicial, la sociedad Superview S. A. en
liquidacién, mediante escrito radicado en la Secretaria General el 22 de octubre de 2008,
solicitd a la Sala de Revisién confirmar lo resuelto por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, el 31 de enero de 2008, por considerar que la decision dictada por la
Fiscalia 22 de la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, no configura las vias de hecho alegadas por la accionante.

Estimd el interviniente, que los defectos sustantivos alegados por la sociedad Acociviles
S. A. no existieron, en tanto en primer término, el contrato de suscripcién de acciones,
por expresa determinacién del legislador (Cdédigo de Comercio, articulo 384), es un
contrato tipico, razén por la cual “no se ve como en un proceso penal podria resultar
violada una norma que define un contratoy las  obligaciones de las partes”113,
siendo del resorte de la jurisdiccién civil, la resoluciéon de las eventuales controversias

que llegaren a presentarse respecto de su cumplimiento.

Agrega, que permitir que sea la jurisdiccién penal quien dirima las controversias que se
deriven de la ejecucién del contrato de suscripcidbn de acciones, es contrario al
principio de especializaciéon de la jurisdiccidn del Estado “que lleva el establecimiento de
las distintas ramas de la misma segun la naturaleza del asunto”114,
maxime cuando el Cdédigo Penal, no tipifica como delito el incumplimiento del contrato de

suscripcién de acciones en sociedades anénimas.

De otra parte, estima que el articulo 416 del Cdédigo de Comercio no contempla la
hipétesis planteada por la sociedad actora, pues no se refiere a la reversién de una
operacion contable, sino que establece una prohibicion de negarse a hacer inscripciones
en el libro de registro de accionistas, es decir, hace referencia a la autorizacién para no
inscribir en el libro de accionistas a quien asi lo reclama cuando exista orden de
autoridad competente o no se relnan requisitos o formalidades especiales respecto de
la negociacién de algunas acciones cuando asi lo exija la ley, “supuesto normativo que

tampoco contempla la reversion de operaciones contables.”115

Sefala que aln tratandose de una situacion en la que hubiera existido negativa para

inscribir a un accionista, sin el cumplimiento de las condiciones establecidas en el



ordenamiento juridico, “esa conducta no se encuentra tipificada como delito en el Cédigo
Penal, ni corresponde a la Fiscalia General su aplicacién, y si eventualmente ella llegd a
quebrantarse, es la jurisdiccion civil la que conforme a la ley tendria competencia para
analizar el caso concretoy pronunciarse al respecto, razén por la cual la
acusacién es inane.”116

Considera también que no le asiste razon al actor, cuando indica que en la modificacién
del quérum de la reunién de accionistas llevada a cabo el 9 de abril de 2001 (Acta N° 33),
para ajustarlo a la decisién tomada el 9 de noviembre del mismo afio (acta N° 34), no fue
aplicado el articulo 132 del Decreto 2649 de 1993, disposicidon que hace referencia ala
forma en la que deben salvarse los errores de transcripcién en que se incurra al hacer los
registros contables, pues se traté de una operacién contable que “ocurrid por la
admision como valida de una ‘reversion contable’ no autorizada por el
articulo 132 del Decreto 2649 de 1993."117

Finalmente y en relaciéon con la falta de aplicaciéon del articulo 2177 del Cédigo Civil,
que hace referencia al mandato sin representacién, considera que se trata de un cargo
planteado por el actor carente de consistencia, pues a pesar de que es planteado como
un defecto in judicando, incurre luego en la aseveracién no probada, conforme a la cual su
quebranto se produjo no directamente, sino de manera indirecta por errores de hecho

en la apreciacién de otras pruebas.

Referente a los defectos facticos, sostiene que la providencia impugnada por via de
accion tutelar, es producto de un detallado andlisis probatorio, que en conjunto, permitié

concluir que la conducta objeto de investigacion era atipica. Al respecto indicé:

“Como conclusién del andlisis probatorio sefalado en precedencia, la Fiscalia 22 de la
Unidad Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, concluye en su providencia de 16 de
septiembre de 2007 en la inexistencia del tipo penal de estafa por ausencia completa de Ia
obtencién de provecho ilicito como producto de la induccién mediante artificios o

engafos a un error del denunciante propiciado por los denunciados; y, de la misma
manera encuentra atipica la conducta de hurto calificado, como quiera que no se

encuentra demostrada la apropiaciéon de bienes muebles ajenos, en este caso las



acciones, pues la reversién de la operacidon contable se ajusté a lo prescrito por la ley, con

aprobacién de la Superintendencia de Sociedades.

Tampoco encuentra probado que se encuentre tipificada la conducta constitutiva de un
presunto delito de falsedad por adulteracion en el libro de accionistas, como quiera
que las variaciones respectivas fueron consecuencia de la reversion de los asientos
contables y se ajustaron al reglamento de capitalizacién de acciones ordenado por la Junta
de Socios y reglamentado por la Junta Directiva de SUPERVIEW, razoén por la cual la nueva

composicién accionaria se ajusta a la realidad.”

Luego de hacer una presentacién general de los argumentos en los que estd soportada
la decision dictada por el funcionario judicial demandado, consideré la sociedad
Superview S.A., que no es cierto que carezca de fundamento objetivo y razonable, en tanto
no carece de motivacion, siendo resultado de un andlisis serio y exhaustivo de las piezas

procesales allegadas al expediente.

Asi las cosas, considera la citada sociedad comercial, que no es cierto que la providencia
objeto de reparo constitucional, hubiera desconocido el acta de la Junta Directiva N° JD-029
del 12 de enero de 2001, pues fue objeto de mencién expresa y de analisis en cuanto a
su contenido, “no una sino varias veces en la providencia cuestionada, como
aparece, por ejemplo, en los puntos 6.3., 6.7., 6.8. y 6.17, del acapite denominado
‘FUNDAMENTOS DE LA DECISION’, anélisis que, conforme a derecho se hizo

relacionando esa Acta con otras pruebas obrantes en el proceso en cada caso.”119

Respecto de la supuesta desatencién de las declaraciones rendidas por Carlos Humberto
Isaza Rodriguez, Luis Alfredo Baena Riviere y Martha Liliana Guevara Gallego, en las
diligencias de indagatoria, estimé el apoderado de la sociedad Superview S. A, que la
accion de amparo constitucional incurre en abierta contradiccién, “como quiera
que con anterioridad a la formulacién de esta acusacién se dijo que las indagatorias si
habian sido tenidas en cuenta, tan solo que, a juicio de la sociedad accionante se les dio a
ellas ‘mayor valor probatorio’ que a otras pruebas, y sin tener en cuenta que las
declaraciones de los sindicados en un proceso penal se encuentran amparadas por el
derecho a no autoincriminarse, por lo que, segun su afirmacién ‘no pueden gozar de una

presuncién de veracidad’”.120



Ahora bien, frente a la falta de valoraciéon de las pruebas trasladadas, estima la citada
sociedad comercial, que la accionante no indica de manera especifica el proceso civil en
el que obraron las pruebas, ni las partes del mismo, sino que simplemente sefiala que
involucraba a la mayoria de los sindicados en el proceso penal, cuestion “que impide
como consecuencia saber si se rednen los requisitos sefialados por el articulo 185 del C. de
P.C. con respecto a la prueba trasladada, entre los cuales en observancia de los
principios de la publicidad y de la contradiccién de la prueba se exige que en el proceso
del cual se trasladan las pruebas a otro, ellas ‘se hubieren practicado a

peticién de la parte contra quien se aduce o con audiencia de ella’"121

Sobre este topico, concluye que ademas de que las pruebas trasladadas no reulnen los
requisitos para ser tenidas como pruebas de esa naturaleza, tampoco fue determinado por
el actor, que en caso de haber sido “tenidas tales pruebas en cuenta”l22, la
decisién hubiera sido diametralmente distinta a la que se adopté en la providencia
objeto de reproche, incumpliéndose un requisito indispensable para la configuracién de
una via de hecho judicial.

Haciendo referencia especifica al dictamen pericial contable, respecto del cual la
sociedad actora considera que la objeciéon formulada no fue probada por la parte
demandada en el proceso civil, sefiala la sociedad Superview S. A., que la solicitud de
tutela no se ocupa de estudiar “adecuadamente el dictamen para fijar la precisiéon y el
detalle fundado de las conclusiones a que en él se hubiera llegado, ni mucho menos a
indicar cuales fueron esas conclusiones, sino que transcribe simplemente algunas
consideraciones del mismo, que sin las conclusiones carecen de fuerza
probatoria.”123

De igual forma, y respecto de la declaraciéon juramentada de Eduardo Garcia Moreno, que
segun lo indicado por la demandante fue allegada como prueba trasladada al
proceso penal “y absorbida por el perito del tribunal”124, indica que tanto nuestro
derecho, como todos los derechos procesales del mundo, no permiten “que una
declaraciéon de un testigo sea ‘absorbida’ por un perito, por lo que queda imposible
saber en qué consiste el cargo.”125

En lo atinente a la falta de valoracion del dictamen pericial practicado por el C.T.l,



sefiala que “aun si fuese cierta esa omisidon”126, no resulta relevante para la decisién,
pues la controversia esencialmente estuvo planteada en relacién con la reversién de los
registros contables a que dio lugar el envio de unas divisas desde el exterior por Luis
Alfredo Baena Riviere, y su utilizacién por Manuel Arturo Rincédn Guevara, “reversion que
fue encontrada ajustada a la ley por la Superintendencia de Sociedades, segin se expresa
por la Fiscalia ad quem, y en relacién con la cual ademas, fueron analizadas el Acta de
la Junta Directiva N° 29 de 12 de enero de 2001, y las demds operaciones contables
correspondientes, asi como la correspondencia cruzada entre los ciudadanos
mencionados, la sociedad ACOCIVILES y SUPERVIEW.”127

Indica que en relacién con la falta de apreciacion de la prueba grafolégica decretada
por el Fiscal de primera instancia, la cual no pudo ser practicada porque los peritos no
pudieron tener acceso a los documentos originales de las actas N° 33y 34 “del libro
de accionistas de Superview S. A.”128, se impone el principio de la légica formal, que
igualmente es aplicable al derecho probatorio, en virtud del cual, para apreciar una
prueba es necesario que exista, razén suficiente para concluir que no se configura ningin
defecto factico. Agregd, que la sola existencia de la prueba en el expediente, no se
constituia en un elemento determinante para que el sentido de la decisidon hubiera sido

diferente.

En lo que hace referencia con la falta de apreciaciéon del testimonio rendido por el
doctor Saul Sotomonte Sotomonte, quien actué como asesor de la sociedad
demandante, y sugirié poner en conocimiento de las autoridades competentes las
supuestas irregularidades, consideré el apoderado de la citada sociedad, que la calidad
que ostentaba el sefior Sotomonte Sotomonte, respecto de Acociviles S. A, lo sitla como
testigo sospechoso, enfatizando en que la supuesta adulteracién del libro de
accionistas, fue objeto de un amplio debate probatorio, “teniendo en cuenta al
efecto las declaraciones de los sindicados, el Acta No. 29 del 12 de enero de 2001 de
la Junta Directiva de Superview, el Acta 31 de ese ano de la Asamblea General

de Accionistas”129, lo cual pone de presente la intrascendencia del cargo.

Igualmente considera el apoderado de la sociedad Superview S. A., que el cargo
relacionado con la falta de aplicacién de la Resolucién N° 786 de 2001, dictada por la

Comisiéon Nacional de Televisién, mediante la cual autoriza una enajenacién de



acciones de Superview, se derrumba con solo enunciarlo, pues la providencia dictada por
la autoridad judicial demandada “comienza precisamente haciendo referencia a la
manera como ingresaron a esa sociedad Manuel Arturo Rincén Guevara, BERNIER
INTERNATIONAL CORPORATION y ACOCIVILES S. A., para sefalar luego a continuacion el
ingreso posterior de Luis Alfredo Baena Riviere, pasando por el andlisis del articulo 34 de
la Ley 182 de 1995 y las discrepancias sobre su interpretacion, para llegar finalmente al
concepto emitido por la Comisién Nacional de Televisién en que se sefiala que la
limitante para adquirir como maximo el 15% de las acciones en sociedades de este tipo,

no operan para la televisiéon por suscripcion”130.

Agrega, que si bien la resolucién dictada por la Comisién Nacional de Televisidon, no se

menciond por su numero, “lo cierto es que si se analizd su contenido”131.

Lo relacionado con la falta de apreciaciéon de la revocatoria de los mandatos que fueron
conferidos por Luis Alfredo Baena Riviere a Manuel Arturo Rincén Guevara, también fue
desvirtuado por la Sociedad Superview S. A., en el sentido de que la decisiéon objeto
de impugnaciéon, indica de manera especifica y concreta la existencia de un mandato
sin representacién “con el que actué como mandatario Manuel Arturo Rincén en la
negociacion de las acciones de SUPERVIEW, por instrucciones de Luis Alfredo Baena
para que esas acciones fueran adquiridas a nombre de BERNIER INTERNACIONAL
CORPORATION. Se manifiesta ademas, a lo largo de la providencia que cuando Rincén
suscribié las acciones guardd silencio sobre su calidad de mandatario y que, finalmente,
cuando éste se establecié quedd claro que no habian sido pagadas las acciones de
ACOCIVILES S.A., por lo cual se concluyd que el contrato de suscripcidon de acciones por
parte de ACOCIVILES no nacié a la vida juridica, como lo advirti6 la propia

Superintendencia de Sociedades.”132

Considera igualmente la sociedad Superview S. A., que respecto de los demads yerros
facticos alegados por la demandante, por falta de apreciacién de “Actas de Asamblea y de
Junta Directiva; recibos y asientos contables; poderes y otros documentos”133,
por la generalidad con la que fueron formulados, no cumplen con la carga de demostrar la

trascendencia de la supuesta omision en la apreciacion probatoria.

Otro aspecto al que se refiere, es el relacionado con el reproche efectuado a la



interpretacion realizada por el funcionario judicial demandado, al articulo 34 de la Ley 182
de 1995, en tanto no demostrdé que es irrazonable y desproporcionada, y de otra parte,
porgue en nada “ese error trasciende en cuanto a la reversién de la operacion contable y
la nueva composicién accionaria luego de realizada esta reversiéon, ni tampoco en la
conclusiéon de la Fiscalia ad quem con respecto a la falta de pago de las acciones de
ACOCIVILES S.A."134

Se trata en consecuencia de una discrepancia hermenéutica de la citada disposicion,
entre la sociedad actora y los alcances dados por la Comisién Nacional de Televisidn,

circunstancia que no constituye una via de hecho judicial, ni un error factico.

Asi mismo, sostiene que el cargo relacionado con el error en la fijaciéon de la cuantia del
préstamo de Luis Alfredo Baena Riviere a Manuel Arturo Rincén Guevara para la
capitalizacion de Acociviles S. A., en la sociedad Superview S. A., tampoco es de recibo,
en tanto la providencia objeto de reproche llegd a la conclusién de la existencia del
crédito en mencién, asunto “de caracter patrimonial, ajeno a la jurisdiccién penaly,
en todo caso lo que si queda claro es que la accionante en tutela insiste en una posicién en
relacién con la que ya se pronuncié la jurisdiccion, sin que la accién de tutela sea el medio

para replantear esa controversia.”135

Termina su escrito el apoderado de la sociedad Superview S. A., luego de hacer
referencia al desarrollo jurisprudencial efectuado por esta Corporacién, respecto de la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, indicando que no se
encuentra demostrada la existencia de una via de hecho judicial en la decisién dictada
por la Fiscalia 22 de la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, el 26 de
septiembre de 2007, y que si en gracia de discusién las conductas punibles se hubieran
configurado, habria operado la prescripcidn para llevarse a cabo la investigacién por parte

del Estado, “punto no controvertido por la sociedad accionante en tutela.”136
IV. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

Esta Sala de la Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones

proferidas dentro de la acciéon de tutela de la referencia, de conformidad con lo



establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién Politica y en concordancia con los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Presentacion del caso y planteamiento de los problemas juridicos.

El sefior Manuel Arturo Rincén Guevara, actuando como representante legal de la
sociedad Acociviles S. A., y por intermedio de apoderado judicial, presenté accién de
tutela contra la Fiscalia 22 de la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, bajo la consideracidn de que la decisiéon dictada el 26 de septiembre
de 2007, dentro del proceso penal radicado con el N° 639.449, sequido por el delito de
hurto agravado por la confianzal37, mediante la cual dispuso declarar la preclusion
de la investigacion penal sequida contra Carlos Humberto Isaza Rodriguez, Martha Liliana
Guevara Gallego y Luis Alfredo Baena Riviere, vulnera sus derechos fundamentales al

debido proceso, acceso efectivo a la administracién de justicia e igualdad.

Para el actor, la circunstancia de que la Fiscalia General de la Nacién, no hubiera
tenido en cuenta al momento de precluir la investigacién penal, los articulos 384 y 416
del Cédigo de Comercio, asi como el articulo 132 del Decreto 2649 de 1993, y el articulo
2177 del Codigo Civil, configura la causal especial de procedibilidad de la accién de

tutela contra providencias judiciales, denominada por la jurisprudencia constitucional,

defecto sustantivo.

De otra parte, planted la existencia de defectos facticos, (i) por la falta de valoracién
de algunas pruebas allegadas al proceso penall38; (ii) por cuanto la prueba
grafoldgica sobre los libros de accionistas de Superview S. A., fue decretada, pero no
practicada, y (iii) porque a algunas pruebas que obraban en el expediente, “se les dio
consecuencias irrazonables y desproporcionadas a su naturaleza.”139

Por ultimo, estim6 que el derecho ala igualdad también fue transgredido, en tanto no
fueron aplicadas las normas juridicas vigentes y aplicables al caso concreto, “sin
que exista una justificacion razonable o una inaplicacién expresa de la

norma”140, lo que conlleva a que exista una distincién arbitraria e injusta entre
iguales, “pues no existen situaciones de hecho diferentes que permitan un tratamiento

gue obedezca a dicha diferencia.”141



Por su parte, tanto la autoridad judicial demandada, como las personas vinculadas
oficiosamente por esta Corporacién, por tener interés directo en la decisién, a partir de
argumentos disimiles, coincidieron en solicitar que las pretensiones de la accién de tutela
incoada por la sociedad demandante, sean desestimadas, en tanto no existe la

vulneracién iusfundamental alegada.

La Sala de Casacidén Penal de la Corte Suprema de Justicia, como juez de tutela en
primera instancia, considerd que la accion de amparo constitucional, no es un mecanismo
paralelo o alternativo de proteccién de derechos, pues seria tanto como convertirla en
una tercera instancia, restando legitimidad al juez natural, lo cual contraria los

principios constitucionales de autonomia e independencia judicial.

Por lo anterior, no accedié a la proteccién constitucional solicitada, bajo la consideracién
de que es improcedente “por cuanto se pretende a través del trdmite excepcional y
subsidiario de la acciéon de tutela dejar sin efecto unas decisiones adoptadas por
autoridad competente y en ejercicio de su funcién jurisdiccional, con lo cual se estaria
invadiendo por parte del juez de tutela la autonomia de que gozan los funcionarios

judiciales al decidir los asuntos sometidos a su  consideracién.”142

Impugnada la decision, la Sala de Casacién Civil de la misma Corporacién, si bien
contemplé la posibilidad excepcional de que la accién de tutela proceda contra decisiones
judiciales, cuando se trata de una “irrefutable actuacidén arbitraria no susceptible de
corregir por los medios ordinarios y dentro de los cauces procesales de cada

asunto”143, sostuvo que la decisidon objeto de reproche no es irrazonable, ni se opone al
ordenamiento juridico, pues la argumentacion expuesta por la autoridad judicial
demandada tiene sustento  objetivo, 'y estd soportada en “razonamientos

que no pueden tildarse de arbitrarios” 144, razén por la cual confirmd la

decision del a quo.

Asi las cosas, le corresponde a esta Corporacién, luego del estudio efectuado de la
situacion factica y de las pruebas que reposan en el expediente, determinar cuales son
los problemas juridicos, para que con base en ellos, se adopte la decisién correspondiente,

previas las siguientes consideraciones.

La Sala debe precisar que respecto de los supuestos defectos sustantivos alegados por la



sociedad demandante, en los que incurrié la decisién dictada por la Fiscalia General de la
Nacién, existe claridad en el escrito tutelar, pues estan referidos concretamente a la falta
de aplicaciéon de (i) los articulos 384 y 416 del Cédigo de Comercio; (ii) articulo 132 del
Decreto 2649 de 1993 vy (iii) articulo 2177 del Cédigo Civil, estudio que deberd
efectuarse teniendo en cuenta que una de las cuestiones que debid resolver la
autoridad judicial demandada, a partir de la denuncia penal presentada por el sefior
Manuel Arturo Rincén Guevara, como representante legal de la sociedad Acociviles S.A.,
era determinar si la reversién efectuada al libro de registro de accionistas de Superview
S. A., sin orden de autoridad competente, constituye una conducta punible, aspecto
ultimo en el que obviamente la Corte no puede tener ningun tipo de injerencia, en

tanto se trata de un asunto que escapa de la competencia del juez constitucional.

No ocurre lo mismo, con los defectos facticos aludidos, pues la demandante hace una
extensa relacién de las pruebas que al parecer no fueron tenidas en cuenta por el
funcionario judicial demandado, al momento de dictar la decisién que dispuso precluir la
investigacién penal seguida contra los sefiores Carlos Humberto Isaza Rodriguez, Martha
Liliana Guevara Gallego y Luis Alfredo Baena Riviere, razén por la cual la Corte al
momento de plantear el problema juridico sobre el que va a discurrir la decision, en
relacion con este tdpico, debera hacerlo Unicamente respecto de aquellos asuntos que
revistan importancia o relevancia constitucional, dejando de lado aquellas cuestiones
que plantean una dimensién de naturaleza legal, y las que carecen de las razones por las
cuales la falta de valoracién de algunas pruebas, constituye una afrenta a

derechos fundamentales.

En ese orden de ideas, los problemas juridicos que deberd resolver en esta

oportunidad la Sala, son los siguientes:

iLa falta de aplicacion de los articulos 384 y 416 del Cddigo de Comercio, 132 del
Decreto 2649 de 1993 y 2177 del Codigo Civil, por parte de la Fiscalia 22 de la Unidad
Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, en la decision dictada el 26 de septiembre
de 2007, que dispuso precluir la investigacién penal seguida contra Carlos Humberto
Isaza Rodriguez, Luis Alfredo Baena Riviere y Martha Liliana Guevara Gallego, por el
delito de hurto agravado por la confianza, configura una via de hecho por defecto

sustantivo?



iVulnera los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso efectivo a la
administracién de justicia, la circunstancia de que la autoridad judicial accionada, al
momento de dictar la decisiéon que ordend precluir la investigacién, no hubiera efectuado
consideracién alguna, o mejor, no hubiera valorado algunas pruebas que resultaban ser
relevantes, para determinar si la reversién efectuada al libro de registro de acciones de
Superview S. A., sin orden de autoridad competente, configuraba el delito de hurto
agravado por la confianza, las cuales reposaban en el proceso penal N° 639.449, como es
el caso del dictamen pericial rendido dentro del proceso verbal tramitado en segunda
instancia ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd, allegado como prueba
trasladada, asi como la experticia realizada por el Grupo de Contaduria Forense de la
Fiscalia General de la Nacion?

iSe constituye en un defecto factico, el hecho de que la prueba grafolégica decretada
por la Fiscalia General de la Nacién, sobre los libros de registro de acciones de la sociedad
Superview S. A., no hubiera sido practicada?

Con el fin de resolver los interrogantes suscitados, la Sala hara referencia (i) a los
defectos factico y sustantivo como causales especiales de procedibilidad de la accién de

tutela contra decisiones judiciales y (ii) resolvera el caso concreto.

3. Los defectos factico y sustantivo como causales especiales de procedibilidad de la

accion de tutela contra decisiones judiciales. Reiteracién de jurisprudencia.

La jurisprudencia de la Corte ha advertido de manera reiterada, que la accién de tutela en
principio, no procede contra las decisiones proferidas por las autoridades judiciales, en
tanto (i) se trata de decisiones que constituyen ambitos ordinarios de reconocimiento y
realizacion de los derechos fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente
formados para aplicar la Constitucién y la ley; (ii) el valor de cosa juzgada de las
decisiones que resuelven las controversias planteadas ante los funcionarios judiciales,
y la garantia del principio de seguridad juridica y (iii) la autonomia e independencia que
caracteriza el poder judicial, como principio estructurante de los estados
democraticos.145

Sin embargo, este parametro fue morigerado a partir de la sentencia C-543 de

1992146, en el sentido de que es posible su ejercicio de manera excepcional, cuando



el pronunciamiento del funcionario judicial, equivale a una via de hecho, producto
de la arbitrariedad o el capricho y que no obedezca a una correcta interpretacién y
aplicacion  del ordenamiento juridico.147 Sobre el particular, la Corte en esa

oportunidad sostuvo:

“Ahora bien, de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas,
no cabe duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcién
de administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y también
para el Estado. En esa condicién no estan excluidos de la accién de tutela respecto de
actos u omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales, lo cual no significa
que proceda dicha accidén contra sus providencias. Asi, por ejemplo, nada obsta para que
por la via de la tutela se ordene al juez que ha incurrido en dilacion injustificada en la
adopcién de decisiones a su cargo que proceda a resolver o que observe con diligencia los
términos judiciales, ni rifie con los preceptos constitucionales la utilizacién de esta figura

ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de las cuales se
desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decisién
pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual si esta constitucionalmente
autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por expreso mandato
de la Carta es puramente temporal y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo
por el juez ordinario competente (articulos 86 de la Constitucién Politica y 82 del
Decreto 2591 de 1991). En hipdtesis como estas no puede hablarse de atentado alguno
contra la sequridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer realidad los fines

que persigue la justicia” (negrillas en el texto original).

Es a partir de este momento, que la jurisprudencia constitucional empieza a decantar
los pardmetros para que la accién tutelar tenga vocacién de prosperidad, respecto de
providencias judiciales, cuando se encuentren en entredicho derechos

fundamentales, construccién que ha venido efectudndose de manera paulatina.

Inicialmente, la Corte consideré que la accién de tutela procedia contra decisiones
de las autoridades jurisdiccionales, Unicamente cuando el juez constitucional
constataba la existencia de wun defecto sustantivo, procedimental, factico u
organicol48, orientacién que fue variando a medida que surgian otros asuntos, en

los que esta Corporacién encontrd que no siempre las vias de hecho, eran producto del



capricho y la arbitrariedad de la autoridad judicial, pero que sin embargo, se trataba de
decisiones inadmisibles desde la perspectiva constitucional, defecto que dio en

llamar el intérprete constitucional, via de hecho por consecuencia.149

En ese orden de ideas, la Corte mas adelante considerd necesario efectuar un ajuste
terminoldgico al termino via de hecho, acogiendo como mds apropiado el de causales
de procedibilidad de la acciéon de tutela contra providencias judiciales, denominacién que
comprende un catalogo mas amplio de posibilidades, que en Ultimas estdn encaminadas a
lograr la garantia efectiva y material de los derechos fundamentales, que pueden ser

objeto de trasgresién en la actividad judicial.150

Este esfuerzo argumentativo, fue recogido finalmente en Ila sentencia C-590 de

2005151, decisién en la que el Tribunal Constitucional determind unos presupuestos de
procedibilidad de la acciéon de tutela generales, que estan encaminados a la determinacién
de la viabilidad del amparo constitucional desde el punto de vista formal, y otros

especificos, referidos al estudio del asunto desde una perspectiva material.

Los requisitos de procedibilidad generales, que deben ser verificados integramente por el
juez de tutela, son: (i) que la cuestién planteada al juez constitucional sea de
relevancia constitucionall52; (ii) que se hayan agotado todos los mecanismos de
defensa judicial, previstos en el ordenamiento juridico, a menos que se trate de un
perjuicio irremediable153; (iii) que la accion de amparo constitucional, haya sido
interpuesta oportunamente, es decir que se cumpla el requisito de inmediatez154; (iv)
qgue en el evento de tratarse de una irreqularidad procesal, se indigue que la misma tiene
un efecto decisivo o determinante en la decision que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actoral55; (v) que la vulneraciéon reclamada en
sede de accion de tutela, haya sido alegada en el proceso judicial respectivo,

siempre y cuando hubiera sido posiblel56, y (vi) que no se trate de tutela contra tutela.

Por su parte, las causales especiales de procedibilidad de la accién de tutela contra
decisiones judiciales, respecto de las cuales, solamente es necesario la configuracién de
una de ellas, la Corte determiné que son: (i) el defecto material o sustantivo, que se

configura cuando la decisién judicial objeto de reproche, se apoya en normas inexistentes



0 inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradicciéon entre los
fundamentos y la decision; (ii) el defecto organico, que se presenta cuando el funcionario
judicial que profirié la providencia impugnada, carece de competencia; (iii) el defecto
procedimental, que se origina cuando la autoridad judicial dicta la decisién, apartado
completamente del procedimiento dispuesto en el ordenamiento juridico; (iv) el defecto
factico, surge cuando el apoyo probatorio en que se basé el juez para aplicar una
determinada norma es absolutamente inadecuado; (v) el error inducido o via de hecho por
consecuencia, que se presenta cuando el juez fue victima de un engafo por parte de
terceros y ese engafo lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos
fundamentales; (vi) la decisiéon sin motivacién, cuando la providencia carece de
fundamentos facticos y juridicos, en el entendido que precisamente en esa motivacion
reposa la legitimidad de su 6rbita funcional; (vii) el desconocimiento del precedente, que
se presenta, verbi gratia, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho

alcance y (viii) la violacién directa de la Constitucidn.

Comogquiera que el accionante plantea la existencia de defectos facticos y sustantivos
en la decisién dictada por la Fiscalia General de la Nacidn, la Sala hara una breve
referencia, sobre el desarrollo que la jurisprudencia constitucional ha dado a cada uno

de ellos.

El error factico en las decisiones judiciales, ha sido entendido por la jurisprudencia
constitucional, como una anomalia protuberante y excepcional que puede presentarse en
cualquier proceso judicial, y se configura cuando “el apoyo probatorio en que se basé el

juez para aplicar una determinada norma es absolutamente inadecuado.”157

Si bien es cierto que las autoridades judiciales, a partir de los principios constitucionales
de autonomia funcional e independencia judicial, cuentan con un amplio margen al
momento de efectuar la valoraciéon de las pruebas aportadas al proceso, de acuerdo con
las reglas de la sana critica, con el fin de llegar al convencimiento libremente (Art. 187

del Cddigo de Procedimiento Civill58 y 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seqguridad Sociall59), se trata de una atribucion que no puede ser ejercida de
manera arbitraria, en tanto afectaria garantias constitucionales como el derecho al

debido proceso y el acceso efectivo a la administracién de justicia, entre otras. Al



respecto, mediante sentencia T-970 de 1999160, esta Corporacion

sostuvo:

“También ha dicho la Corte Constitucional que no puede predicarse como via de
hecho la interpretacion legitima del juez en el plano de lo que constituye la valoracion
de las pruebas aportadas al proceso, en el ambito de su autonomia como administrador de
justicia; pero si bien es cierto que el juez tiene libertad para valorar las pruebas que obren
en el proceso dentro de los parametros de la sana critica, dicha interpretacion debe
ajustarse a los supuestos facticos y a la realidad misma de ellos, de manera tal que no se
desconozca la realizacién del derecho material y, por ende, el principio de acceso a la

administraciéon de justicia.”

Asi pues, el juez en el estudio del material probatorio debe adoptar “criterios
objetivosl61l, no simplemente supuestos por el juez, racionalesl62, es decir, que
ponderen la magnitud y el impacto de cada una de las pruebas allegadas, y
rigurosos163, esto es, que materialicen la funcién de administracién de justicia que se
les encomienda a los funcionarios judiciales sobre 1la base de pruebas

debidamente recaudadas.”164

“La dimensién positiva del defecto factico por indebida apreciacion probatoria se
concreta cuando el juez somete a consideracion y valoracion un elemento probatorio cuya
ilegitimidad impide incluirlo en el proceso. Se trata de la inclusion y valoracion de la
prueba ilegal, es decir, de aquella que ha sido practicada, recaudada, y valorada en
contravia de las formas propias de cada juicio, concretamente, del régimen legal de la
prueba, o de la prueba inconstitucional, esto es, de aquella prueba que en agresion directa
a los preceptos constitucionales, ha sido incluidaen el  proceso en desconocimiento

y afrenta de derechos fundamentales.”

lgualmente, ha considerado que puede presentarse una dimensién negativa, cuando el
juez niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosal66 u
omite  su valoraciénl67, y sin razén valedera da por no probado el hecho o la

circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente.168

Esta dimensién comprende las omisiones en la valoracion de pruebas determinantes para

identificar la veracidad de los hechos analizados por el funcionario judicial.169 Sobre



el particular, la Corte agregd170:

“El juez, en el ejercicio de su facultad de valoracién, deja de apreciar una prueba
fundamental para la solucién del proceso, ignora sin razones suficientes elementos
probatorios cruciales o, simplemente, efectla un analisis ostensiblemente deficiente e

inexacto respecto del contenido factico del elemento probatorio.”

Asi por ejemplo, esta Corporacién mediante sentencia T-554 de 2003171,

protegié el derecho fundamental al debido proceso, con ocasién de una solicitud de
tutela presentada contra la Fiscalia 30 Seccional de Miraflores, despacho judicial que
luego de haber decretado y practicado dos pruebas periciales con el fin de determinar si
existi6 acto sexual agravado en una menor de edad, las cuales arrojaron resultados
contradictorios, dispuso la practica de una tercera experticia, a lo cual se opuso la
progenitora de la infante, por considerar que le causaria enormes traumatismos a la

menor, que conllevarian a la vulneracion de sus derechos fundamentales.

Sobre este punto, la Corte considerd que la decision de la autoridad judicial era
razonable, y que no se trataba “de un simple capricho o de un acto arbitrario del
funcionario judicial, sino de una medida que se encausa en el mandato constitucional
que debe cumplir la Fiscalia General de la Nacién en el sentido de investigar los delitos

y acusar a los presuntos infractores ante los juzgados y tribunales competentes.”

Sin embargo, y comoquiera que durante el tramite de revisién, con ocasién de la
informaciéon solicitada, pudo constatarse que el Fiscal demandado precluyd la
investigacién, sin practicar la prueba en mencién, y con dos pruebas antagénicas en el
proceso penal, el Tribunal Constitucional concluyé que la autoridad judicial incurrié en una
via de hecho por defecto factico, por cuanto (i) dejé de practicar una prueba
legalmente decretada que resultaba determinante para dirimir la controversia
suscitada con ocasién de los resultados contradictorios que existian en el expediente,
“es decir, no se trataba de una prueba mas, que pudiese dejar de ser practicada sin que
por ello se alterase la decision judicial final. Todo lo contrario, esa prueba hubiese
despejado toda duda razonable sobre la responsabilidad penal del sefior CC.”; (ii)
adicionalmente, porque neg6 el valor a las demas pruebas que reposaban en el

expediente, “para acordarselo solamente a un reconocimiento médico practicado



sobre la menor por un médico no forensey cuyas conclusiones terminan puestas al
menos en duda por otro experticio practicado con antelacién y cuyos resultados
fueron totalmente opuestos” y (iii) en la decision de preclusion de la investigacién,
omitié valorar el “testimonio rendido por la victima, el testimonio de la abuela de la
menor, un experticio médico del 17 de julio de 2002 segln el cual la nifia presentaba
“himen desgarrado desde las 2 a las 10 del meridiano del reloj y bordes desgarrados
cicatrizados”, a las explicaciones poco convincentes del sindicado y finalmente a Ia
valoracion preliminar realizada por un psicélogo oficial quien concluyd que “la menor AA
ha sido violentada en su integridad sicosexual, detectando desde el juego inicial la

existencia de un abuso sexual”.

En suma, concluyd que la decision del Fiscal ademas de constituir un acto de
discriminacién contra los menores, configura una via de hecho, en tanto precluyd la
investigacion, sin que hubiera practicado una prueba que resultaba esencial para
dilucidar un punto controversial del proceso; no se realizé una valoraciéon conjunta de
todas las pruebas; los indicios no fueron tomados en consideracién; se presumié de
falsa, sin mas, la declaracién de la victima, y en Ultimas, se aplicé indebidamente el
principio in dubio pro reo cuando quiera que el Estado no habia tomado todas las

medidas que estaban a su alcance para llegar a la verdad de los hechos.

De igual forma, mediante sentencia T-171 de 2006172, la Corte ampard el derecho
fundamental al debido proceso, con ocasién de una accién de tutela presentada contra la
Fiscalia General de la Nacién, que en el curso de una investigacién penal dispuso el
decreto y practica de algunas pruebas, incluidas algunas que era menester realizar en el
exterior, las cuales a pesar de que no fueron recibidas, no se constituyé en una razoén
suficiente para que el ente acusador dejara de precluir la investigacion penal, bajo la

consideracion de que los términos de la instruccidén se encontraban vencidos.
Luego de encontrar esta Corporacion la existencia de un defecto factico, sostuvo:

“Es claro que las pruebas, cuya ausencia se examina en esta tutela, fueron solicitadas
oportunamente dentro de los términos concedidos para el efecto en el estatuto procesal
penal, antes de cerrarse la investigacion, y fueron decretadas sin reparo alguno pese a

que posteriormente se adujo al cerrarse la investigacién que el término para el efecto se



encontraba mas que vencido. Por tanto, las pruebas requeridas son legitimas, por cumplir
con los pardmetros legales exigidos para el efecto, ademdas de perseguir una finalidad
constitucionalmente relevante: alcanzar la verdad vy la justicia. Ademas, es claro que no
es posible achacar la omisiéon de su practica a la parte civil o al agente del Ministerio
Publico.”

Asi mismo, el intérprete constitucional en sentencia T-622 de 2002173,

encontré6 que la decision de precluir la investigacion penal a favor de la sefiora Patricia
Ochoa Marshall, dictada por la Fiscalia Tercera (32) Delegada ante el Tribunal
Superior de Medellin, incurrié en un via de hecho, en tanto dejé de valorar pruebas que
resultaban importantes para la decision, pues la denunciada “ejercié el poder general
que le confirié el actor para ejercer facultades que no le fueron conferidas; suscribid
instrumentos publicos en Colombia con la comparecencia de aquel, cuando él se
encontraba detenido en una carcel europea; engafié a la Notaria Quinta y a la Juez
Primera de Familia de Medellin, obteniendo una autorizaciéon y una sentencia ilegal; y, a
través de estas operaciones despojo al actor de su patrimonio, se apropio de él, y lo
transfirid a terceros.”174

Otro tanto ocurri6 en la sentencia T-808 de 2006175, donde la Corte estudié un caso en
el que el Juzgado 10 de Familia de Bogota, incurrié en una via de hecho por defecto
factico, al dejar de valorar varias pruebas que obraban en el proceso verbal sumario, las
cuales mostraban la inconveniencia de autorizar la salida de la menor Sara Milena
Guzman Castro, al Canada en condicién de refugiada, donde conviviria con su progenitora
y su compafero permanente, y que fueron pasadas por alto por la citada autoridad

judicial. En esa oportunidad, esta Corporacién indicé:

“De lo anterior se concluye que (sic) no valoracion de muchas pruebas
determinantes para identificar el interés superior de la menor, llevaron al juez a obtener
una visién incompleta y parcial de las condiciones bajo las cuales se otorgaba el permiso
de salida del pais de la menor Sara Milena Guzman Castro, y a desechar de tajo
declaraciones, que al ser contrastadas con otros medios probatorios hubieran aportado
elementos de juicio determinantes para adoptar una decision definitiva en ese proceso con
miras a proteger el interés superior de la menor. Esto constituye una via de hecho por
defecto factico que debe ser corregida.”



También en la sentencia T-932 de 2003176, la Corte decidi6 amparar el derecho
fundamental al debido proceso de Carlos Humberto Cafias Rivera, por considerar que
la decisién dictada por el Tribunal Superior de Tunja, en el trdmite de segunda instancia,
dentro de un proceso de ejecucién seguido contra la Caja de Compensacién Familiar de
Boyacd -COMFABQY-, que se derivé de la ejecucién de un contrato de obra, incurrié en una

via de hecho por defecto factico, en su dimensiéon negativa.

El anterior recuento jurisprudencial, es necesario para mostrar que esta Corporacién
ha considerado los siguientes supuestos, como manifestaciones de defecto factico, que
darian lugar a la interposicién de una accién de tutela contra decisiones judiciales, por
configurarse una via de hecho, siempre y cuando el error en el juicio valorativo de la
prueba, sea de tal entidad “que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe
tener una incidencia directa en la decisién, pues el juez de tutela no puede convertirse
en una instancia revisora de la actividad de evaluaciéon probatoria del juez que
ordinariamente conoce de wun asunto, segun las reglas generales de

competencia’”177:
(i) Omision por parte del juez en el decreto y practica de pruebasl78.

La Corte ha considerado que se configura, cuando el funcionario judicial omite el
decreto y la practica de pruebas, generando en consecuencia la indebida conduccién al
proceso “de ciertos hechos que resultan indispensables para la solucién del asunto
juridico  debatido.”179

(ii) No valoracion del material probatorio allegado al proceso judiciall80.

Esta hipdtesis tiene lugar, cuando la autoridad judicial a pesar de que en el respectivo
proceso existen elementos probatorios, “omite considerarlos, no los advierte o
simplemente no los tiene en cuenta para efectos de fundamentar la decision respectiva,
y en el caso concreto resulta evidente que de haberse realizado su analisis y valoracion,

la solucién del asunto juridico debatido variaria sustancialmente.”181
(iii) Valoracion defectuosa del acervo probatoriol82.

Esta situacién tiene lugar, cuando el operador juridico decide separarse por completo



de los hechos debidamente probados, y resuelve a su arbitrio el asunto juridico
puesto a su consideraciéon, o cuando aprecia una prueba allegada al proceso que se

encuentra viciada.

Con todo, el defecto factico se configura en primer término, cuando el juez aprecia
pruebas ilegitimas que han sido allegadas al proceso, ya sea por no haber sido
decretadas, practicadas o valoradas con sujecion a las formas propias de cada juicio, o por
tratarse de una prueba inconstitucional, es decir que su obtenciéon implicd la
vulneracién de derechos fundamentales, y en las que la autoridad judicial
correspondiente no acudié a la regla de exclusion prevista en el articulo 29 Superior, por

tratarse de material probatorio recaudado con violacién del debido proceso.

Asimismo, aparece este requisito especial de procedibilidad de la accién de tutela
contra decisiones judiciales, en el supuesto de que (i) el funcionario judicial se abstenga de
decretar y practicar una prueba que busca demostrar la existencia de hechos
determinantes para adoptar la decisién correspondiente; (ii) cuando a pesar de que
existen elementos probatorios relevantes en el proceso judicial correspondiente, la
autoridad judicial omite valorarlos, o sencillamente los deja de lado al momento de
fundamentar la respectiva decisidn, vy (iii) cuando el operador juridico decide separarse
sin razon alguna de los hechos que estan probados en el proceso, llegando a una decisién
arbitraria.

Por su parte, esta Corporacion ha considerado en innumerables pronunciamientos, que
una decisién judicial incurre en un defecto sustantivo, cuando la decisién que toma el
funcionario judicial desborda el marco de accién que la Constitucién y la ley le
reconocen, al apoyarse en una norma evidentemente inaplicable al caso concretol83,
bien sea, por ejemplo (i) porque ha sido derogada y ya no produce ningun efecto en el
ordenamiento juridico, (ii) porque ella es claramente inconstitucional y el funcionario se
abstuvo de aplicar la excepcidn de inconstitucionalidad, (iii) porque su aplicacién al caso
concreto es inconstitucional, (iv) porque ha sido declarada inexequible por la Corte
Constitucional o, (v) porque a pesar de estar vigente y ser constitucional, no se adecUla a
la circunstancia factica a la cual se aplicd, porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le

reconocen efectos distintos a los expresamente sefalados por el legislador.



Por ejemplo, en sentencia T-778 de 2005184, esta Corporacién concedié el amparo
constitucional solicitado por Ati Seygundiba Quigua lzquierdo, tras considerar que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, omitié aplicar de manera directa las
disposiciones constitucionales, que hacen referencia a la identidad cultural y al principio

de diversidad étnica y cultural. En esa oportunidad, sostuvo el intérprete constitucional:

“Las consideraciones de la presente providencia han puesto de presente que en el
caso concreto procede una aplicacién directa del los articulos 7 y 70 de la
Constituciéon y la excepcién etnocultural es necesaria para garantizar el goce efectivo
del derecho a la identidad cultural en el contexto del ejercicio de la representacién
politica impidiendo asi la exclusion de una ciudadana previamente elegida por voto
popular de la participacién en una corporacién publica en razén a un requisito de

edad establecido mediante Decreto.”

De igual forma, mediante sentencia T-243 de 2008185, la Corte encontré que el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de lbagué, y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Ibagué,
incurrieron en un defecto sustantivo, en un proceso ejecutivo laboral, en tanto
aplicaron indebidamente el articulo 99 de la Ley 222 de 1995. Sobre el particular,

indico:

“De ese modo, el Juzgado incurrié en el defecto sustantivo de aplicar una norma legal
inaplicable, que es el articulo 99 de la Ley 222 de 1995. Con ello, la autoridad judicial
vulnera el derecho de la actora de acceder a la administracién de justicia para cobrar
las obligaciones clara y expresamente exigibles que tiene contra Empoibagué S.A.- en

liquidacién-, en conexidad con el debido proceso.

En este contexto, la Corte encuentra que la Sala Laboral del Tribunal incurre también en el
defecto de su inferior. Como éste, pretermite la observancia de las normas que regulan
el fuero de atraccion en materia de liquidacion de sociedades prestadoras de servicios
publicos, segun las cuales aquél sélo rige cuando la Superintendencia de Servicios
PUblicos Domiciliarios decide efectuar la toma de posesién (articulos 121 de la Ley 142
de 1994 y 22 literal d) de la ley 510 de 1999). Asi, estimd aplicable una norma que no lo

es, vulnerando el derecho de la accionante a contar con un recurso judicial efectivo.”



En la sentencia T-485 de 2006186, al resolver la tutela interpuesta en contra de una
decision judicial que desconocia la calidad de trabajador oficial del demandante, la
Corte considerd que la sentencia cuestionada adolecia de un defecto sustantivo por
cuanto “[nlo podia la Sala Laboral del Tribunal Superior ignorar lo que preveian las
normas legales vigentes que regulan las plantas de personal de las empresas sociales del
estado del nivel territorial y concluir de manera contraria a lo que ellas establecen, que
los celadores, porteros y vigilantes no eran trabajadores oficiales, puesto que todas ellas
clasifican esa labor como una actividad propia de servicios generales, y asignan a

dichos trabajadores el caracter de oficiales”.

Igualmente, esta Corporacién mediante sentencia T-657 de 2006187,
decidié una accion de tutela presentada contra una decision judicial dictada en segunda
instancia dentro de un proceso ejecutivo, que dispuso revocar un mandamiento de pago,
bajo la consideracion de que la entidad demandada, carecia de personeria juridica. En

esa oportunidad, la Corte concluyd que “se presentd un defecto sustantivo en el Auto
del 27 de mayo de 2004, proferido el Tribunal Superior de Ibagué, toda vez, que el
Despacho no dio aplicacion al numeral 2 del articulo 509 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y en consecuencia la norma aplicable al caso fue claramente desconocida y no

tenida en cuenta por el fallador.”

Por Ultimo, en la sentencia T-018 de 2008188, este 6rgano colegiado encontré que la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, habia incurrido en un defecto
sustantivo, no solo porque acogidé una disposicion inaplicable al caso concreto, sino porque
habia sido retirada del ordenamiento juridico, mediante sentencia C-1056 de 2003189, vy
adicionalmente porque desconocia el principio de favorabilidad en material laboral. Al

respecto, sostuvo la Corte:

“Asi, el andlisis normativo efectuado permite concluir que en efecto la sentencia proferida
el 09 de agosto de 2006 por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
incurrid en un error sustantivo al aplicar una norma que no podia regular el caso bajo
examen, no solamente por haber sido sustraida del ordenamiento juridico en virtud de
pronunciamiento de constitucionalidad, sino porque su aplicaciéon contraria el principio
constitucional que impone al juez acoger la situacion mas favorable al trabajador en

caso de duda en la aplicacion e interpretacidn de las fuentes formales de derecho.”



Efectuada esta sintesis sobre algunos pronunciamientos dictados por esta Corporacion,
en los que ha constatado la existencia de defectos facticos y sustantivos, entra a

continuacién la Sala a revolver el caso concreto.
5. Analisis y solucion del caso concreto.

5.1. Previo a la determinacién de la existencia de los defectos aludidos por el sefior
Manuel Arturo Rincén Guevara, como representante legal de la sociedad Acociviles S. A.,
en la providencia del 26 de septiembre de 2007, dictada por la Fiscalia 22 de la Unidad
Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, que dispuso precluir
la investigacién penal seguida contra los sefiores Carlos Humberto Isaza Rodriguez,
Martha Liliana Guevara Gallego y Luis Alfredo Baena Riviere, por considerar que “la
situacion factica denunciada, resulta ser atipica y ademas extrafa a esta jurisdiccién”190,
la Sala debera constatar el cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales, dispuestos por la jurisprudencia
constitucional.

En ese orden de ideas, la Sala estima que la cuestién puesta a consideracién en esta
oportunidad, es de relevancia constitucional, pues le corresponde determinar sila
circunstancia de que la autoridad judicial demandada, hubiera omitido aplicar algunas
normas sustantivas del Cdédigo de Comercio, que tienen relacidén con la proscripcién de
realizar reversiones a los libros de registro de accionistas de la sociedades
comerciales, sin orden de autoridad competente, asi como dejar de valorar algunas
pruebas que resultaban esenciales para desatar algunos puntos controversiales de Ia
denuncia penal presentada por la accionante, se constituye en una situacién que
vulnera sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso efectivo a la

administracion de justicia.

Asi mismo, debera verificar si el hecho de que la prueba grafoldgica decretada por el ente
acusador en primera instancia, sobre los libros de accionistas de la sociedad Superview
S. A, que no fue practicada, se constituye en una razoén suficiente para concluir que existe
un error judicial por defecto factico, en la decisién dictada por el funcionario judicial
demandado.

Respecto del requisito de subsidiariedad, la Sala encuentra que la decisién judicial objeto



de reproche, que desatd el recurso de apelaciéon propuesto contra la providencia que
dispuso no precluir la investigacién, no es susceptible de recurso alguno, razén por la cual
la sociedad accionada no cuenta con otro mecanismo de proteccién de sus derechos

fundamentales.

Asi mismo, el amparo constitucional solicitado por la sociedad Acociviles S.A.,,

fue impetrado oportunamentel9l, pues el proveido de la Fiscalia General de la
Nacidn, que es objeto de impugnacion por esta via, fue dictado el 26 de septiembre de
2007, pero notificado con posterioridad, teniendo en cuenta que los telegramas estan
calendados del 1° de octubre del mismo afio, cumpliéndose en consecuencia el requisito

de inmediatez previsto en el articulo 86 Superior.

Por Ultimo, la discusidn relativa a la falta de valoracién probatoria del dictamen pericial
trasladado del proceso verbal que surtié tramite de segunda instancia ante la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, fue puesta de presente por el
apoderado suplente de la parte civill92, en el escrito radicado el 11 de

enero de 2006193, ante la Fiscalia 157 Delegada ante los Jueces Penales

del Circuito de Bogotd, al indicar:

“Resulta importante sefior fiscal, revisar el dictamen rendido por el perito JOSE
ANTONIO FONSECA, dentro del proceso verbal No. 2003 - 9765 que se adelantd por parte
de ACOCIVILES contra Superview y que conocié la Sala Civil del Tribunal Superior
de Bogotd, documento aportado al despacho en el que se vislumbra que el perito revisa
todas las comunicaciones y antecedentes de la capitalizacién de la compafia
Superview y determina que si existio un préstamo por parte del sefior Luis Alfredo

Baena al sefior Manuel Rincdn (...) (Subrayas por fuera del texto original).

Comoquiera que para ese momento, no habia sido practicada la prueba pericial por parte
del Grupo de Contaduria Forense de la Fiscalia General de la Nacidonl94, ninguna
mencién efectué obviamente la sociedad accionante, con el fin de que fuera tenida en
cuenta por parte de la autoridad judicial demandada, al momento de decidir sobre la

solicitud de preclusién presentada.

5.2. Cumplidas las condiciones desde el punto de vista formal, la Sala a continuacion

realizara el estudio de fondo del asunto sub examine, siendo de especial utilidad un



recuento de los hechos que dieron lugar a la denuncia penal formulada por el sefor
Manuel Arturo Rincén Guevara, quien actué como representante legal de la sociedad
Acociviles S. A., en los que estd soportada fundamentalmente la accién de amparo

constitucional.

Luego de que la sociedad Superview S. A., suscribié el 22 de diciembre de 1999, el
contrato de concesién N° 213 con la Comision Nacional de Television, cuyo objeto era la
operacion y explotacion del servicio publico de televisidn por suscripcién, el 4 de enero de
2001, atendiendo la dificil situacién econédmica, y comoquiera que tenia pendiente por
cumplir varios compromisos econdmicos derivados del citado contrato, la Asamblea

General Universal de Accionistas (acta N° 31), dispuso:
“3, AUMENTO DEL CAPITAL SUSCRITO Y DEFINICION DE PAUTAS PARA SU SUSCRIPCION

El representante legal hizo referencia a la situacién en la que se encuentra la empresa,
como consecuencia de ultimatum fijado por la Comision Nacional de Television, para
que procediera a la cancelacién de las deudas contraidas mediante el contrato de
concesion. Recordd que la CNTV habia fijado un plazo perentorio de un mes para efectuar
dichos pagos, so pena de aplicar las sanciones legales a que hubiera lugar, entre las
gue se contemplan las multas, la suspensién de la prestacion del servicio y la caducidad

del contrato.

El Doctor Juan Carlos Salazar hizo una extensa exposicidon relacionada con la situacién
de la empresa frente al incumplimiento del contrato y a las consecuencias que de ello
se podrian derivar; y propuso que se adoptara la decisiéon de arbitrar los recursos
econdmicos necesarios para atender dichas obligaciones, por la via de la capitalizacién,
de tal suerte que la sociedad no tuviera que verse comprometida con la atencién
de obligaciones derivadas de la toma de recursos de crédito externo que pudieran hacer

mas dificil su situacion.

A continuacién solicito al Presidente, someter a consideracién y posterior

votacidén, la siguiente proposicion:

‘Auméntese el capital suscrito de la empresa en la suma de setecientos veinte

millones de pesos moneda legal colombiana ($720.000.000), para alcanzar la suma de



novecientos millones de pesos moneda legal colombiana ($900.000.000), la cual es
equivalente al monto total del capital autorizado; y en consecuencia autorizase a la Junta
Directiva para que proceda a emitir el correspondiente reglamento de emisién vy
colocaciéon de acciones que constituyen el monto aumentado, teniendo en cuenta los
siguientes lineamientos basicos: su pago debera ser en dinero; el valor de las acciones a
ofrecer serd el nominal; la suscripciéon estara limitada por el derecho de preferencia
en favor de los accionistas; su pago debera efectuarse en un plazo de treinta (30) dias
siendo preciso desembolsar, con la suscripciéon, el sesenta por ciento (60) del valor de
cada accién suscrita; la oferta constard de una sola vuelta; y facultando a la Junta
Directiva para que adopte las demas pautas orientadas a hacer efectivo el

propdsito de la sociedad.’

Atendiendo el mandato de la Asamblea General de Accionistas de Superview S. A,, la Junta
Directiva el 12 de enero de 2001, aprobd el reglamento de emisién y colocacion de
acciones (acta N° JD-029), en el que dispuso:

“PRIMERO: Ofrecer para suscripcién preferencial a los accionistas de la sociedad
Superview S.A. la cantidad de setecientas veinte mil (720.000) acciones de las que la
sociedad Superview S.A., tiene en reserva, de un valor nominal de un mil pesos moneda
legal colombiana ($1.000.00) cada una.

SEGUNDO: Ofrecer a los accionistas que se encuentren registrados en el libro de registro
de accionistas de la empresa, la totalidad de las acciones emitidas, para que éstos
manifiesten su aceptacion o no de la suscripcidn, en proporcion al monto de sus
respectivas participaciones accionarias; esto es, en proporcion de a cuatro (4) acciones
ordinarias, nominativas, de capital por cada accién que figure suscrita 'y pagada a la
empresa, en el libro respectivo, es decir: a Bernier International Corporation (17%), a
Manuel Arturo Rincon (8%), a ITM Television S. A. (24%), a Acociviles S. A. (25%), a
Eduardo Garcia Moreno (8.25%), a Erick Eduardo Garcia Duarte (9.25%), a Cristébal Pefia
Clavijo (7.5%), a Xavier Gallardo Villar (0.5%) y a Juan Carlos Ospina Arango (0.5%) (...)"

El reglamento fue aprobado por unanimidad, y en el mismo se dieron expresas facultades
al representante legal de la sociedad Superview S. A., para realizar la oferta a los

accionistas, y a emitir los titulos provisionales correspondientes a los montos de las



suscripciones, “los cuales deberdn ser cambiados por titulos definitivos que se
inscribiran en el Libro de Registro de Accionistas, una vez se obtenga la parte de la CNTV
la autorizacién de cambio de composicién accionaria que permitié el acceso de los

nuevos accionistas.”196

Mediante comunicacion del 15 de enero de 2001, el sefior Carlos Humberto Isaza
Rodriguez, como representante legal de la sociedad Superview S. A., y de conformidad con
el reglamento de emisiéon y colocacion de acciones, realizé “formal oferta para que, si a
bien lo tiene, proceda de conformidad con los términos adoptados por la Junta
Directiva.”197

Fue asi como el mismo dia, el sefior Rincén Guevara indicé al representante legal de la
mencionada sociedad “que suscribia el 25% ofrecido”198, y sefialé en la misma misiva
que “suscribfa a nombre propio el 8% y en nombre de Bernier International

Corporation el 17%.”199 Asi mismo, informd6 que habia cancelado directamente a la
Comisién Nacional de Televisién, la suma de doscientos dieciséis millones de pesos ($
216.000.000) “quedando de esta forma cubierto el valor de las acciones suscritas, (...) en

cumplimiento del reglamento de emisién y colocacién de acciones.”200

El 26 de enero de 2001, el representante legal de Superview S. A., allegé a Manuel Arturo
Rincon Guevara, (i) recibo de caja correspondiente a la cancelacion del 60% de la
suscripcion accionaria y (ii) cuenta de cobro del 40% restante, para ser cancelado antes del
16 de febrero de 2001.

El 9 de noviembre de 2001, la citada sociedad en reunién extraordinaria de accionistas,
decidié realizar una nueva capitalizacion por 800.000 acciones (acta N° 034),
autorizando igualmente a la Junta Directiva para que emitiera el reglamento de emisién y

colocacién de acciones (acta N° JD-034).

Mediante comunicacion del 5 de diciembre de 2001, el representante legal de Superview
S. A, ofrecid a Acociviles S. A., la cantidad de 800.000 acciones que tenia en reserva
“de un valor nominal de un mil pesos ($1.000.00) cada una, con sujecion al derecho de
preferencia, y demads términos consignados en el reglamento de emision y colocacion de
acciones”201, para lo cual el sefior Rincon Guevara informd que suscribia 235.696.5

acciones, de conformidad con los parametros sefalados por la Junta Directiva de



Superview S. A.

El 26 de noviembre de 2001 y el 8 de abril de 2002, el sefior Rincdn Guevara mediante
comunicaciones dirigidas al representante legal de la sociedad Superview S. A., solicité la
entrega de los titulos accionarios correspondientes, con ocasion de las capitalizaciones
efectuadas, frente a lo cual tuvo como respuesta que “el dinero con el que

pagd las acciones no era de él"202, y adicionalmente que “una vez aclarada la

situacion, los funcionarios de contabilidad y tesoreria con la refrendacion de la
Revisora Fiscal, revirtieron los asientos y generaron los comprobantes correspondientes a
la operacion, para proceder, en consecuencia, a la emision de los titulos de acciones a
nombre de BERNIER INTERNATIONAL CORPORATION."203

Mediante diligencias del 5 de septiembre y 1° de octubre de 2002, el sefior Rincén
Guevara, amplié la denuncia formulada, enfatizando en que la sociedad comercial
Superview S. A. no le hizo entrega de las acciones adquiridas, con ocasién de las
capitalizaciones efectuadas el 4 de enero y 9 de noviembre de 2001204, y que
“las acciones de Superview que le pertenecian a Acociviles y que ya estaban registradas
en el libro las adjudican a la firma Bernier International Corporation, adulterando de
esta forma en el libro de registro de accionistas el porcentaje accionario que le

pertenece a Acociviles.”205

Asi las cosas, la Sala encuentra prima facie que el objeto de la denuncia penal, estaba
orientado a determinar si constituia una actuacidon que ameritara el ejercicio del ius
puniendi por parte del Estado, lo relacionado con el hecho de que la Sociedad
Superview S.A. no le hizo entrega de las acciones adquiridas, con ocasién de la
capitalizacion realizada el 4 de febrero y el 9 de noviembre de 2001, y la reversién
realizada unilateralmente al libro de registro de accionistas de la misma sociedad, es
decir, sin orden de autoridad competente, del capital social del cual era titular el senor

Rincén Guevara, como representante legal de Acociviles S. A.

Ese fue el entendimiento que le dio el Fiscal de primera instancia a la denuncia penal
(Fiscalia 157 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Bogotd), razén por la cual
en el auto de apertura de instruccion, dictado el 28 de agosto de 2003206, dispuso

oficiar a (i) grafologia forense con el fin de que designara un perito “para que proceda



a realizar estudio sobre el libro de accionistas y los registros contables sobre la citacién
hecha en la Firma Superview S.A. y determine si fueron objeto de adulteraciéon”207, vy (ii)
al CT.l.,, con el fin de que designara un perito contable “a efectos de que haga el
estudio pertinente de como fueron contabilizados los dineros de la capitalizacién de la
Firma Superview S.A. en relacion a los aportes de la Firma Conciviles (sic),
determindndose monto y en qué forma se han cancelado los dividendos percibidos por
esta firma, forma de pago y cudl es el beneficiario y concernientes a la recapitalizacién.
(...) Se determinard por el perito sila operacion inicial fue objeto de reversiéon contable y
aporte los documentos que la originaron. (...) Asi mismo se determinard el momento
aportado por la Firma Bernier, cuantia, forma de pago y porcentaje de la recapitalizacion de

acuerdo con el aporte social de ésta y cada uno de los  socios.”208

Lo mismo consideré en la providencia del 27 de octubre de 2005, en la que dispuso
requerir las pruebas técnicas solicitadas al C.T.l., y adicionalmente ordend oficiar a la
Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, para que trasladara al
proceso penal como prueba, “copia del dictamen pericial con sus anexos, objeciones,
decisiones a las objeciones, pruebas practicadas y valoracidén de estas con constancia de
ejecutoria del traslado de la experticia, que se hayan aportado en el tramite de proceso
9765 de 2003, con indicacién clara de la naturaleza del mismo (fl. 435). Se solicitara el
envio de copias auténticas como lo impone el articulo 239 del Cédigo de Procedimiento
Penal.”209

El mismo dia, y atendiendo la solicitud de preclusién formulada por el defensor de los
sindicados, la misma autoridad judicial dispuso no precluir la investigacién, bajo la
consideracién de que “el acervo probatorio recaudado a la fecha genera duda por las
inconsistencias entre el dicho de los procesados y contrasta con las afirmaciones de la
denuncia que no han sido completamente desvirtuadas, a diferencia de la conclusién de
la defensa.”210

Contra la decision, fue interpuesto recurso de reposicion y en subsidio apelacidn.
Resuelto el primero, el funcionario judicial se mantuvo en lo decidido21l, vy
posteriormente en segunda instancia, la Fiscalia 22 de la Unidad Delegada ante el
Tribunal Superior de Bogotd, decidid revocar el proveido apelado, disponiendo en

consecuencia la preclusion de la investigacion.



Este breve recuento de la situacién factica que dio origen a la denuncia penal formulada
por el representante legal de la sociedad Acociviles S. A., y del trdmite procesal surtido,
permite entrar a estudiar los supuestos defectos alegados en este escenario

constitucional.

5.3. La providencia dictada el 26 de septiembre de 2007, por la Fiscalia 22 de la
Unidad Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, que dispuso precluir la
investigacion penal sequida contra Carlos Humberto Isaza Rodriguez, Luis Alfredo Baena

Riviere y Martha Liliana Guevara Gallego, es constitutiva de defectos sustantivos.

Una de las razones, por las cuales la sociedad actora considera que existe una via de
hecho judicial, manifestada en un defecto sustantivo, radica en que el funcionario judicial
demandado, parte de la consideracion errada, de que mediante una reversién contable
unilateral realizada por la sociedad comercial Superview S. A., es posible cancelar los
registros efectuados en el libro de accionistas, para el caso el registro accionario a
favor del sefior Rincon Guevara, sin orden de autoridad competente, emitiendo en
consecuencia los titulos a favor de otro accionista, que para el caso fue la sociedad
Bernier International Corporation, justificando dicho actuar en que el valor pagado por las
acciones fue apropiado indebidamente a ese otro accionista, pasando inadvertidos los
articulos 384y 416 del Cédigo de Comercio, y 132 del Decreto 2649 de 1993 “en una

clara arbitrariedad”212.

Al respecto, la primera disposicion indica que “[I]a suscripcidon de acciones es un contrato
por el cual una persona se obliga a pagar un aporte a la sociedad de acuerdo con el
reglamento respectivo y a someterse a sus estatutos. A su vez, la compafiia se obliga
a reconocerle la calidad de accionista y a entregarle el titulo correspondiente. En el
contrato de suscripcidon no podra pactarse estipulacién alguna que origine una
disminucién del capital suscrito o del pagado.” Por su parte, el articulo 416 de la

misma normativa, establece que “[lla sociedad no podra negarse a hacer las
inscripciones en el libro de registro de acciones, que se prevén en esta Secciéon sino por
orden de autoridad competente, o cuando se trate de acciones para cuya negociacion
se requieran determinados requisitos o formalidades que no se hayan cumplido.”
Finalmente, el articulo 132 del Decreto 2649 de 1993, sefiala que “[lJos simples

errores de transcripcion se deben salvar mediante una anotacion al pié de la pagina



respectiva o por cualquier otro mecanismo de reconocido valor técnico que permita
evidenciar su correccion. // La anulaciéon de folios se debe efectuar sefialando sobre los
mismos la fecha y la causa de la anulacién, suscrita por el responsable de la anotacién

con indicacion de su nombre completo.”

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que para la autoridad judicial accionada, con la
citada reversién unilateral del registro accionario no se estructuraron los tipos penales
de estafa y hurto calificado por la confianza, en la investigacién penal adelantada, le
corresponde determinar a la Sala si las mencionadas normas juridicas del Cdédigo de
Comercio eran aplicables al momento de decidir sobre la solicitud de preclusion de la
investigacidn, y si el hecho de haber sido inadvertidas por parte del ente acusador, es
una razon suficiente para concluir que se configura un defecto sustantivo, que haga

procedente la accién de tutela.

En este contexto, se tiene que las razones esenciales, por las cuales la Fiscalia General

de la Nacién, considerd que la situacién factica denunciada era atipica fueron:

En cuanto a la segunda accién punible, esto es el hurto calificado por la confianza,
tampoco se puede sostener como lo hace el A-quo, en resolucion de fecha 27 de
octubre de 2005, porque las divisas monetizadas, declaradas y entregadas como pago
de las acciones suscritas, eran de propiedad de BERNIER INTERNATIONAL CORP. y no de
ACOCIVILES, por lo cual, no existe un apoderamiento por parte de SUPERVIEW S.A,. o
LUIS BAENA, porque los mismos, y como se ha demostrado, eran recursos de dicha
empresa y fueron contabilizados a la misma, a través de la reversion de los asientos

contables.

Frente a la presunta adulteracion en el libro de accionistas, en el sentido que las acciones
de Superview S.A. que le pertenecian a ACOCIVILES y que ya estaban registradas en el
libro, las adjudicaron a la firma BERNIER INTERNATIONAL CORP., no le asiste razén al
denunciante, al considerar que la misma es producto de un delito de falsedad, porque
como ha quedado demostrado, esta modificacion en sus registros deviene es
precisamente, de la reversion de los asientos contables y por ello resultaba consecuente

sentar en dichos libros los resultados de la participacion accionaria, tanto de



BERNIER como de ACOCIVILES. Lo cual significé sin lugar a dudas que a BERNIER se le
registrara la totalidad de acciones suscritas, con ocasién de la capitalizacién,
ordenada por la junta de socios, en el mes de enero de 2001 y reglamentada por la Junta
Directiva, en acta J29 (sic), y pagadas de acuerdo a la monetizacién de los U.S. 100.000; y
a su vez, revocar las inscritas a ACOCIVILES, por no haber pagado las mismas.”213

(Subrayas y negrillas por fuera del texto original).

Ahora bien, a partir de las pruebas que reposan en el expediente penal, es claro que
Superview Telecomunicaciones, como sociedad anénima, el 4 de enero de 2001, en
reunidon de Asamblea General de Accionistas (acta N° 31), dispuso aumentar el capital
social, estableciendo al mismo tiempo las pautas generales para su suscripcion, las
cuales fueron materializadas por la Junta Directiva de la misma persona juridica, en el
reglamento de emision y colocacién de acciones, aprobado mediante acta N° JD-029 del
12 de enero de 2001, autorizando adicionalmente al representante legal, para que
realizara las ofertas a los accionistas, que para el efecto, el mismo reglamento, indicé en los

siguientes términos:

“(...) Ofrecer a los accionistas que se encuentran registrados en el libro de registro de
accionistas de la empresa, la totalidad de la acciones emitidas, para que éstos manifiesten
su aceptacion o no de la suscripcion, en proporciéon al monto de sus respectivas
participaciones accionarias; esto es, en proporcion de a cuatro (4) acciones ordinarias,
nominativas, de capital por cada accién que figure suscrita y pagada a la empresa, en
el libro respectivo, es decir: a Bernier International Corporation (17%), a Manuel Arturo
Rincén (8%), a ITM Television S.A. (24%), a Acociviles S. A. (25%), A Eduardo Garcia
Moreno (8.25%), a Erick Eduardo Garcia Duarte (9.25%), a Cristébal Pefia Clavijo (7.58%),
a Xavier Gallardo Villar (0.5%) y a Juan Carlos Ospina Arango (0.5%)"214

Fue asi, como el sefior Carlos Humberto Isaza Rodriguez, en calidad de representante
legal de Superview S. A,, el 15 de enero de 2001215, realizé la oferta a
Manuel Arturo Rincon Guevara, quien el mismo dia manifestdé que suscribia “todas las
acciones ofrecidas, en la proporcién que me corresponde en el capital de la compafia a
titulo personal, es decirel 8%, la que corresponde a Acociviles Ltda (sic)
(25%), y la que le corresponde a Bernier International Corporation (17%)"216,

suscripcién accionaria que en lo que hace referencia a Acociviles S. A., y que es



objeto de controversia en la investigaciéon penal, se vio reflejada en el libro de registro
de accionistas de Superview S. A.217, lo cual le otorgd el status socii, que la hacia

titular de los derechos inherentes a la condicidén de accionista.
Al respecto, la doctrina ha indicado:

“A partir de la inscripciéon en el Libro de Registro de Acciones, el suscriptor puede ejercer los
derechos inherentes al status socii, dentro de las limitaciones preestablecidas en la ley y
en los estatutos, ya sea respecto del voto, o del traspaso o negociacién de acciones, o de

la participaciéon en las utilidades, del derecho de inspeccién o fiscalizacion
individual, etc.”218

Estas prerrogativas que confiere la titularidad de una accion219, que
suelen alcanzar la categoria de derechos individuales de los accionistas, estan
determinados “por la falta de administracion para excluir el derecho, o para limitarlo
mas alld de los limites legalmente impuestos”220, encontrandose previstos en buena

medida, en el articulo 379 del Cdédigo de Comercio, que dispone:
“Cada accién conferird a su propietario los siguientes derechos:

1) El de participar en las deliberaciones de la asamblea general de accionistas y votar en
ella;

2) El de recibir una parte proporcional de los beneficios sociales establecidos por los

balances de fin de ejercicio, con sujeciéon a lo dispuesto en la ley o en los estatutos;

3) El de negociar libremente las acciones, a menos que se estipule el derecho de
preferencia en favor de la sociedad o de los accionistas, o de ambos;

4) El de inspeccionar, libremente, los libros y papeles sociales dentro de los quince dias

habiles anteriores a las reuniones de la asamblea general en que se examinen los



balances de fin de ejercicio, y

5) El de recibir una parte proporcional de los activos sociales al tiempo de la liquidacién y

una vez pagado el pasivo externo de la sociedad.”

En ese orden de ideas, es claro que hubo una negociacién accionaria entre Superview S.
A.y Acociviles S. A., y que fue registrada en el libro de accionistas, la que de manera
unilateral fue cancelada por el representante legal de Superview, actuacién que resulta
arbitraria y por ende violatoria del debido proceso, pues desconoce lo previsto en el
articulo 416 del Cédigo de Comercio, que establece como imperativo para los
representantes legales de las sociedades comerciales, que no podran negarse a
efectuar las inscripciones en el libro de registro de acciones, sino por orden de autoridad
competente, lo cual implica que una cancelacion en el citado libro de comercio de
manera unilateral, sin la garantia del debido proceso, constituye una negativa a
efectuar la inscripcion derivada del contrato de suscripciébn de acciones, como lo

dispone la citada normativa,

Lo anterior, por cuanto el contrato de suscripcion de acciones, como cualquiera otro,
no puede ser modificado, resuelto o cancelado motu proprio, es decir, de manera
unilateral, pues seria tanto como hacerse justicia por sus propia mano, pasando por alto
la funcién de los jueces en nuestro Estado Social de Derecho a quienes les
corresponde decir las controversias relacionadas con la celebracion de los contratos y
emitir las ordenes correspondientes, previa la garantia del debido proceso y del derecho
de defensa de los involucrados.

En efecto, la excusa para la cancelacidén del registro accionario relacionado con la
procedencia de los dineros utilizados por Manuel Arturo Rincédn Guevara para efectuar la
adquisicion de acciones de la sociedad Superview, no tiene ninguna justificacién, ni es razdn
suficiente que autorice deshacer el negocio juridico celebrado, y por ende reversar los
asientos efectuados en el libro de registro de accionistas, pues se trata de un
procedimiento arbitrario que pone en vilo el derecho fundamental al debido proceso, en
tanto que ademads de desconocerse lo dispuesto en la ley, vulnera el derecho de defensa

de la sociedad demandante pues no tuvo oportunidad, en un escenario adecuado, como lo



serfa el judicial, de ejercerlo.

En consecuencia, estas actuaciones de facto realizadas por la sociedad Superview S. A.,
ademas de generar consecuencias de naturaleza civil, igualmente tienen la virtualidad de
plantear la posible responsabilidad desde el punto de vista penal, pues en ultimas
el administrador de la citada sociedad esta sustrayendo unos titulos valores, sin la
existencia de un mandato judicial, ambito en el que claramente tienen aplicacién no
solamente los articulos 384 y 416 del Cédigo de Comercio, sino las demas disposiciones
aplicables al caso, pues el hecho de que exista una apropiacién indebida de unas

acciones nominativas221

, de las que era titular la sociedad Acociviles S. A., daba lugar a que la Fiscalia
General de la Nacién, realizara una investigacion penal exhaustiva, con el fin de
determinar el grado de responsabilidad de los implicados, razén por la cual esta
Corporacion considera que la autoridad judicial demandada incurrié en claros defectos
sustantivos, por pasar desapercibidos elementos normativos importantes, que
probablemente la hubieran llevado a una decision completamente diferente de la

adoptada.

Por Gltimo, y respecto de la falta de aplicacién del articulo 2177 del Cddigo Civil, por
parte de la autoridad judicial demandada, la sociedad comercial actora sostuvo que la
decision objeto de controversia constitucional, reconocio la existencia de un mandato sin
representacion entre Manuel Arturo Rincén Guevara y Luis Alfredo Baena Riviere, “pero
sorpresivamente concluye que RINCON GUEVARA se extralimitd en el mismo, sin tener
soportes para elloy, por el contrario, sin disponer de pruebas como el mismo dicho de
la contadora de Superview que confiesa la existencia de ese mandato y el alcance

de éste.”222 (Subrayas y negrillas por fuera del texto original).
Al respecto, la providencia indicé:

“Este hecho, considerado asi conlleva a sostener que RINCON quien actuaba ante Ia
sociedad SUPERVIEW S.A., como mandatario sin representacion de BAENA, se excedid o
abusé6 del mismo, al dar un destino diferente a los dineros enviados por la sociedad
BERNIER y los cuales fueron depositados en la cuenta corriente de la firma ZALAZAR

(sic) & ABOGADOS y monetizados a través del Banco de Colombia con destino a la



Comisién Nacional de Televisiéon, y declarados como inversidon extranjera por el propio
RINCON.

Por ello, se concluye que RINCON GUEVARA, en su condicién de mandatario sin
representacion, empleo en sus propios negocios, los fondos que le suministro BERNIER
INTERNATIONAL CORP., al darles un destino distinto, al acuerdo realmente pretendido y

gue ha explicado a lo largo de este proveido.”223

En conclusién, determinado que las actuaciones realizadas por la sociedad Superview
S. A, son arbitrarias, que pueden llegar a ser constitutivas de responsabilidad penal, y
que existian adicionalmente para la autoridad judicial demandada suficientes elementos
normativos para llegar a dicha conclusiéon, que fueron injustificadamente desatendidos,
la Sala procede a continuaciéon, a determinar si el acervo probatorio allegado al
proceso penal, tenia la virtualidad de conducir a una decision completamente diferente a

la que llegd la Fiscalia demandada, cual fue la preclusién de la investigacién penal.

5.4. La decisidn dictada por la Fiscalia 22 de la Unidad Delegada ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, incurrié6 en defectos facticos, por falta de
valoracion de algunas pruebas que daban cuenta de las irregularidades realizadas por la

sociedad Superview S. A.

5.4.1. EIl representante legal de la sociedad Acociviles S. A., en el escrito tutelar, realiz6
una extensa mencién de las pruebas que supuestamente no fueron tenidas en cuenta
por parte del funcionario judicial demandado al momento de dictar la providencia el 26
de septiembre de 2007, que dispuso precluir la investigaciéon penal seguida contra Carlos

Humberto Isaza Rodriguez, Luis Alfredo Baena Riviere y Martha Liliana Guevara Gallego.

Sin embargo, y por razones metodoldgicas, la Corte identificara los asuntos de relevancia
constitucional, sobre los cuales discurridé la decision objeto de reproche, con el fin de
determinar si los defectos facticos alegados en realidad se configuraron, y si es del caso,
que el juez de tutela intervenga con el fin de restablecer los derechos
fundamentales vulnerados, posibilidad que ha sido avalada por la jurisprudencia

constitucional, en los siguientes términos:

“[L]a Corte, al ejercer su funcién de revisidén, no tiene el deber de estudiar en detalle todos



los aspectos y puntos planteados por el actor en su solicitud de tutela, pues no
constituye una tercera instancia en la resolucién de esta clase de controversias. En efecto,
si una funcién basica de la revision es unificar la doctrina constitucional sobre los
derechos fundamentales, y si la Corte tiene la potestad discrecional de seleccionar qué
casos merecen revisién para tal efecto, entonces es claro que la Corte goza también
de una razonable discrecionalidad para delimitar los temas que en el caso concreto
ameritan un examen en sede de revision. No tendria sentido que la Corte tenga una plena
discrecionalidad para decidir si estudia 0 no un caso, pero que, por el contrario no goce de
ninguna discrecionalidad para delimitar los temas juridicos que en cada caso deben ser

examinados para efectos de desarrollar su funcién de unificacién jurisprudencial.

Pues bien, la Corte considera que el andlisis en sede de revisién, ya sea por una de
las salas o por la Corporaciéon en pleno, (i) no puede dejar de lado los asuntos con
relevancia constitucional y, ligado a lo anterior, (ii) tampoco puede dejar de analizar puntos
que claramente llevarian a una decisién distinta. Lo primero se justifica ante Ia
necesidad de abordar los elementos necesarios para una valoraciéon constitucional recta
y transparente que no estd subordinada a los elementos del caso concreto sino a la
trascendencia del debate constitucional; lo segundo, atendiendo razones de justicia
material y prevalencia del derecho sustancial, especialmente en cuanto a la proteccién de

derechos fundamentales se refiere.

De otro lado, la Corte resalta que la posibilidad que tiene de delimitar el tema a ser
debatido en las sentencias de revisién deriva del propio disefio constitucional, que le
confiri discrecionalidad para revisar los distintos casos de tutela (CP. articulo 86). Y esa
delimitacién puede hacerse de dos formas: (i) mediante referencia expresa en la
sentencia, cuando al analizar los asuntos objeto de revisiédn circunscribe claramente el
objeto de estudio, o (ii) tacitamente, cuando se abstiene de pronunciarse en relacion
con algunos aspectos que no tienen relevancia constitucional, hecho este que

auténomamente considerado no genera violacién al debido proceso.



Conforme a lo anterior, si en sede de revisién la Corte no tiene el deber de estudiar en
detalle todos los puntos planteados por la solicitud de tutela (precisamente por no ser una
instancia adicional), entonces es obvio que el mero hecho de que una sentencia de una
Sala de Revisidén no haya estudiado un tema o una pretensién de la demanda no configura,
en si mismo, una violaciéon al debido proceso susceptible de generar la nulidad de

la sentencia.”224 (Subrayas y negrillas por fuera del texto original).

5.4.2. En tal contexto, el primer asunto que fue resuelto por el funcionario judicial
demandado, y en el que se plantea la primera contradiccién, y desconocimiento de
algunas pruebas relevantes allegadas al proceso penal, fue el relativo a la condiciéon de
accionista de la sociedad Superview S. A., de Manuel Arturo Rincén Guevara, como
personal natural, y como representante legal de Acociviles S. A., pues
inexplicablemente, luego de que hizo referencia al contrato de cesion de acciones
realizado entre los sefiores Francisco Hernando Giraldo Borda y Erick Eduardo Garcia
Duarte, propietarios iniciales de la totalidad del capital social de Superview S.A, con
Manuel Arturo Rincén Guevara y Luis Alfredo Baena Riviere, como representantes
legales de las sociedades Acociviles S. A. y Bernier International Corporation,
respectivamente, concluyé sin mayores consideraciones, que el sefior Rincon Guevara no
tenia la calidad de accionista ni “como persona natural ni juridica”225. Al

respecto, la providencia objeto de estudio sefald:

“6.4. Delimitado el tema, pasa esta delegada a analizar la prueba allegada al plenario,
para determinar si asiste razén o no, al disenso planteado por el recurrente, y para ello se
considera oportuno, realizar el mismo, desde el origen de BAENA Y RINCON como socios de
la empresa SUPERVIEW S.A. y sus diferentes actuaciones con ocasién de la
capitalizacién de enero de 2001 y la reversién de las acciones capitalizadas por
ACOCIVILES.

6.5. El ingreso de aquellos como socios de la empresa SUPERVIEW S.A., se remonta al
reconocimiento que se realizara en favor de cada uno de ellos, por la labor desarrollada
en cumplimiento del contrato de promesa de cesién de acciones, suscrito entre ellos y
FRANCISCO HERNANDO GIRALDO BORDA y ERIK EDUARDO GARCIA DUARTE, duefios y
poseedores del 100% del capital accionario que compone el capital pagado de la

sociedad SUPERVIEW S.A., el que se finiquitd, cuando se realizd la cesién de acciones por



parte de ERIK EDUARDO GARCIA DUQUE, a MANUEL ARTURO RINCON GUEVARA en un
25%, las cuales fueron suscritas a nombre de la empresa ACOCIVILES LTDA (sic), a
finales de afio 2000 y para el dia 4 de enero de 2001, cuando en asamblea general
universal de accionistas, segun acta No. 31, el accionista ITM S.A. Televisién S.A.,
manifestdé su deseo de ceder acciones entre otros, a MANUEL ARTURO RINCON
GUEVARA, en 8% y en un 17% a BERNIER INTERNATIONAL CORPORATION, las cuales
fueron aceptadas por MANUEL RINCON en nombre propio y en representacion de
BERNIER.

Lo antecedente conllevd, a que la composicién accionaria de Superview S. A. se
modificara al reconocer como socios a COCIVILES (sic) con un 25 %, a BERNIER
INTERNATIONAL CORPORATION con 17% y MANUEL RINCON en un 8%.”226

Enseguida, la misma providencia hizo referencia al mandato sin representacién que
existia entre Luis Alfredo Baena Riviere y Manuel Arturo Rincén, indicando que “las
acciones suscritas a nombre de RINCON GUEVARA, no eran a nombre propio, si no (sic) en
representacion de BERNIER INTERNATIONAL CORPORATION”, para concluir sin soporte
probatorio alguno, que “hasta el 4 de enero de 2001, MANUEL RINCON no era socio de
la Empresa SUPERVIEW S.A. como persona natural ni juridica, que con ocasién de la
cesidn de acciones realizada ese dia en asamblea general de accionistas, por parte del
socio I.T.M., adquirié dicha calidad, al adjudicarsele acciones en un porcentaje del 8%, las
cuales si bien fueron suscritas a su nombre, las mismas pertenecian (sic)

BERNIER INTERNATIONAL CORPORATION."227 (Subrayas y negrillas por fuera del

texto original).

Es claro para la Sala, que el Fiscal desconocié abiertamente pruebas fundamentales
para determinar la condicién de accionista del sefior Rincon Guevara, en la sociedad
Superview S. A., como el dictamen pericial rendido en el proceso verbal sumario que surtié
tramite de segunda instancia ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd, del cual no
se hizo mencién en la providencia objeto de reproche, a pesar de haber sido una prueba
legalmente decretada, practicada, y oportunamente allegada al proceso penal, que da
cuenta entre otras cosas, de que Manuel Arturo Rincdn Guevara, como representante legal
de Acociviles, fue accionista de la sociedad Superview antes de la reuniéon de Asamblea

General de Superview, llevada a cabo el 4 de enero de 2001228.



Igualmente, la misma experticia establece informacién adicional referente al proceso de
capitalizacién de la sociedad Superview S. A., efectuado en enero de 2001, en el que
adicionalmente el sefior Rincdn Guevara aceptd la oferta accionaria, efectuada por el
representante legal de la citada persona juridica, y la forma en la que quedd distribuido el
capital social posteriormente, aspecto que resulta importante para clarificar lo

relacionado con su calidad de accionista de la citada sociedad.

Asi las cosas, no es de recibo para la Sala el argumento de naturaleza formal esgrimido
por Superview S.A., en el sentido de que el accionante no indica el proceso civil en el que
obraban las pruebas, ni quienes fueron partes en el mismo, “lo que impide como
consecuencia saber si se reunen los requisitos sefalados por el articulo 185 del C.
de P.C. con respecto a la prueba trasladada, entre los cuales en observancia de los
principios de la publicidad y de la contradiccién de la prueba se exige que en el proceso
del cual se trasladan las pruebas a otro, ellas ‘se hubieren practicado a peticién de la
parte contra quien se aduce o con audiencia de ella”229, pues en primer lugar, la
providencia dictada por la Fiscalia de primera instancia el 27 de octubre de 2005230,
da cuenta del proceso civil del cual se va a trasladar la prueba, y de otra parte,
porque es el articulo 239 de la Ley 600 de 2000231, norma de caracter
especial232, la que establece los pardmetros que debe sequir el funcionario judicial,
respecto de las pruebas trasladadas que dispone allegar a cualquier proceso penal, en un

momento determinado.

Tampoco fue apreciado por el funcionario judicial accionado233, el dictamen
pericial rendido por el Grupo de Contaduria Forense de la Fiscalia General de la Nacidn,
que fue allegado al proceso penal el 7 de junio de 2006, y del cual se corri¢ traslado a los
sujetos procesales mediante proveido del 29 de septiembre de 2006234,
y que dio respuesta a la pregunta N° 5 del cuestionario planteado por el ente acusador

en primera instancia235, que senala:

“Como fueron contabilizados los derechos de la capitalizacién de la Firma Superview S.A.
en relacién a los aportes de la Firma conciviles (sic) determinandose monto y en que
forma se han cancelado los dividendos percibidos por esta firma, forma de pago y cual el

beneficiario y concernientes a la recapitalizacion.”



Asi mismo, dej6 de lado documentos que le permitian tener una visién completa al
momento de decidir el asunto objeto de discusién, como las actas N° 31 del 4 de enero de
2001, que da cuenta de la composicion accionaria de la sociedad Superview S. A., para ese
momento, y la N° JD-029 del 12 de enero del mismo ano236, que si bien es cierto
como lo indica la misma sociedad comercial, fue citada “en los puntos 6.3.,

6.7., 6.8., y 6.17.7237, se trata solamente de menciones generales, que no obedecen a

una valoracién probatoria exhaustiva realizada por el funcionario judicial demandado.

En suma, no cabe duda que en el primer asunto objeto de estudio por parte de la Fiscalia
22 de la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, omitid valorar pruebas que
resultaban de suma importancia para determinar la condicion de accionista del sefior
Manuel Arturo Rincdén Guevara, como representante legal de Acociviles S. A., en la
sociedad Superview S. A., razén por la cual la Corte considera que se configura una

via de hecho por defecto factico en su dimensiéon negativa.

En ese orden de ideas, considerd el citado funcionario judicial, que es precisamente la
distribucién de los mencionados dineros, “la que debe ser objeto de un cuidadoso
andlisis, para poder determinar atendiendo la prueba allegada, el verdadero propdsito
del dinero recibido en Colombia y enviado por LUIS ALFREDO BAENA
RIVIRE (sic), siera para capitalizar el 60 % de las acciones ofrecidas a BERNIER vy
un préstamo que este (sic) le realizaba a RINCON, para capitalizar el
60% de las acciones brindadas a ACOCIVILES, como se sefiala por parte del
denunciante, o por el contrario, para capitalizar el 100% de las acciones de
BERNIER como lo sostiene el sindicado BAENA vy por lo cual, luego de un cruce de
comunicaciones entre estos, la firma SALAZAR & ABOGADOS vy la Empresa
SUPERVIEW S.A., sobre el origen del dinero, conllevéd a la revisién de los asientos
contables efectuados con base en la consignacién de los 216.000.000 y la reversion de
los mismos, para tenerlos como pago de la capitalizaciéon, a favor de la firma
BERNIER."240

Con el fin de desatar este punto, que consideré6 el eje de la investigacion vy
desacuerdo, indicé en primer término, que los doscientos dieciséis millones de pesos
($ 216.000.000), “de acuerdo a la prueba arrimada al plenario”241, provienen del

giro de cien mil délares (U.S. 100.000), realizado por la firma Bernier International



Corporation, “divisas que para su monetizacion se utilizé la cuenta  corriente
perteneciente a la sociedad ‘Salazar & Abogados’, por solicitud del mismo
RINCON."242

A continuacién, sin hacer mencién de la respectiva prueba, ni mucho menos valoracion
probatoria alguna, el Fiscal 22 de la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior de
Bogota, concluyd ligeramente que “[s]obre esta suscripcién y aceptacion se debe
decir, que el plenario cuenta con la prueba, para sefialar sin dubitacién alguna, que la
capitalizacion del 60%, realizada a nombre de RINCON por el 8% de las acciones
a él ofrecidas, realmente pertenece es a BERNIER INTERNATIONAL CORPORATION,
de acuerdo a la carta suscrita por el propio RINCON y remitida a CARLOS
HUMBERTO ISAZA en su condicion de presidente de la mencionada empresa
SUPERVIEW S.A., el dia 12 de junio de 2001.”"243 (Subraya por fuera del
texto original).

Perplejidad genera sin duda alguna, la conclusién a la que arribé la autoridad judicial
demandada, pues si inicialmente buscaba seglin su decir, establecer si el dinero
girado del exterior por el sefior Baena Riviere, correspondia a la capitalizacién del 60 % de
las acciones suscritas por Manuel Arturo Rincén Guevara, a nombre propio, Acociviles S. A.
y de Bernier International Corporation, o solamente al 100 % de ésta Ultima, la conclusion
correspondiente deberia obedecer a un analisis probatorio riguroso, y no como ocurrid
en la presente oportunidad, donde determina sin fundamentar su decisién en
elementos probatorios consistentes, que el 8% de las acciones capitalizadas por el sefor
Rincdon Guevara, a nombre propio, en realidad pertenecen a la sociedad Bernier

International Corporation.

Nétese que inclusive la decisién resulta falta de motivacién, pues si lo que buscaba el
funcionario judicial demandado era determinar la distribucion que debid darsele al dinero
girado por el sefior Baena Riviere, olvidé indicar entonces, apoyado en los elementos
probatorios con los que contaba en el proceso penal, por qué razén concluia que “con la
consignacion de los $ 216.000.000, se pagd el 60 % de las acciones ofrecidas, tanto de
RINCON, (en su calidad de mandatario sin representacion de Bernier), las de la empresa
BERNIER vy las de ACOCIVILES."244



En efecto, verificado el acervo probatorio que reposa en el expediente penal, el
funcionario judicial demandado omitié valorar como prueba determinante el dictamen
pericial trasladado, que concretamente se ocupa de analizar lo relacionado con el
préstamo que supuestamente existi6 entre Rincén y Baena, indicando al

respecto:

“Las comunicaciones anteriormente relacionadas, indican que existi6 un préstamo
por parte de Bernier International Corp., al sefior Manuel Arturo Rincdn, para que este
Ultimo realizara una capitalizacién en Superview a nombre de Acociviles. Aunque si bien
en algunas comunicaciones del sefior Baena se menciona la cantidad de $36.000.000 a
favor de Bernier no se puede desconocer que segun documentos, el valor del pago
realizado por el sefor Rincén fue por $106.504.385 por la cesién de derechos
patrimoniales derivados del contrato de promesa de compraventa No. 005 entre la
Sociedad Urbanizadora Nueva Bogota y el IDRD por parte del sefior Rincén a la sociedad
B.F.S.SenC.

Es de anotar que la inversién realizada por capitalizacion de Acociviles en Superview
en Enero 12 de 2001, correspondiente al pago del 60% sobre el 25% a que tenia
derecho segln su participaciéon accionaria vigente para esa fecha, asciende a la suma
de $108.000.000, por lo que se deduce que el sefior Rincén canceld dicha suma con
dinero proveniente de un préstamo por parte de Bernier International Corp., este

seria el monto del préstamo otorgado al sefor Rincon.

Luego como se menciond en parrafos anteriores, el sefor Rincdn cedid los derechos
econdmicos del seqgundo pago o saldo del precio de un contrato de compraventa sobre el
inmueble ‘San Cayetano’ a la Compaiiia B.F.S. S en C. cuyo representante legal era
en ese momento el Senor Luis Alfredo Baena, el mismo que aparece recibiendo un pago de
parte del Instituto de Recreacién y Deporte por valor de $ 106.504.358, se podria suponer
que el préstamo otorgado por el sefior Baena al sefior Rincén fue cancelado con dicha

cesion de derechos.”245 (Subrayas y negrillas por fuera del texto original).

No cabe duda, de que este documento aportado oportunamente al proceso penal, le
puede brindar elementos importantes al Fiscal 22 de la Unidad Delegada ante el

Tribunal Superior de Bogota, para decidir si todo lo que se derivd del giro efectuado por



el sefior Baena Riviere, puede configurar en un momento dado una conducta punible que

exija la intervencion del Estado.

Por lo anterior, la Sala concluye que respecto del segundo aspecto que fue objeto de
estudio por parte de la autoridad judicial demandada, igualmente se configura una via
de hecho por defecto factico, pues la autoridad judicial demandada, omitié valorar una

prueba que resultaba decisiva para adoptar la decisidon correspondiente.

5.4.4. El tercer asunto que fue objeto de estudio en la providencia impugnada, tiene
relacion con la reversién de los asientos contables de la sociedad Superview S.A. “y la
generacion de unos nuevos comprobantes, esta vez, de acuerdo a lo probado, es decir, a
nombre de la empresa BERNIER INTERNATIONAL CORP y ademds que se deje en depdsito
los TREINTA Y SEIS MILLONES DE PESOS para una futura capitalizacién por parte de esa
empresa, registrandose contablemente de esta forma, sin soporte la capitalizacién
del 60% de las acciones realizada a nombre de ACOCIVILES."246

Asi las cosas, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota, siguiendo los
lineamientos del acto administrativo dictado por la Superintendencia de Sociedades, el
1° de abril de 2003, y “junto a los demas medios de prueba”247, que no menciona
expresamente, considerd que al estar demostrado que el dinero girado por el sefior Luis
Alfredo Baena Riviere, era para que la sociedad Bernier International Corporation,
capitalizara en Superview S. A., la consecuencia que se generaba era la reversién de los
asientos contables “con fundamento y soporte en la documentacién allegada por
BAENA a la mencionada sociedad, es decir, no se observa comportamiento contrario a la
ley, por tal motivo la reversion esta respaldada con soportes de orden externo que resulta
idoneos vy suficientes para dicha operacion contable, de acuerdo a lo previsto en el articulo
123 del D. 2649 de 1993.”248

De igual forma, estimé que la presunta adulteracién al libro de registro de acciones de
Superview S. A., no existid, pues la consecuencia de la reversién de los asientos
contables, era precisamente “sentar en dichos libros los resultados de la participacion
accionaria, tanto de BERNIER como de ACOCIVILES. Lo (sic) cual significd sin
lugar a dudas que a BERNIER se le registrara la totalidad de acciones suscritas, con

ocasién de la capitalizacién, ordenada por la junta de socios, en el mes de enero de 2001 y



reglamentada por la Junta Directiva, en acta J29 (sic), y pagadas de acuerdo a la
monetizaciéon de los U.S. 100.000; y a su vez, revocar las inscritas a ACOCIVILES, por

no haber pagado las mismas.”249
Sobre el particular, la prueba técnica trasladada al proceso penal, indica:

“La reversién contable efectuada en relacién al aporte por capitalizaciéon realizado por
el sefior Rincén en enero de 2001, fue efectuada por sugerencia de la Gerencia de
Superview al recibir ésta comunicaciones del sefior Luis Baena y/o Bernier Internacional
Corp., donde afirmaba que el total del dinero aportado para la mencionada
capitalizacién, le pertenecia en su totalidad. Dicho registro contable fue efectuado
mediante la nota de contabilidad No. 004 realizada en Junio 19 de 2001, cuyo concepto
es la reversién de los recibos de caja No. 001 y 002, sin que los mismos hayan sido

registrados inicialmente, ya que en su lugar se registré la nota de contabilidad No. 11.

Como se observa en el cuadro anterior, la reversion contable afecté Unicamente Ia
inversidon realizada como capitalizacion por el sefior Manuel Rincén a nombre
propio y en representacion de Acociviles en un monto de 34'560.000 y

108.000.000 respectivamente, pasando a favor de Bernier International Corp, en la suma
de 106.560.000 y la diferencia de 36'000.000 fue registrada como préstamo para
cancelacién de la CNTV, sin embargo la Revisora Fiscal Certific6 que dicha diferencia

fue registrada como reserva para futuras capitalizaciones.

No aparece documento en el cual conste quien autorizd la reversién a pesar de

haberlo solicitado.”250 (Subrayas y negrillas por fuera del texto original).

Por su parte, el dictamen realizado por el Grupo de Contaduria Forense de la Fiscalia

General de la Nacion, senald:

“De acuerdo con los documentos contables examinados se pudo evidenciar que la
operacion inicial anteriormente sefalada, fue objeto de reversidon mediante la Nota de
contabilidad No. 4 del 19 de junio de 2001, mediante la cual se registro la reversién de los

recibos de caja Nos. 1 y 2, afectandose las siguientes cuentas contables (folio 55



anexo)251

Observaciones:

1) La suma de 216 millones de pesos pagada a la Comisién Nacional de Television
corresponde al 60% de lo capitalizado y pagado por Bernier, Rincén y Acociviles conforme

al reglamento de emisiéon y colocacién de acciones.

2) Respecto a los documentos que originaron esta reversién, es importante mencionar que
mediante Oficio No. 095 de abril 20 de los corrientes, el suscrito perito solicité a la
Doctora OLGA LUCIA TALERO el documento mediante el cual se autoriz6 la reversion
de la operacidon contable registrada con Nota de Contabilidad No. 004 de fecha junio 19

de 2001, relacionada con los recibos de caja Nos 01, 02 y 03 de enero 15 de 2001.

En respuesta a lo requerido, en el oficio de fecha 27 de abril de 2006, no se adjunté el
documento mediante el cual se autorizé en forma expresa dicha reversion, sino que se
allegaron los documentos relacionados en el folio 4 del presente informe, los cuales
no rednen las condiciones de soporte contable, de acuerdo con el decreto 2649 de

1.993.”252(Subrayas y negrillas por fuera del texto original).

Respecto de este ultimo dictamen, la sociedad Superview S. A., considerd que “aun si fuese
cierta esa omisiéon”253, la controversia que dirimié el funcionario judicial
demandado, “versé en lo esencial sobre la reversion de los registros contables a que dio
lugar el envio de unas divisas desde el exterior por Luis Alfredo Baena y su utilizacién

por Manuel Arturo Rincén, en esa negociacién comercial”254, cuestién Ultima
que si bien resulta ser cierta, respecto de la orientaciéon dada en la decisién que motivé la
accion de tutela, no armoniza con el deber que tienen los funcionarios judiciales de
garantizar un acceso efectivo a la administraciéon de justicia, lo cual les impone entre
otras cosas, efectuar una valoracion de todo el material probatorio que reposa en el
expediente, cuestidn que no ocurrié en la presente oportunidad, razén por la cual sobre

este tdépico, igualmente se configura un defecto factico.

Estos son entonces para la Sala, los asuntos de importancia constitucional, sobre los



cuales recayé la decisién dictada por la autoridad judicial demandada, correspondiéndole
a continuacion, efectuar el estudio de algunos aspectos adicionales, puestos de presente
por la sociedad demandante, que para esta Corporacién no son constitutivos de ningun tipo

de anomalia, que represente la existencia de una via de hecho.

5.4.5. Un reparo adicional que plantea la sociedad demandante, radica en que la
prueba grafoldégica decretada por la Fiscalia General de la Nacion, no fue practicada,
a pesar de que en dos oportunidades se intentd el recaudo de la misma, poniendo de
relieve que “SUPERVIEW no acatdé la orden judicial y aun a la fecha, no se ha recaudado esa
prueba, vulnerando el Derecho a la Prueba. Tampoco (sic) tenida en cuenta por

la delegada de segunda instancia.”255

En efecto, mediante providencia del 28 de agosto de 2003, el Fiscal de primera instancia,
solicité a grafologia forense “la designacién de un perito para que proceda a realizar
estudio sobre el libro de accionistas y los registros contables sobre la citacidon hecha
en la Firma Superview S.A. y determine si fueron objeto de adulteracién. La referida
compafia deberd dejar a disposicién los libros para el estudio correspondiente”256,
orden judicial que fue reiterada el 27 de octubre de 2005, por la misma autoridad, al
disponer “la realizaciéon de estudio de grafologia forense sobre los libros de accionistas
de la empresa Superview como lo dispuso la misma  resoluciéon (104 punto
4)."257

Mediante oficio N° DG-262500 del 28 de noviembre de 2005, el coordinador de
documentologia y grafologia forense de la Fiscalia General de la Nacién, sobre la

solicitud efectuada indico:

“[M]e permito informar a su despacho que para realizar un estudio Grafoldgico o
Documentolégico, con las normas del laboratorio, protocolos y que cumpla con los
requisitos exigidos en un estudio de esta naturaleza, se necesitan obtener abundantes
muestras manuscriturales de cada amanuense (s) o las personas, y que si es de
documentos se debe tener presente patrones coetdneos o contemporaneos, con el fin de
llevar a cabo los cotejos de rigor. Asi mismo solicitarle comedidamente el desglose de
los documentos a que hace referencia y allegarlos al laboratorio de Grafologia, con el

objeto de someterlos a los analisis respectivos, mediante la ayuda de los equipos



adecuados como; video comparador docucenter y el microscopio estereoscdpico,
necesarios en esta clase de estudio, y verificar con exactitud Ia posible
alteracién.”258

Atendiendo la citada misiva, mediante providencia del 9 de diciembre de 2005, el
Fiscal 157, dispuso “SOLICITAR el estudio técnico sobre el libro de accionistas a la DIJIN
lofoscopia en el mismo sentido que se ordenara en el auto del 28 de agosto de 2003
que dice: (...)", orden respecto de la cual, segin lo verificado en el expediente penal, no
aparece respuesta alguna, lo cual muestra sin lugar a equivocos que dicha prueba no

fue practicada.

No obstante lo anterior, la Sala considera que no toda omisién en la practica de una
prueba, constituye per se una vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso, pues un raciocinio que le corresponde efectuar al juez constitucional, es si
dicho elemento probatorio resulta ser indispensable para desatar el objeto de la
discusién juridica, de tal suerte que no genere un desgaste innecesario del aparato
jurisdiccional, que en Ultimas no va a contribuir en nada para resolver la

controversia propuesta.

Sobre el particular, esta Corporaciéon ha considerado que “[lla sola omisién en la
valoracion o practica de una prueba, no es constitutiva de una via de hecho. Para que ésta
se produzca, debe tratarse de errores manifiestos u ostensibles, atribuibles a una actitud
caprichosa o arbitraria del funcionario competente. Ademas, esas pruebas deben tener la
capacidad inequivoca de modificar el sentido del fallo. En consecuencia, no hay via de
hecho cuando no se practican pruebas o se omite la valoracién de las existentes, pero la
decisién se fundamenta en un anadlisis coherente de otros elementos de
juicio.”259

En tal contexto, y comoquiera que la intencién del ente acusador, es constatar que la
reversién en el libro de registro de acciones de la sociedad Superview S. A., tuvo lugar,
la Corte considera que por tratarse de un hecho que esta suficientemente probado en el
proceso penal, mediante los dictdmenes periciales allegados, la declaraciones de los
sindicados, y con mayor razén, con los folios del citado libro de comercio, que da

cuenta de la anulacién del registro efectuado a nombre de Acociviles S.



A.260, de manera unilateral, esta Corporacién considera que la practica de la citada
prueba técnica es futil, razén por la cual la omisién en la que incurrié la Fiscalia General de

la Nacién, no constituye el defecto factico alegado por la demandante.

5.4.6. Similar cuestion ocurre con la declaracion del sefior Saul Sotomonte Sotomonte,
que seguln lo dicho por la accionante fue practicada por el Fiscal de primera instancia,
pero “tampoco valorada por la delegada”261, afirmacion que luego de ser verificado
el expediente penal, debe ser desvirtuada, pues se trata de una prueba que no fue
practicada por la Fiscalia General de la Nacién, a pesar de haber sido decretada en
varias oportunidades262, y que igualmente, si fuera recaudada o allegada al proceso,
no aportaria elementos determinantes para adoptar la decisién a que haya lugar, por parte
de la autoridad judicial demandada.

5.4.7. lgualmente considera la actora, que también fue desconocida la declaracidn
juramentada efectuada por el sefior Eduardo Garcia Moreno, ante el Tribunal Superior de
Bogotd, “prueba esta, que relne los requisitos de plena prueba al no haber sido
controvertida y allegada como prueba trasladada al proceso penal y absorbida por el

perito del Tribunal, tampoco valorada por la delegada de segunda instancia.”263

Sin embargo, se trata de una pieza procesal que no fue allegada al expediente penal,
por cuanto dicha diligencia no se llevd a cabo en el tramite del proceso verbal sumario, lo
cual fue puesto de presente en la audiencia de fallo realizada el 27 de abril de 2005, en Ia

que la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd, indico:

“El 23 de febrero de 2005, en audiencia legalmente constituida dispone la Sala tener como
prueba la documental aportada por las partes; ordena recepcionar las declaraciones de
Manuel Arturo Rincén Guevara (la que a la postre se dispuso no tener en cuenta en razén
de ser el representante legal de la demandante y ser prueba impetrada por ella misma),
Norberto Salamanca, Eduardo  Garcia Moreno y Luis Alfredo Baena Riviere,
recauddndose Unicamente la del Ultimo citado, por no haber comparecido los

restantes.” (Subrayas y negrillas por fuera del texto original).

Lo anterior, es razon suficiente para considerar que se trata de un cargo indebidamente
formulado por la accionante, respecto del cual la Sala no entrara a realizar consideracion

alguna, por obvias razones.



5.4.8. Ahora bien, la Corte considera que los argumentos expuestos por la sociedad
accionante, respecto de la falta de valoracién probatoria de las indagatorias, no revisten
importancia constitucional, siendo en consecuencia el escenario del ente acusador, el
propicio para poner de presente la supuesta falta de atencién de las declaraciones de los
sindicados, maxime, cuando en realidad como lo plantea la sociedad Superview S.
A.264, el escrito de tutela plantea una evidente contradicciéon e incoherencia en este
cargo, en tanto inicialmente considera que se le dio “mayor valor probatorio a las
indagatorias de estos, que los peritajes, los documentos y demds medios idoneos
de prueba”265, y posteriormente en el acdpite denominado “La providencia judicial
objeto de reproche contiene defectos facticos porque desconoce las pruebas
obrantes en el proceso, al no considerarlas ni estudiarlas”266, senala que las
indagatorias fueron desatendidas por la autoridad judicial demandada. (Subrayas vy

negrillas por fuera del texto original).

5.4.9. Asi las cosas, y constatada la no valoracién de pruebas allegadas oportunamente
al proceso penal N° 639.449, que conllevan la existencia de defectos facticos en la
decisién dictada por la Fiscalia 22 de la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior de
Bogota, la Sala considera que las demas pruebas a las que hace alusiéon la sociedad
comercial demandante, tales como (i) actas de asambleas y de junta directiva; (ii)
revocatoria de mandatos; (iii) resolucién N° 786 de 2001, dictada por la Comision Nacional
de Televisidn; (iv) recibos y asientos contables; (v) poderes y (vi) documentos, respecto
de las cuales fueron planteadas consideraciones vagas, que no le permiten hacer
ningun tipo de consideracion al juez de tutela, podran ponerse de presente en el tramite
del recurso de apelacion que debera surtir nuevamente la providencia dictada por el
Fiscal 157 Delegado ante los Jueces Penales del Circuito de Bogotd, que dispuso no precluir
la investigacion seguida contra los sefiores Carlos Humberto Isaza Rodriguez, Luis

Alfredo Baena Riviere y Martha Liliana Guevara Gallego.

5.4.10. Lo mismo debe indicarse, respecto de la discrepancia que supuestamente existe, en
cuanto a la interpretacion efectuada por el funcionario judicial accionado del articulo 34
de la Ley 182 de 1995, pues la discusion que plantea la demandante, que es de naturaleza
legal, serd de mejor recibo ante el ente acusador, razén por la cual escapa de la

competencia del juez de tutela.



5.4.11. Por Gltimo, y respecto del cargo por vulneracién del principio de igualdad, en virtud
del cual la sociedad demandante considera que ha sido discriminada
injustificadamente, “pues se le ha negado la aplicacion de las normas juridicas
vigentes y aplicables al caso concreto, ya expuestas, sin que exista una justificacién
razonable o una inaplicacién expresa de la norma al caso concreto”267, con lo cual,
“se ha dado una arbitraria e injusta discriminacién entre iguales, pues no existen
situaciones de hecho diferentes que permitan un tratamiento que obedezca a dicha
diferencia”268, la Sala considera que no estd llamado a prosperar, por cuanto la actora no
parte de supuestos facticos similares, sobre los cuales el juez constitucional pueda efectuar
un cotejo en un momento determinado, con el fin de establecer si realmente se
encuentra frente a situaciones idénticas, a las que se ha dado un trato diferente, sino que
se limita a realizar planteamientos generales y abstractos269, que en nada

contribuyen para realizar el estudio de la desigualdad alegada.

“[P]ara realizar el analisis del respeto del derecho a la igualdad en un caso concreto se
debe establecer con anterioridad entre quiénes se esta dando un trato diferenciador,
en qué sentido o en virtud de qué actuacion se da esa diferenciacién y con base en qué
criterios. El juez de tutela debe examinar dichas circunstanciasy verificar si existe o

no el trato diferente y si el mismo esta o no justificado.”
De igual forma, mediante sentencia T-338 de 2003271, este 6rgano colegiado indicé:

“Es preciso demostrar un criterio de comparacién, como referente valorativo en
relacion con el cual se lleva a cabo el juicio de igualdad. Asi quien pretende alegar que
esta siendo objeto de un trato discriminatorio debe enfrentar su situacién particular a
aquella de otras personas que estando en igualdad de circunstancias facticasy bajo los
mismos parametros legales esta teniendo un trato preferente, con lo cual quedaria

demostrada la discriminacion.”

Con todo, la Sala considera que existen razones de sobra para concluir que no existe
la vulneracién alegada por la sociedad comercial demandante, respecto del derecho

fundamental a la igualdad.

6. Consideraciones finales y contenido de la decision.



Como se indicé en las consideraciones de esta sentencia, esta Corporacién tiene
establecido de manera paladina, que en principio tanto la valoracién probatoria, como
la interpretacién de las normas juridicas aplicables a un caso concreto, que sean
efectuadas por los funcionarios judiciales, tienen una proteccidon constitucional especial,
en virtud de los principios de independencia y autonomia judicial, pardmetros que
obviamente no pueden ser entendidos de manera absoluta, pues cuando el juez de tutela
constata que la decisién obedece a transgresiones superlativas y ostensibles, no
solamente desde el punto de vista sustantivo, sino también factico, dicha actuacién se

constituye en una via de hecho que obliga al juez constitucional a infirmarla.

En ese orden de ideas, una armonizacion concreta de los defectos sustantivos y facticos,
puestos de presente por este 6rgano colegiado en esta oportunidad, permiten inferir que
la decision a la que debid llegar el funcionario judicial demandado, con ocasién de la
solicitud de preclusién presentada por el defensor de los sindicados, era probablemente
diferente, en tanto cuenta con elementos normativos importantes, como los articulos 384
y 416 del Codigo de Comercio, y demas disposiciones juridicas aplicables al caso, asi como
con un conjunto de pruebas que hacen parte del proceso penal, que daban cuenta del
actuar arbitrario y antijuridico de la sociedad Superview S. A., las cuales fueron legal y
oportunamente allegadas, circunstancias estas que plantean una violacion flagrante de
los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso efectivo a la

administracién de justicia.

Adicionalmente, encuentra la Sala que la Fiscalia General de la Nacion,

desconocié la funcién que constitucionalmente tiene atribuida, cual es la de investigar
las situaciones facticas denunciadas, maxime cuando median suficientes motivos que
indican la posible existencia de una conducta punible, acudiendo apresuradamente a la
figura de la preclusidon prevista en el articulo 39 de la Ley 600 de 2000272, que Ssi
bien es cierto es una opcién legitima con la que cuenta el ente acusador, inclusive al
momento de efectuar la calificacién del mérito del sumario273, debe en principio intentar
por todos los medios posibles, tener claridad de que en efecto la trasgresiéon hacia el

ordenamiento penal no existid, con el fin de no fomentar la impunidad.

Lo expuesto en precedencia es suficiente, para concluir que la decisiéon dictada por la

Fiscalia 22 de la Unidad Delegada ante el Tribunal Superior de Bogotd, incurrié en defectos



sustantivos por no aplicar los articulos 384 y 416 del Cédigo de Comercio, y demads
disposiciones aplicables al caso, y en varios defectos facticos por falta de valoracién de
algunas pruebas oportunamente allegadas al expediente penal, que tienen la capacidad de
modificar el sentido de la decisién dictada el 26 de septiembre de 2007, dentro del
proceso penal iniciado con ocasion de la denuncia penal formulada por el sefior

Manuel Arturo Rincén Guevara, como representante legal de la sociedad Acociviles S.A.

Por lo anterior, la Corte revocard la sentencia dictada por la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, el 31 de enero de 2008, que a su vez confirmé el fallo
proferido por la Sala de Casacién Penal de la misma Corporacidn, el 20 de noviembre de
2007, dentro de la accién de tutela presentada por la sociedad Acociviles S. A., por
intermedio de su representante legal, contra la Fiscalia 22 de la Unidad Delegada ante
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, y en su lugar, concedera la tutela de
los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso efectivo a la administracion de

justicia.

En consecuencia, dejard sin efectos la providencia dictada por la Fiscalia 22 de la
Unidad Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 26 de
septiembre de 2007, dentro del proceso penal N° 639.449, que dispuso precluir la
investigacion penal seguida contra los sefiores Carlos Humberto Isaza Rodriguez, Luis
Alfredo Baena Riviere y Martha Liliana Guevara Gallego, ordenando a la misma autoridad
judicial, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
esta providencia, desate nuevamente el recurso de apelacién presentado contra la
decisidon que dispuso no precluir la investigacion penal, proferida el 27 de octubre de
2005 por la Fiscalia 157 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Bogotda, a
partir de las consideraciones expuestas en esta providencia, y sin dejar de lado que
cuenta con elementos sustantivos y facticos suficientes, que tienen el mérito de
cambiar el sentido de la decisiéon dictada, y que por esta via se estd dejando sin eficacia
juridica274.

Por Ultimo, ordenard a la Secretaria General que el expediente penal identificado con
el N° 639.449, allegado a esta Corporaciéon en calidad de préstamo, sea devuelto a la

Fiscalia 157 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Bogota.



V. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia, en nombre del puebloy por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- LEVANTAR la suspension de términos ordenada mediante providencia del 28
de julio de 2008.

SEGUNDO.- REVOCAR la sentencia dictada por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, el 31 de enero de 2008, que a su vez confirmé el fallo proferido por la
Sala de Casacién Penal de la misma Corporacion, el 20 de noviembre de 2007, que
negd el amparo constitucional solicitado, y en su lugar, CONCEDER la tutela de los
derechos fundamentales al debido proceso y al acceso efectivo a la administracién

de justicia de la sociedad Acociviles S. A.

TERCERO.- DEJAR SIN EFECTOS la providencia dictada por la Fiscalia 22 de la Unidad
Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, el 26 de septiembre de
2007, dentro del proceso penal N° 639.449, que dispuso precluir la investigaciéon
penal seguida contra los sefiores Carlos Humberto Isaza Rodriguez, Luis Alfredo

Baena Riviere y Martha Liliana Guevara Gallego.

QUINTO.- Por la Secretaria General, DEVUELVASE a la Fiscalia 157 Delegada ante los
Jueces Penales del Circuito de Bogota, el expediente penal identificado con el N° 639.449,

remitido a esta Corporacién en calidad de préstamo.

SEXTO.- Por la Secretaria General, LIBRESE la comunicacién prevista en el articulo
36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, insértese en la gaceta de la Corte Constitucional y Cimplase.
CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada
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176 M. P. Jaime Araujo Renteria.

177 T-442 de 1994, M. P. Antonio Barrera Carbonell.

178 Mediante sentencia T-889 de 2003, M. P. Manuel José Cepeda Espinosa, la Corte
concluyé que en un proceso ordinario laboral se habia configurado una via de hecho por
defecto factico, por cuanto el Tribunal Superior de Santa Marta, Sala Laboral, ignord las
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