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ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA PORTADORA DE VIH-Caso de persona

portadora de VIH/SIDA a la que se le termina el contrato laboral por duracién de obra
LEGITIMACION POR ACTIVA EN TUTELA-A través de apoderado judicial

LEGITIMACION POR PASIVA EN TUTELA FRENTE A PARTICULARES-Procedencia excepcional

cuando existe subordinacién

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD E INMEDIATEZ EN LA ACCION DE TUTELA-Requisitos de
procedibilidad

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Proteccion

El principio de la estabilidad en el empleo que rige las relaciones laborales, es un principio
aplicable a todos los trabajadores, -con independencia del tipo de empleador y de la

modalidad de contrato-, que supone que el vinculo laboral contraido por el trabajador no se
rompera de manera sorpresiva por la decisidn arbitraria de un empleador, siempre y cuando
el empleado cumpla con las obligaciones propias del contrato y no se consolide ninguna de
las causales establecidas en la ley para que el empleador pueda dar por terminada la

relacion laboral.

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA EN ESTADO DE DEBILIDAD
MANIFIESTA POR RAZONES DE SALUD-Reglas jurisprudenciales

En el caso de las personas en situaciéon de debilidad manifiesta, este principio es
particularmente importante, teniendo en cuenta que esta Corporacién ha reconocido que
existen trabajadores que gozan de la denominada estabilidad laboral reforzada y merecen,
por ese hecho, de especial proteccidon constitucional. En efecto, esta Corte ha afirmado que
una de las caracteristicas mas relevantes del Estado Social de Derecho, es la defensa de

quienes por su situacién de indefensién o debilidad puedan verse discriminados o afectados



por actuaciones y omisiones del Estado o de los particulares. El objetivo de la estabilidad
laboral reforzada, en consecuencia, es asegurar que las personas que ostentan una
condicién de debilidad, gocen del derecho a la igualdad real y efectiva, que se traduce en
materia laboral, en la garantia de permanencia en un empleo como medida de proteccién
especial ante actos de discriminacién cuando ello sea del caso, y conforme con la capacidad

laboral del trabajador.

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA-Procedencia excepcional de la accién de
tutela para su proteccién cuando el trabajador se encuentra en estado de debilidad

manifiesta

La tutela no puede llegar al extremo de ser considerada el instrumento para garantizar el
reintegro de todas las personas retiradas de un cargo, en la medida en que no existe un
derecho fundamental a la estabilidad laboral. Sin embargo, en los casos en que la persona
se encuentra en una situacién de debilidad manifiesta, la tutela puede llegar a ser
procedente como mecanismo de proteccion, atendiendo las circunstancias particulares del

Caso.
ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA PORTADORA DE VIH-Proteccién

El juez constitucional ha amparado los derechos a la igualdad, a la dignidad y al trabajo de
los portadores del VIH cuando se ha comprobado la existencia de un nexo causal entre la
enfermedad del trabajador y la terminacién del vinculo laboral. Por ende, se ha dicho que el

despido unilateral de una persona debido a su condicidn fisica limitada, constituye una
discriminacion, puesto que a las personas en estado de debilidad fisica por enfermedad, no
se les puede tratar de igual manera que a las personas sanas. En sentido contrario, la
jurisprudencia ha desestimado la proteccién constitucional de los trabajadores portadores
del VIH cuando la consideracién del empleador para dar por terminado el contrato laboral

no se relaciona con la enfermedad del empleado.

REINTEGRO DE TRABAJADOR EN CONDICIONES DE DEBILIDAD MANIFIESTA-Improcedencia
al no existir nexo causal entre la enfermedad del accionante y la decision del empleador de

terminar el contrato

DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL DE PERSONA ENFERMA DE SIDA-No vulneracién de



derechos fundamentales ya que la empresa accionada demostré circunstancias objetivas

para la terminacién del vinculo laboral
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|. ANTECEDENTES.
1. Demanda de tutela[1].
1.1. Elementos de la demanda:

1.1.1. Derechos fundamentales invocados: estabilidad laboral de los discapacitados,

igualdad, dignidad humana, debido proceso, minimo vital, salud y seguridad social.

1.1.2. Conducta que causa la vulneracidn: la terminacién unilateral del contrato Ilaboral del
accionante por parte de su empleador, siendo éste un sujeto de especial proteccién
constitucional al padecer del Virus de Inmunodeficiencia Humana -VIH-, alegando la
terminacion de la obra para la cual fue contratado, pero sin la autorizacién de la autoridad

del trabajo.

1.1.3. Pretension: ordenar a la entidad accionada el reintegro del peticionario al cargo que



venia desempefiando o uno mejor, que se reactive su afiliacién al régimen de seguridad

social, y pagar los salarios dejados de percibir desde su despido.
1.2. Fundamento de la pretension.

1.2.1. El accionante afirmé haber laborado para la empresa Independence Drilling S.A.,
mediante diversos contratos de trabajo por duracién de la obra o labor en el cargo de
cufero; éstos tuvieron las siguientes duraciones: desde el 1 de diciembre de 2011 hasta el
20 de enero de 2012; desde el 20 de febrero de 2012 hasta el 13 de abril de 2012 y del 28
de julio de 2012 hasta el 24 de enero de 2013[2].

1.2.2. El 9 de noviembre de 2012, acudié a la EPS al encontrarse con sintomas de diarrea,
nauseas, pirosis y debilidad, en ddénde fue atendido por el médico general y le prescribid,
entre otros examenes, una prueba de VIH[3]. El 7 de diciembre de 2012, con los resultados
del mencionado examen, el actor ingresé por primera vez al programa para pacientes con
VIH[4].

1.2.3. Sostuvo que como consecuencia de la enfermedad fue reubicado en otro puesto de
trabajo realizando otros oficios varios en el campo de base y luego en el cargo de vigilante.
El actor manifestd que los sintomas de la enfermedad se hicieron cada vez mas evidentes
hasta el punto que en una ocasién tuvo que ser retirado en camilla, y fue incapacitado del
7 al 11 de diciembre de 2012 y del 2 al 4 de enero de 2013[5].

1.2.4. El 24 de enero de 2013, la empresa le comunicé al actor que la obra para lo cual fue
contratado habia terminado y que por lo tanto su contrato se daba por terminado a partir de
la fechal6].

1.3. Respuesta de la entidad accionada.

1.3.1. Independence Drilling S.A.:  Afirmé no haber terminado el vinculo laboral con el sefior
Gutiérrez en razéon de la enfermedad que padece pues asevera no haber tenido
conocimiento de la misma, esto por cuanto el accionante decidié voluntariamente no
informarle. Adujo que “[...] es de sefalar que tal como consta en la certificacion expedido
(sic) por parte del Gerente de la Compafia, Enrique Tous Vergara, la obra para la cual

habia sido contratado el accionante, la cual consta en el contrato de trabajo con el suscrito



finalizd el dia 24 de enero de 2013, fecha en la cual también se dio por finalizado el vinculo
laboral”[7].

1.4. Decisiones de tutela objeto de revision:

1.4.1. Sentencia del Juzgado 62 Civil Municipal de Villavicencio del 18 de marzo de 2013:

Declaré improcedente el amparo al considerar que: “el accionante confiesa no  haber
enterado al empleador de su condicion de salud y en contraposicién la empresa accionada
manifiesta que se ha enterado de la enfermedad de Carlos Yesid Gutiérrez Arias, en el
tramite de la presente accién constitucional, hechos que evidencian por consiguiente que
en el presente caso no hubo discriminaciéon en contra del empleado por ser portador de VIH,
por consiguiente no hay nexo de causalidad entre la enfermedad padecida por el empleado
y la terminacién del vinculo laboral, por tanto no se encuentra motivo para declarar su

procedencia”[8].

No obstante, concedid el amparo al derecho a la salud y a la seguridad social del accionante
y le ordend a Saludcoop EPS a sequir “prestando todos y cada unos de los servicios médicos
al accionante Carlos Yesid Gutiérrez Arias, de la forma ordenada por sus médicos tratantes
y de conformidad con la normatividad vigente para el caso de los portadores de VIH SIDA
[...]. Al momento de no ser posible sequir prestando los servicios por medio del régimen
contributivo, esta entidad, debera asesorar y acompanar al usuario para que su afiliacién al
régimen subsidiado sea efectiva y en todo caso la atencidén en salud debera ser

ininterrumpida y oportuna”[9].

1.4.2. Sentencia del Juzgado 42 Civil del Circuito de Villavicencio (Meta) del 22 de abril de
2013: Confirmd el fallo de primera instancia, replicando las razones expuestas por el juez en
dicha providencia en relacién con el hecho que el accionante no informé a su empleador de
su enfermedad y que por este motivo no se dan las condiciones para que proceda el

amparo.
Il. CONSIDERACIONES.
1. Competencia.

Esta Sala es competente para revisar las providencias de tutela antes resefiadas, con base



en la Constitucidn Politica -articulos 86 y 241 numeral 99- vy en el Decreto 2591 de 1991
-articulos 33 a 36-[10].

2. Procedencia de las demandas de tutela.

2.1. Alegacion de afectacién de un derecho fundamental: Se alega la vulneracién a los
derechos fundamentales a la estabilidad laboral de los discapacitados, igualdad, dignidad

humana, debido proceso, minimo vital, salud y seguridad social.

2.2. Legitimacion por activa: El accionante presentd la demanda de tutela mediante
apoderado judicial[11].

2.3. Legitimacidn pasiva: La accién de tutela es procedente contra particulares respecto de

quienes el accionante se haye en estado de subordinacién o indefensién[12].

La jurisprudencia constitucional ha definido en reiteradas ocasiones[13] lo  que debe
entenderse por subordinacidn e indefension. Asi, ha precisado que la subordinacién consiste
en “la sujecidén a la orden, mando o dominio de alguien y en el ambito que nos ocupa se

asimila a la potestad que, derivada de la Ley o de una relacion contractual entre las partes,

conlleva una situacién juridica de dependencia”[14].

Uno de los ejemplos mas destacados en la jurisprudencia constitucional en relacién con

este concepto es la relacién entre empleado y empleador, dado que precisamente uno de
los elementos de la relacién laboral es la subordinacién segun el Cédigo Sustantivo del
Trabajo[15]. Dado que no hay discusidn sobre la existencia de la relacién laboral entre las
partes, la Sala encuentra acreditada la legitimacion por pasiva de Independence Drilling S.A.
en el presente asunto, por existir una relacién de subordinacién entre el accionante y

dicha empresa.

2.4. Inmediatez: La Corte Constitucional ha insistido en varios de sus pronunciamientos sobre
la importancia del presupuesto de la inmediatez como requisito de procedibilidad de la
accion de tutela[16]. Este dicta que la accidn debe ser interpuesta dentro de un plazo
razonable y oportuno con el fin de evitar que se emplee como herramienta que premie la

desidia, negligencia o indiferencia de los actores o, peor aln, se convierta en un factor de

inseguridad juridica[17]. Este atributo ha sido considerado como una caracteristica propia



del mecanismo constitucional de proteccion reforzada de los derechos fundamentales.

En el presente caso, la Sala considera que se cumple con el requisito de inmediatez puesto
que la accion de tutela fue instaurada el 4 de febrero de 2013[18] y la notificacidon de la
terminacion del vinculo laboral por parte del empleador fue el 24 de enero de 2013. Lapso
que en consideracion de esta Sala constituye un plazo razonable para la presentacién de la

presente accién de tutela.

2.5. Subsidiariedad: La Constitucién Politica en su articulo 86, instituy6 la accién de tutela
como un mecanismo judicial de aplicacidn urgente, de caracter subsidiario y excepcional,
para reclamar la proteccién de los derechos fundamentales constitucionales cuando quiera
que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad
plUblica o de un particular, en determinadas circunstancias. Esta procede de manera
definitiva en los casos en que el afectado carezca de otro medio de defensa judicial o que
de existir, éste no sea idéneo o eficaz; o como mecanismo transitorio cuando se promueva

para evitar la concrecién de un perjuicio irremediable.

La Corte ha establecido que el juez constitucional tiene el deber de verificar el cumplimiento
del requisito de subsidiariedad de la accién de tutela teniendo en cuenta la situacién
factica que define el asunto sometido a su conocimiento y las particularidades de quien
reclama el amparo constitucional. Y, ha resaltado que los mecanismos laborales ordinarios,
aunque idoneos, no son eficaces cuando se trata de personas que reclaman el
reconocimiento de un derecho pensional y se encuentran en circunstancia de debilidad
manifiesta por su avanzada edad, por su mal estado de salud, por la carencia de ingreso

econdmico alguno, por su condicién de madre cabeza de familia con hijos menores de edad

y/o por su situacién de desplazamiento forzado, entre otras[19].

Asi, la Sala encuentra que la accién de tutela es, en el presente caso, el mecanismo judicial
idéneo y eficaz, teniendo en cuenta que el actor es un sujeto de especial proteccién
constitucional debido a que es una persona portadora de VIH/SIDA, y no cuenta con los
medios econdmicos para sobrevivir dignamente y sobre llevar su enfermedad por estar

desempleado. En esa medida, someterlo a esperar que la justicia ordinaria resuelva de
fondo la controversia planteada, haria nugatoria la protecciéon efectiva de sus derechos

constitucionales.



3. Problema juridico.

La Corte Constitucional resolvera si: jIndependence Drilling S.A. vulneré los derechos
fundamentales a la estabilidad laboral reforzada de las personas portadoras del VIH, al
trabajo, a la igualdad y al minimo vital, con la terminacién del contrato laboral por duracion
de obra del sefior Gutiérrez Ariza, alegando que la disolucién de la relacién laboral fue el

resultado de la terminacion de la obra pactada?
4. La garantia constitucional de la estabilidad laboral reforzada.

El principio de la estabilidad en el empleo que rige las relaciones laborales[20], es un
principio aplicable a todos los trabajadores, -con independencia del tipo de empleador y de
la modalidad de contrato[21]-, que supone que el vinculo laboral contraido por el
trabajador no se rompera de manera sorpresiva por la decisién arbitraria de un
empleador[22], siempre y cuando el empleado cumpla con las obligaciones propias del
contrato y no se consolide ninguna de las causales establecidas en la ley para que el

empleador pueda dar por terminada la relacién laboral.

En el caso de las personas en situacién de debilidad manifiesta, este principio es
particularmente importante, teniendo en cuenta que esta Corporaciéon ha reconocido que
existen trabajadores que gozan de la denominada estabilidad laboral reforzada y merecen,

por ese hecho, de especial proteccidn constitucional.

En efecto, esta Corte ha afirmado que una de las caracteristicas mas relevantes del Estado
Social de Derecho, es la defensa de quienes por su situaciéon de indefension o debilidad
puedan verse discriminados o afectados por actuaciones y omisiones del Estado o de los
particulares. El objetivo de la estabilidad laboral reforzada, en consecuencia, es asegurar
que las personas que ostentan una condicién de debilidad, gocen del derecho a la igualdad
real y efectiva, que se traduce en materia laboral, en la garantia de permanencia en un
empleo como medida de proteccidn especial ante actos de discriminacién cuando ello sea

del caso, y conforme con la capacidad laboral del trabajador.

Este principio, tiene aplicaciéon no solo respecto a contratos de trabajo a término indefinido,
sino también en aquellos casos en que los contratos son de duracién especifica. En ellos, en

general, el simple vencimiento del plazo pactado o la culminacién de la obra, no es



suficiente para legitimar la decision de un empleador de no renovar un contrato o de darlo
por terminado, si subsisten la materia del trabajo, las causas que lo originaron o la
necesidad del empleador, el trabajador ha cumplido efectivamente sus obligaciones

contractuales[23] y se trata de una persona en una situacién de debilidad, a menos que
exista una razon objetiva que justifigue la terminacién o la no renovacién contractual. Por
ende, cuando una persona goza de “estabilidad laboral reforzada”, no puede ser
desvinculada sin que exista una razén imparcial para el despido y legalmente medie la

autorizacién de la oficina del trabajo o del juez, segun el caso[24], que avale la decision.

En este sentido, para que la decisiéon de un empleador de dar por terminado un contrato en
tales condiciones se repute legitima, debe el empleador probar[25] la existencia de una
condicién objetiva que justifique la no renovacion contractual[26] o la terminacién del
contrato para tales personas[27]. De hecho, tanto la ley como la jurisprudencia, han
dispuesto garantias especificas de estabilidad reforzada para las mujeres en estado de
embarazo y lactancia, asi como para las personas con limitaciones fisicas o para los

trabajadores que tienen fuero sindical, que han sido extendidas por la jurisprudencia
constitucional a otras personas que también ostentan dicha calidad y se encuentran en

estado de debilidad, como ocurre con los enfermos de VIH/SIDA.

Sobre este punto, la sentencia T-519 de 2003, hizo un repaso relacionado con lo alcances

de este tipo de proteccién constitucional y recordd lo siguiente:

(i) La tutela no puede llegar al extremo de ser considerada el instrumento para garantizar el
reintegro de todas las personas retiradas de un cargo, en la medida en que no existe un
derecho fundamental a la estabilidad laboral. Sin embargo, en los casos en que la persona
se encuentra en una situacion de debilidad manifiesta, la tutela puede llegar a ser
procedente como mecanismo de proteccion[28], atendiendo las circunstancias particulares

del caso.

(ii) El concepto de “estabilidad laboral reforzada” se ha aplicado en situaciones en las que
personas que gozan de ella, han sido despedidas, en claro desconocimiento de las
obligaciones constitucionales y de ley, como en eventos que involucren derechos de
mujeres embarazadas, trabajadores aforados, personas limitadas fisicamente u otras

personas en estado debilidad manifiesta.



(iii) Con todo, no es suficiente la simple presencia de una enfermedad o de una
discapacidad en la persona, para que por via de tutela se conceda la proteccidn
constitucional descrita. Para que la defensa por via de tutela prospere, debe estar probado
que la desvinculacién laboral se debi6 a esa particular condicién de debilidad, es decir al
embarazo, discapacidad, enfermedad, etc. En otras palabras, debe existir un nexo causal
entre la condiciédn que consolida la debilidad manifiesta y la desvinculacién laboral[29]. En
tal sentido, el juez constitucional ha amparado los derechos a la igualdad, a la dignidad y al
trabajo de los portadores del VIH cuando se ha comprobado la existencia de un nexo causal
entre la enfermedad del trabajador y la terminacién del vinculo laboral[30]. Por ende, se ha
dicho que el despido unilateral de una persona debido a su condicién fisica limitada,
constituye una discriminacién, puesto que a las personas en estado de debilidad fisica por

enfermedad, no se les puede tratar de igual manera que a las personas sanas[31]. En
sentido contrario, la jurisprudencia ha desestimado la proteccién constitucional de los
trabajadores portadores del VIH cuando la consideracion del empleador para dar por

terminado el contrato laboral no se relaciona con la enfermedad del empleado[32].
5. Caso Concreto.

El accionante sefala que la empresa Independence Drilling S.A., vulnerd sus derechos a la
estabilidad laboral de los discapacitados, igualdad, dignidad humana, debido proceso,
minimo vital, salud y sequridad social al dar por terminado su contrato de trabajo como
consecuencia de su estado de salud, sin tener en cuenta que es un sujeto de especial

proteccién constitucional al ser una persona portadora del VIH.

Por su parte la empresa demandada alegd que no tenia conocimiento de la enfermedad del
actor y que solo se enterd de la misma en el tramite de la presente accién de tutela.
Igualmente manifestd que existido una causal objetiva para la terminacién del vinculo
laboral, como lo fue la finalizacién de la obra para la cual fue contratado, allegando una

certificacion expedida por el Gerente de la empresa[33].

De los hechos del caso surge con claridad que (i) el demandante es un sujeto de especial
proteccién constitucional, por su condicién de persona portadora del Virus de
Inmunodeficiencia Humana, y por los sintomas que su contagio le ha generado; (ii) el

empleador no conocia del estado de salud del peticionario y éI mismo lo reconoce en la



demanda de tutela[34]; (iii) el empleador dio por terminado el contrato de trabajo alegando

que la obra para la cual fue contratado el actor culminé el 24 de enero de 2014.

Ahora bien, la jurisprudencia de esta Corporacién ha dispuesto que el despido de una
persona portadora del VIH se presume por causa de su enfermedad, correspondiéndole al
empleador desvirtuar tal presuncion demostrando una causa objetiva que justifiqgue su
proceder. Como se sostuvo en las consideraciones que preceden, para justificar su

actuacién, el empleador no puede invocar solo argumentos legales que soporten la

desvinculacion, esto es, la posibilidad legal de un despido sin justa causa, o la terminacion
del contrato por razén del plazo o de la culminacién de la obra[35]. Para comprobar la causa
objetiva que en el caso particular justifica la desvinculacién, al empleador “le corresponde
asumir la carga de la prueba de sustentar en qué consiste el factor objetivo, que le permite

m

desvirtuar la presuncion de discriminacién que pesa sobre si"[36], a fin de impedir la

consecuente ineficacia de la terminacion contractual.

En esta medida, la Sala encuentra que en el caso sub examine la empresa accionada
demostrd circunstancias objetivas para la terminacién del contrato, esto es, la finalizacién

de la obra para la cual fue contratado el accionante.

En conclusién, no puede afirmarse que el despido del sefior Carlos estuvo motivado por su
condicion de portador del VIH, pues no existe prueba de ningun tipo que permita afirmar

que el empleador conocia o debia conocer la enfermedad que aquejaba al trabajador.

Por otra parte, no sobra indicar que las decisiones judiciales registradas en el expediente de
la referencia, ordenaron la atencién médica del accionante asi como los medicamentos que
demandara la enfermedad, a través de Saludcoop EPS, en los siguientes términos:
“prestando todos y cada unos de los servicios médicos al accionante Carlos Yesid Gutiérrez
Arias, de la forma ordenada por sus médicos tratantes y de conformidad con la
normatividad vigente para el caso de los portadores de VIH SIDA [...]. Al momento de no ser
posible sequir prestando los servicios por medio del régimen contributivo, esta entidad,
deberd asesorar y acompafiar al usuario para que su afiliaciéon al régimen subsidiado sea

efectiva y en todo caso la atencién en salud debera ser ininterrumpida y oportuna”[37].

En consecuencia, el derecho fundamental a la salud y a la vida digna del accionante se

encuentra protegido en forma transitoria mientras subsista la calidad de afiliado del



accionante a Saludcoop EPS.

En el marco de la continuidad del servicio médico, en el evento en que el accionante
finalice su calidad de afiliado al régimen contributivo, podrd acceder al sistema de
seguridad social en salud a través del régimen subsidiado[38] o como vinculado[39],

siempre que se cumplan las condiciones para ello.

Al respecto, advierte la Corte que existe la obligaciéon estatal de garantizar la atencién
médica necesaria a las personas que no cuentan con recursos econémicos o0 no tienen un
vinculo laboral, a través del régimen subsidiado en salud, siempre que se cumplan los

requisitos para acceder al mismo[40].

Ahora bien, en la eventualidad que el accionante no le sea posible acceder al régimen
subsidiado en salud, una vez acreditada la falta de capacidad de pago[41], sera la
Secretaria Distrital de Salud del Meta, a la que le compete asumir de forma temporal la

atencion médica del accionante[42].

Finalmente, la Corte ha sefialado que es deber de los integrantes del Sistema General de
Seguridad Social en Salud asesorar a los portadores de VIH, respecto del régimen
competente para la prestacion del servicio de salud. Al respecto, ha dicho la Corte: “[n]o
sélo se hace necesario que una vez vinculada una persona al régimen subsidiado o
contributivo sea atendida por la ARS o EPS mediante el suministro oportuno de
medicamentos[43] y examenes de diagnostico[44], sino que, como presupuesto minimo, el
portador de VIH tenga claridad acerca de su ubicacién dentro del sistema general de
seguridad social en salud. Es decir que tenga certeza de que podra ser atendido por el
régimen subsidiado, contributivo o en calidad de vinculado y partiendo de ese presupuesto
pueda exigirle a entidades claramente determinadas dentro de cada uno de los

subsistemas su atencion.”[45]

En consecuencia, de ser el caso el accionante podra recurrir al régimen subsidiado en salud
en los términos seflalados o acceder de forma temporal como vinculado al sistema de

seguridad social en salud para asegurar la proteccién de su derecho.

En consecuencia, esta Corte negard el amparo a los derechos del accionante y confirmara

los fallos de instancia.



7. Razon de la decision.
7.1. Sintesis del caso.

En el presente asunto, el sefior Gutiérrez Ariza consider6 que la empresa Independence
Drilling S.A., vulneré sus derechos a la estabilidad laboral de los discapacitados, igualdad,
dignidad humana, debido proceso, minimo vital, salud y seguridad social al dar por
terminado su contrato de trabajo como consecuencia de su estado de salud y sin tener en
cuenta que es un sujeto de especial proteccidn constitucional al ser una persona portadora
del VIH. La empresa sostuvo que no conocia de la enfermedad del actor y que la razén por
la cual se termind la relacién laboral fue porque culminé la obra para la cual fue

contratado.

La Sala constatd que no existié un nexo causal entre la enfermedad del accionante y la

decision del empleador de terminar el contrato, motivo por el cual la demanda de tutela
sera negada. Sin embargo, confirmd la posible vulneracion al derecho a la salud y a la vida
del sefior Carlos, por lo que confirmé la orden dada por el juez de segunda instancia,
respecto a la continuidad en la prestacion del servicio de salud, hasta tanto el demandante

sea afiliado al régimen subsidiado.
7.2. Regla de la decision.

Se niega la demanda de tutela cuando no se evidencia un nexo causal entre la enfermedad

que padece el demandante con la terminacion del contrato.
lll.  DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR las sentencia del Juzgado 42 Civil del Circuito de Villavicencio
(Meta) del 22 de abril de 2013, que confirmd la sentencia Juzgado 62 Civil Municipal de

Villavicencio del 18 de marzo de 2013.



SEGUNDO.- Librese, por Secretaria General, la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ ~ GABRIEL E. MENDOZA MARTELO
Magistrado Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

[1] La accidn de tutela interpuesta por el accionante fue presentada el 04 de febrero de
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