Sentencia T-083/06

ACCION DE TUTELA-Procedencia pago de mesadas pensionales

En el Estado Social de Derecho la prolongacion en la suspensién del pago de las mesadas
pesionales torna procedente el amparo constitucional, a fin de que el juez constitucional
intervenga en salvaguardia de la reserva presupuestal (proteccién de prevencién) o para
ordenar el aprovisionamiento de recursos, para que en todo caso se paguen oportuna e
ininterrumpidamente las pensiones, en especial, a aquellos pensionados que forman parte
del grupo social de la tercera edad, en virtud de la especial proteccién constitucional de que

gozan

DERECHO AL MINIMO VITAL-Pago oportuno de mesadas pensionales

MINIMO VITAL-Vulneracién por suspension ininterrumpida o retraso en el pago de mesadas

pensionales

ENTIDAD DEL ESTADO EN LIQUIDACION-Pago de pasivo pensional de extrabajadores tiene

caracter prioritario

El pago del pasivo pensional de los ex trabajadores de entes de Estado sometidos a
liguidacién debe estar asegurado prioritariamente en el acto administrativo que asi lo
ordena. Por su parte la empresa en liquidacién estd obligada a constituir una garantia
pensional con el objeto de asegurar plenamente, frente a cualquier eventualidad, el pago de

las mesadas y en todo caso, las entidades que ejercen funciones de policia laboral estan



autorizadas para someterla a un tramite de conmutacién pensional cuando por cualquier
circunstancia, se amenace el cumplimiento de la obligacién pensional. De donde se concluye
que el derecho fundamental e inaplazable que tienen los pensionados a recibir
oportunamente las mesadas, no puede verse sometido a la condicién de que se resuelvan las
controversias juridicas o los problemas internos de tipo administrativo o presupuestal que
afronte la entidad o entidades obligadas a soportar la obligacién de pagar el pasivo

pensional.

EMPLEADOR-Situacion econédmica o presupuestal no es 6bice para desconocer pago de

pensiones

Referencia: expedientes T-1070673 y T- 1070680

Accién de tutela instaurada por ISAIAS RINCON RINCON Y OTRO contra la COMISION
NACIONAL DE TELEVISION E INRAVISION -EN LIQUIDACION

Magistrado Ponente:

Dr. ALVARO TAFUR GALVIS

Bogota D.C., nueve (9) de febrero de dos mil seis (2006)



La Sala Octava de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Alvaro
Tafur Galvis, Clara Inés Vargas y Jaime Araujo Renteria Herndndez en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente
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SENTENCIA

en el proceso de revisidon de los fallos adoptados, separadamente, por el Juzgado Dieciséis
Laboral del Circuito de Bogotd, dentro de las acciones de tutela instauradas, separadamente,
por los sefiores Isaias Rincon Rincon y Oswaldo Gonzalez Barrera contra el Instituto Nacional
de Radio y Television, INRAVISION -en liquidacién y la Comisién Nacional de Televisién -
C.N.T.V.-.

ANTECEDENTES

1. La demanda de tutela

Los accionantes, separadamente, reclaman la proteccién de sus derechos al minimo vital y a
la vida en condiciones dignas y justas, porque estan siendo vulnerados por el Instituto
Nacional de Radio y Televisién, INRAVISION -en liquidacién y por la Comisién Nacional de
Television (C.N.T.V.), al omitir, a pesar del reconocimiento del status de pensionados, el pago
de sus mesadas pensionales, “dejando[nos] como pensionado[s] y sin ningln otro ingreso,
en la zozobra, sin estimar todas las situaciones que este hecho conlleva, ademas de dejar en

entredicho [nuestro] buen nombre en lo que hace referencia a todas y cada una de las



obligaciones que deb[emos] cubrir mensualmente; acarredndo[nos] gastos adicionales como

intereses de mora y figurar en los archivos financieros como deudor[es]”.

Explican que con la expedicién del Decreto 3550 de 2004, el Gobierno Nacional trasladé a la
Comisién Nacional de Televisién la obligacién de cancelar las mesadas a los pensionados de
INRAVISION; sin embargo, aseguran, que el representante legal de la Comisién ha
manifestado no haber efectuado el pago respectivo desde el mes de octubre del afio 2004
porgue “no se hacen responsables por dichos pagos, demandaron el Decreto 3550 y que
debe ser directamente el duefio de la entidad en liquidacién, el gobierno, quien los debe

hacer”.

Soportados en la jurisprudencia constitucional, segln la cual la accién de tutela procede para
el restablecimiento o reanudacién de los pagos de las mesadas pensionales, en cuanto el
cese indefinido en el tiempo de tal pago hace presumir la vulneraciéon del minimo vital del
pensionado y de los que de él dependen, por lo que en atencién a su especial situacién de
indefensién e inminente perjuicio, solicitan la intervencidn del juez constitucional para que

ordene el pago de las mesadas pensionales que se les adeudan.

Por Ultimo, pretenden del juez de tutela que “(...) ordene al Gerente Liquidador de
INRAVISION vy al representante legal de la COMISION NACIONAL DE TELEVISION, por ser ellos
los directos responsables, de (SIC) proveer la RESERVA PRESUPUESTAL necesaria para
cumplir con la obligacién mensual con los pensionados de mesadas actualmente exigibles y
las mesadas futuras, a ser canceladas por el Fondo. Esta reserva presupuestal asciende a la
fecha, mas o menos a $550.000'000.000, segun el célculo actuarial realizado anualmente por
CAPRECOM".

2. Argumentos de la defensa



2.1 Comision Nacional de Televisién

La entidad accionada, a través de apoderado, asiente en la necesidad del restablecimiento
de los derechos invocados, pero contesta la demanda de tutela en abierta oposicion al
cumplimiento de la orden del Gobierno de pagar el pasivo pensional de INRAVISION -en

liquidacién, con los argumentos que a continuacién se resumen:

En primer término, explica con fundamento en los articulos 75, 76 inciso 2°, 77, 113y 371 de
la Carta Politica que la Comisidn no es ni puede ser titular de la obligacion de pagar el pasivo
pensional de los extrabajadores de INRAVISION, como quiera que “(...) la autonomia de la
CNTV es un atributo constitucional que se refleja en la no sujecién a las disposiciones de
autoridades estatales diferentes al legislador y en la potestad que le confiere la Carta de

dictar la regulaciéon normativa pertinente en el campo del manejo de la television”.

En tal sentido, sefiala que la Comisidn ha cumplido a cabalidad las obligaciones que le ha
impuesto el Legislador, como lo es la obligacién de transferir a INRAVISION la cantidad de
reserva necesaria y suficiente para que dicho operador pueda cumplir y desarrollar
cabalmente su objeto (art. 16 Ley 335 de 1996).
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Enseguida, aclara que mediante la Resolucién No. 0698 de 2004, “la Comisidn decidid, en
ejercicio del instrumento constitucional previsto en el articulo 4° Superior, inaplicar, entre
otros, los dos articulos del Decreto 3550/04 citados en el acapite anterior. Es decir, la
Comision Nacional de Televisién en uso de una facultad y de una obligacion constitucional,
determind hacer prevalecer su autonomia y abstenerse de ejecutar las érdenes que, sin tener
competencia para ello, le fueron impartidas por el Gobierno Nacional. Esta decisién a la luz

de nuestro ordenamiento juridico es legitima y tiene efecto inmediato, por lo tanto, las



normas del Decreto 3550 de 2004, en cuestidén, no son vinculantes ni obligatorias para la
Comisién.”.

Al mismo tiempo sostiene que “[e]ln virtud del marco juridico ya descrito y de las
consideraciones que se consignaran a continuacion, es forzoso concluir que el titular de la
obligacién de pagar las mesadas pensionales de los extrabajadores de Inravisién es
CAPRECOM y que la obligacion de proveer los fondos necesarios para que se cumpla con el
pago de las pensiones son en su orden: Inravisién en liquidacién, Telecom, Colcultura y
quienes los hayan sustituido en esta obligacién y, en ultima instancia, el Gobierno Nacional,
al que estaban adscritas y vinculadas las entidades descentralizadas citadas, socias
aportantes de la entidad a la cual los extrabajadores prestaron sus servicios. Los

fundamentos de la anterior conclusién pueden sintetizarse como sigue:

1. No existe norma legal que haya impuesto expresamente a la Comisién Nacional de

Television la obligacién de cubrir el pasivo pensional de los extrabajadores de Inravisién.,

2. El pasivo pensional de los extrabajadores de Inravision existia y estaba consolidado desde

antes de la creacidon de la Comisidn Nacional de Television.

3. El Legislador no establecié que, para el fortalecimiento de la Red de Televisién y/o el
mejoramiento de la calidad en la prestacién del servicio publico de televisidn, la Comisidon
Nacional de Televisién debia asumir una obligaciéon que para la fecha de creacién de la
Entidad ya estaba consolidada y cuyo monto superaba las expectativas de ingresos del
sector.

4. La mas importante de las funciones de la CNTV es propender por el mejoramiento de la
calidad de la prestacién del servicio publico de Television. En ese sentido, ningln beneficio
recibe la prestacién del servicio de television, la Comisién Nacional de Televisién debia
asumir una obligacion que para la fecha de creacion de la Entidad ya estaba consolidada y

cuyo monto superaba las expectativas de ingresos del sector.

5. El Decreto 254 de 2000, “por el cual se expiden el régimen para la liquidacion de las



entidades publicas del orden nacional”, es aplicable exclusivamente a este tipo de entidades
que, por su naturaleza, estan adscritas a la rama ejecutiva del poder publico, razén ésta por
la cual no es aplicable dicho decreto a la Comisién Nacional de Televisién, que tiene una
autonomia administrativa, patrimonial y técnica reconocida por la Constitucién (art.76). En
caso de liquidacién de Inravision y en el evento de que presente una insuficiencia de los
recursos para garantizar el pago de los pasivos pensionales, no es la Comisién Nacional de
Televisién la entidad que deba cubrirlos, por la razén que acaba de ser sefialada y, ademas,
porque cuando el citado inciso 42 del articulo 14 del Decreto 254 dispone que cuando exista
una entidad a la cual le corresponda financiar total o parcialmente los pasivos (subrayado
fuera del texto), se estd refiriendo a los socios de la respectiva Empresa Industrial y
Comercial del Estado y, en el caso Inravisién, también a CAPRECOM, pues son los llamados,
en primer lugar, a cubrir esos pasivos pensionales, siéndolo en Gltima instancia el Gobierno
Nacional. La Comisién Nacional de Televisiéon no es socia de Inravisién, por lo que legalmente
no tiene el deber de cubrir el pasivo pensional. Inravisidon, por mandamiento legal, es una
Empresa Industrial y Comercial del Estado de la que son socios la Nacién a través del
Ministerio de Comunicaciones y Ministerio de Cultura (artl6. Ley 335 de 1996) y ellos deben

atender esas obligaciones.

6. El articulo 62 de la Ley 182 de 1995 dispone que “...el patrimonio de Inravisién estara
constituido entre otros por aquél que en la actualidad le corresponde por los aportes del
presupuesto nacional” (...), aportes que nunca fueron girados por el Ministerio de Hacienda a

Inravision.

7. Teniendo en cuenta lo que acaba de ser sefialado, cuando entré en funcionamiento la
Comisién Nacional de Television Inravision ya existia y ya habia generado un pasivo
pensional que el legislador no decidié ni expresa ni implicitamente que fuera asumido por el
ente auténomo. Asi las cosas, el Gobierno Nacional, por ser la naturaleza de ese Instituto la
de una entidad descentralizada adscrita al Ministerio de Comunicaciones, la amortizacién del
actuarial del pasivo pensional para entonces consolidado deberia haberse realizado con los
recursos que Inravisiéon venia percibiendo, entre otros, con aquellos generados en los
contratos de concesion de espacios y con aquellos apropiados por el presupuesto nacional. Al
respecto los incisos primero y segundo del articulo 267 de la Ley 100 de 1993 son claros al

prescribir (...)".



8. Si bien Inravision hace parte de los organismos contemplados en el articulo 38 de la ley
489, sector descentralizado por servicios, y que en ese sentido es susceptible de supresién
por parte del Presidente de la Republica, ocurre que la Comisiéon Nacional de Televisién es un
organismo auténomo y no hace parte de la rama ejecutiva, por lo cual un decreto del
Presidente no puede crearle obligaciones, ni modificar las impuestas por el legislador y, por
tal razén, el instrumento juridico para modificar sus obligaciones no es el decreto
reglamentario del Presidente de la Republica, sino, necesariamente una ley que cambie la

destinacion de las transferencias”.

En relacién con el contenido del articulo 62 de la Ley 182 de 19951, sefiala que “queda claro
ademas que es abiertamente inconstitucional e ilegal pretender que una vez Inravisién
dejara de cumplir con su objeto legal (operar la red publica de televisién y programar el
Canal Educativo y Cultural Sefal Colombia) continte la Comisién Nacional de Televisién

pagando las obligaciones laborales y pensionales de sus trabajadores y extrabajadores”.

Continla enumerando algunos preceptos de la Ley 100 de 1993 que regula, entre otros
aspectos, el Sistema General Pensional, para concluir que “no existe autorizacién legal para
cubrir con cargo al Presupuesto de la Comisién Nacional de Televisidn acreencias o pasivos
derivado de las obligaciones pensionales de Inravision. Dicho pasivo debe ser asumido, en
primer lugar por esta empresa con cargo a las demas rentas que componen su patrimonio,
tales como las propias y los aportes del Presupuesto Nacional. De no poder cumplir ella
misma con tal obligacién, deriva esta responsabilidad en sus socios y en ultimo caso en la

Nacidn, pero jamas en el ente auténomo”.

En relacién con lo dispuesto en las Leyes 314 de 1996 y 419 de 1997, el representante del
organismo en mencion, considera la existencia de “un sefialamiento de responsabilidades en
cabeza de un organismo que no existia cuando ya se habian causado unas obligaciones
prestacionales que cofiguraban una deuda pensional a cargo de la empresa obligada a su

reconocimiento y pago -tal como lo indica de manera expresa la citada Ley 314 de 1996- con



los recursos que venia percibiendo”. Agrega, respecto del Decreto 254 de 2000 que “
[aldmitir, con base en la interpretaciéon que hace el Gobierno nacional del Decreto 254 de
2000, que en un segundo lugar de responsabilidad para el pago del pasivo pensional de
Inravisién se encuentra la Comisién Nacional de Televisién (estando en un primer lugar la
misma entidad de liquidacién), en tanto que el organismo que tendria a su cargo financiar
“total o parcialmente los pasivos pensionales”, supondria trasladarle al mismo sin sustento
legal alguno una obligacién que existia, para Inravision como para la Nacidén, antes de la

creacion de la Comision Nacional de Televisiéon”.

Respecto de la obligaciéon impuesta mediante Decreto 3550 de 2004, la Comisién considera
que: i) Inravision estd en la obligaciéon de responder por el pasivo pensional de sus
trabajadores, “al no haber cotizado los aportes como empleador, ni haber descontado las
cuotas correspondientes a sus trabajadores”; ii) ninguno de los mandatos de la Ley 182 de
1995 ordena a la Comisién “subrogarse en las obligaciones laborales o comerciales que tenia
Inravision antes de la entrada en funcionamiento de la Comision Nacional de Television
(menos aun si dicho Instituto dejara de cumplir el objeto que la Ley le sefiald), habida cuenta
de haber girado esta Entidad a ese Instituto los recursos necesarios, en la cantidad suficiente
y en los términos sefialados por el Legislador”; iii) la Ley 314 de 1996 no impone ningln
compromiso a la Comisién Nacional de Televisiéon de girar dineros para cubrir el pasivo
pensional generado por Inravisién, ni le sefialan obligacién de subrogarse en el mismo; iv) “el
Gobierno Nacional se estd arrogando una competencia que no le fue deferida por el
constituyente ni por el legislador, al ordenar desviar los recursos gestionados por la Comisién
para unos fines diferentes al desarrollo y ejecucién de los planes y programas en relacién con
el servicio publico de la televisidn, para los cuales deben destinarse” y v) que luego de
revisar los presupuestos anuales de Inravisidon “el Gobierno Nacional omitié efectuarle las
transferencias ordenadas en la Ley 182 de 1995. En tal virtud corresponde tanto a Inravision
COMo a sus socios asumir el pasivo pensional, y en caso de no ser suficientes los recursos, la
obligacién, por disposicién del inciso cuarto del paragrafo del articulo 32 del Decreto 254 de

2000, radica en cabeza de la Nacién”.



Finalmente, concluye que (1) los accionantes no han sido trabajadores de la Comisién; (2) no
existe autorizacién legal para cubrir con cargo a su presupuesto acreencias o pasivos
derivados de las obligaciones pensionales de Inravisién; (3) la Comisiéon Nacional de
Televisién no tiene ningln porcentaje de participaciéon en la pensién otorgada a los ex
trabajadores de Inravision; (4) la autonomia constitucional de la que goza impide que les
sean impuestas obligaciones de cardcter financiero por parte de instancias distintas al
Congreso de la Republica; (5) la Comisién no tiene en absoluto ninguna obligacién frente a la
pensién otorgada al accionante; y (6) la presente accién es improcedente, “puesto que las
causas de la vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales del accionante o la
responsabilidad de tomar las acciones para que cese la vulneracién o amenaza a los mismos

no es ni puede ser del ente auténomo”.

2.2 INRAVISION

El apoderado general del Instituto Nacional de Radio y Televisién interviene en sede de
revisién para sefialar que “(...)existe una falta de legitimacién de la parte pasiva dentro del
proceso de tutela de la referencia, ya que la presente accién debe dirigirse en contra de la
COMISION NACIONAL DE TELEVISION (CNTV) Y LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES -CAPRECOM- de conformidad con lo estipulado en los articulos 21 y 23 del
Decreto 3550 de Octubre 28 de 2004, la cual es la encargada del pago de las mesadas
Pensionales, de los EX TRABAJADORES de INRAVISION hoy en liquidacién, y en la norma
mencionada se expresa que las entidades encargadas del pago de las mesadas Pensionales
son LA COMISION NACIONAL DE TELEVISION (CNTV) Y CAPRECOM”,

Por Ultimo sostiene que la presente accidn es improcedente en la medida en que no se
advierte un perjuicio irremediable a los derechos fundamentales invocados por los actores,
por lo que los mismos cuentan con otros mecanismos de defensa judicial para reclamar el

pago de las sumas que se les adeudan.



2.3 Caja Nacional de Previsién Social de Comunicaciones, CAPRECOM

En sede de revision, la Subdirectora de Prestaciones Econdmicas de la entidad allega escrito
de contestacion de la demanda en el que defiende la actuacién de la misma, entre otros

argumentos, la funcionaria expresa que:

“(...) revisado el expediente Administrativo del sefior RINCON RINCON ISAIAS, CC. 2.903.499
(g.e.p.d.), se constaté que esta Entidad mediante Resolucion No. 0705 del 25 de Febrero de
1980, le reconocid pensidn de Jubilacién al accionante, con cargo a INRAVISION, MINDEFENSA
y CAJANAL a partir del 1 de Mayo de 1980 la cual se reconocié en virtud de las normas que
regian a CAPRECOM como antigua CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES, en
especial el Decreto 2661 de 1960, la cual actuaba como pagadora, previo pago por parte de
las entidades del sector de las comunicaciones. Pensién que por Ley 490 de 1998, quedd en
su totalidad a cargo de INRAVISION, a partir del ano 2000.

Es menester informar que el pensionado RINCON R. ISAIAS, fallecié el pasado 5 de mayo de

2005, razon por la cual se encuentra inactivo en la ndmina de pensiones.

(...) Se presentd inconveniente con el pago las mesadas de pago de octubre, noviembre y
mesada adicional de diciembre de 2004, por cuanto ni Inravisién en Liquidacién ni la
Comision Nacional de Televisidon (CNTV), habian girado los dineros correspondientes para que
Caprecom procediera a cancelar, hecho que se dio solo hasta el dia miércoles 15 de
diciembre de 2004, a la 1:07 de la tarde, lo cual permitié a Caprecom empezar a cancelar la
mesada del mes de octubre de 2004 a partir del mismo dia en que el dinero ingreso a
Caprecom a los pensionados que se les abona a través de cuenta, para mayor ilustracion me

permito anexar certificacién de la Tesoreria de Entidad, encargada del pago de las pensiones,



en donde se especifica la forma como Caprecom entré a cancelar la mesada de octubre,
noviembre, mesada adicional de diciembre y diciembre de 2004, quedando de esta forma
Caprecom a paz y salvo con los pensionados de Inravision a diciembre 30 de 2004. (anexo

certificacion).

(...) Es decir, que Caprecom, no puede en ningin momento dado entrar a cancelar las
pensiones de INRAVISION, ni de ninguna entidad que no cancele oportunamente las cuotas
partes pensionales en los términos previstos en los Convenios Interadministrativos suscritos
con las entidades del sector de las comunicaciones y las leyes 314 de 1996 y 419 de 1997,
ya que no poseemos los recursos propios para financiar estas entidades, por cuanto por Ley
se debe situar el 100% de la némina por parte de la entidad patrona o quien haga sus veces,
en este caso Inravisién en liquidacién o la Comisién Nacional de Televisién - CNTV, a mas

tardar el 25 de cada mes, que permita cancelar los primeros dias habiles del mes siguiente.
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Quiere decir lo anterior, que hasta tanto Inravisién hoy en liquidacién o la CNTV cancele el
valor de las mensualidades anotadas, surge la obligacién para Caprecom de pagar las
mesadas a los pensionados. Lamentablemente si giran los recursos después de las fechas
indicadas en las normas, Caprecom no puede cumplir en el plazo indicado ya que la
obligacién por mandato legal es previa al pago del valor total de la Némina a cargo de

Inravision.

Como se puede apreciar, si bien es cierto existe la obligacién para Caprecom de cancelar las
mesadas pensidnales oportunamente a los pensionados, estamos sujetos a que los recursos
para la financiacién de las mismas, se coloquen en las arcas de la Tesoreria de Caprecom en

los términos convenidos, conforme a las Leyes 314 de 1996 y 419 de 1997.



Asi mismo es importante resaltar que el 12 de octubre de 2004 con radicado interno No
19507, el Jefe de la Divisidn de la Tesoreria envia las cuentas de cobro No 2924-2004 por
valor de $1.946.108.401.00 pesos mcte y 2924-2004 por valor de $265.450.237.00 pesos, a
la Doctora AMPARO MANTILLA GAVANZO, Directora de Recursos Humanos, de Inravisidon hoy
en dia en liquidacién, de los pensionados a cargo de dicha entidad, recibidas el dia 13 de
octubre de 2004, y solo hasta el dia 15 de diciembre trasladaron los recursos para hacer
efectivos dichos pagos, los cuales a la fecha vuelvo y reitero ya se estan cancelando a los

pensionados de Inravisién, desde el mismo dia 15 de diciembre de 2004.

Por Ultimo esta Administradora considera que en ninglin momento se le ha vulnerado ningun
derecho al accionante, por cuanto hemos actuado bajo unas condiciones legales como son
las leyes 314 de 1996 y 419 de 1997, motivo por el cual no se le puede imputar ninguna
responsabilidad en la demora del pago de los pensionados de INRAVISION en liquidacion, por
cuanto esta Ultima o la Comision (CNTV) no habian girado con antelacion al 15 de diciembre

los recursos a Caprecom.

De esta manera me permito dar respuesta a la Tutela motivo por el cual solicito se proceda a
denegar la accién instaurada por improcedente, y cualquier informaciéon adicional o
aclaracion a la presente, con gusto sera atendida en su oportunidad si asi lo requiere su

despacho”.

3. Pruebas

3.1 Material probatorio aportado por las partes



-Copia de los actos administrativos del 25 de febrero de 1980 y del 31 de marzo de 2003, por
medio de los cuales la Caja de Previsién Social de Comunicaciones -CAPRECOM-,
respectivamente reconocié al sefior Isaias Rincédn Rincén una pensién de jubilacién por 25
anos de servicios en comunicaciones -folio 1 a 3, cuaderno dos del expediente T-1070673-, y
al sefior Oswaldo Gonzalez Barrera una pensién “por PLAN ANTICIPADO DE PENSIONES a
cargo de INRAVISION” -folios 2 y 3, cuaderno 2 del expediente T-1070680-.

-Copia de la Resolucién 1730 del 6 de Septiembre de 2004, por medio de la cual CAPRECOM
reliquida la pensién reconocida al sefior Oswaldo Gonzalez Barrera -folios 4, 5 y 6, cuaderno
2 del expediente T-1070680-.

-Copia de tres (3) desprendibles de consignacién de CAPRECOM al sefior Isaias Rincén
Rincdn, por concepto de mesadas pensionales correspondientes a los meses de julio, agosto
y septiembre del afio 2004 -folios 4, 5y 6, cuaderno 2 del expediente T-1070680-.

-Copia del desprendible de pago de mesada pensional del mes de septiembre de 2004,
efectuado por CAPRECOM en nombre del sefior Oswaldo Gonzalez, por valor de $1.550.721
-folio 9, cuaderno 2 del expediente T-1070680-.

-Copia del estado de cuenta del sefior Oswaldo Gonzalez con la empresa Superview -por
contrato para la prestacién del servicio de cable-, en la que aparece nota de “Ultimo aviso

para suspension por mora” -folio 7, cuaderno 2 del expediente T-1070680-.

-Copia de un recibo de consignaciéon de canon de arrendamiento, efectuado por el sefor
Oswaldo Gonzalez por la suma de $350.000 -folio 8, cuaderno 2 del expediente T-1070680-.



-Copia del requerimiento hecho por el Colegio Tundama a los padres de la menor Leidy
Gonzalez Castellanos, hija del sefior Oswaldo Gonzdalez, para que paguen la pensidn
estudiantil del mes de noviembre, a efectos de poder matricularse -folio 10, cuaderno 2 del
expediente T-1070680-.

-Copia de la Resolucion 0698 del 9 de noviembre de 2004 “por medio de la cual se dispone la
inaplicacion de algunas normas del Decreto 3550 de 2004 del Presidente de la Republica en
determinados casos particulares relacionados con decisiones, acciones y operaciones de la
Comision Nacional de Televisién, CNTV, referentes al nuevo gestor de radio y televisién
organizado como la sociedad Radio Television de Colombia RTVC, el Fondo Comun de
Naturaleza Publica, Foncap, y la Caja de Previsiéon Social de Comunicaciones, Caprecom.”
-folio 48 a 65, cuaderno 2 del expediente T-1070680-

-Copia del Concepto rendido por el Ex Magistrado y Ex Presidente de la Corte Constitucional,
Doctor Hernando Herrera Vergara, relativo a la excepcién de inconstitucional aplicada por la
Comisién Nacional del Television a algunas de las disposiciones del Decreto 3550 de 2004. Se

transcribe el aparte que se sigue -folio 66 a 104, cuaderno 2 del expediente T-1070680-:

“(..)

De todo lo anterior se desprenden las siguientes conclusiones:

Es evidente que la Junta Directiva de la Comision Nacional de Televisién, como maximo
cuerpo directivo de la entidad tiene la facultad como autoridad administrativa, en desarrollo
de la excepcién de inconstitucionalidad consagrada en el articulo 42 de la Constituciéon
Politica de 1991 (...).



Del mismo modo, es cierto que el Presidente de la Republica, de conformidad con lo
establecido en el numeral 15 del articulo 189, el articulo 52 de la Ley 489 de 1998 y en el
Decreto-Ley 254 de 2000 se encuentra facultado para suprimir a [Inravision, sin embargo, la
Comisién no puede estar subordinada a las determinaciones de otros organismos o entidades
del Estado, en relacién con el ejercicio de sus funciones, ya que la misma no se encuentra

vinculada a ninguna entidad del sector central.

(...) [n]o se hace viable juridicamente a través de un decreto reglamentario, la reforma del
régimen auténomo e independiente de la Comision Nacional de Televisidn, que corresponde,
como ya se ha dicho, a la competencia del legislador, lo que configura la aludida
incompatibilidad con las disposiciones constitucionales a que hace referencia la providencia
de la CNT (sic) , que se encuentran consagradas en los articulos 76, 77 y 113 de la carta
politica (sic) de 1991, al modificarse por ese medio el régimen propio y auténomo de la

misma Comision.

(...) Del ejercicio de facultades para suprimir o fusionar empresas no se desprende la facultad
para modificar el régimen legal propio de la Comisidon Nacional de Television, para imponerle
obligaciones especificas, como las impuestas por el Congreso en las Leyes 182 de 1995 y
335 de 1996.

De ahi que la interpretacion que hace [la Sala de Consulta en el concepto No. 1.566 sobre el
monto y titularidad de las transferencias a INRAVISION por parte de la Comisién Nacional de
Televisién, y con las entidades del Estado que deban asumir el pasivo pensional de
INRAVISION, ante una eventual supresién y liquidacién de esa empresal, no guarda relacién
con el contenido mismo de las obligaciones impuestas [a la CNTV] por las leyes 182 de 1995
y 335 de 1996, las cuales se refirieron a la necesidad de transferir las cantidades globales
necesarias para desarrollar el objeto de [INRAVISION], pero en modo alguno para subrogarse

en las obligaciones pensionales [de dicha institucidn].



(...) Con las obligaciones impuestas se llega a la conclusiéon de que con ellas se afecta la
actividad de la CNTV, que tiene un régimen propio, que solamente puede ser modificado por

el legislador.

Finalmente, en lo concerniente a la solucién del problema social acerca del pago de las
mesadas pensionales de los extrabajadores de Inravision, dada la obligacién del Estado de
proteger especialmente a aquellas personas que por sus condiciones econémicas y fisicas se
encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta y merecen un tratamiento especial

dentro de los principios relacionados con el respeto a la dignidad humana.
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-Copia del informe de la “AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL
-ABREVIADA AL INSTITUTO NACIONAL DE RADIO Y TELEVISION, INRAVISION”.

-Copia del informe de la “Contraloria Delegada Infraestructura Fisica y Telecomunicaciones,
Comercio Exterior y Desarrollo Regional”, relativo a las “Perspectivas de Inravisidn dentro de

la Industria de la Television”.

3.2 Probanzas allegadas en sede de revision

-Fotocopia del documento por medio del cual el Jefe de Divisiéon de Tesoreria de Caprecom,

certifica el pago de las mesadas pensionales del mes de octubre, noviembre y diciembre de



2004 y de la mesada adicional, en los siguientes términos -folio 355, cuaderno | del
expediente T-1070673-:

“El pago de los pensionados de INRAVISION correspondiente al mes de Octubre, Noviembre y
Mesada Adicional y Diciembre del afio 2004, que se presentaban pendientes a la fecha y que
con motivo al pago por parte de la COMISION NACIONAL DE TELEVISION fue efectuado el dia

miércoles 15 de diciembre, se realizara por parte de esta division de la siguiente manera:

Mesada de Octubre: A los pensionados que se les abona en cuenta ACH, desde el dia

Miércoles 15 de Diciembre les quedd aplicado el pago.

Ventanilla el dia viernes 17 de Diciembre se realizara el pago.

Mesada de Noviembre y Prima: A los pensionados que se les abona en cuenta ACH, el dia

Jueves 6 les quedard aplicado el pago.

Ventanilla el dia viernes 17 de Diciembre se realizara el pago.

Mesada de Diciembre: El pago va con el de las otras entidades desde el 20 de Diciembre del

Presente ano”.

-Copia del “CONTRATO INTERADMINISTRATIVO NUMERO 17 CELEBRADO ENTRE EL INSTITUTO
NACIONAL DE RADIO Y TELEVISION -INRAVISION Y LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES -CAPRECOM” -folio 362 a 365, cuaderno | del expediente T-1070673-.



4. Sentencias objeto de revision

Mediante decisiones del 13 de diciembre de 2004, proferidas separadamente por el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota, fueron negadas las solicitudes de amparo
constitucional deprecadas por los accionantes. Para el efecto, el Fallador considerd que del
estudio de la situacion de los actores no se dedujo la vulneracion de sus derechos
fundamentales, por lo que advierte que cuentan con otro mecanismo de defensa judicial para

hacer efectivo el pago de las mesadas pensionales adeudadas.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
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Esta Sala es competente para revisar la providencia de tutela resefiada, con base en la
Constitucidon Politica (arts. 86 y 241-9), en concordancia con el Decreto 2591 de 1991 (arts.
33 al 36) y en cumplimiento del auto del dieciocho (18) de marzo del afio 2005, proferido por

la Sala de Seleccién de Tutelas NUmero Tres de esta Corporacién.

2. Actuacidon en sede de revision

Considerando que la falta de notificacién de las decisiones a quienes estan en la obligacién

de acatarlas, conduce a la nulidad de lo actuado, esta Sala mediante proveido del 17 de junio



de 2005 se abstuvo de efectuar la revisién del fallo de instancia, y ordené al Juez de instancia
poner en conocimiento de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones la nulidad, y rehacer

la actuacion, de ser necesario.

Cumplido lo ordenado, los expedientes contentivos de los asuntos en referencia fueron

devueltos a esta Sala para continuar su revision.

3. Materia sometida a revision

Corresponde a la Sala revisar las sentencias proferidas, separadamente, por el Juzgado
Dieciséis Laboral del Circuito de Bogotd, para negar la proteccién constitucional invocada
por los sefores Isaias Rincdn Rincdn y Oswaldo Gonzalez Barrera, y concretamente verificar i)
si se vulneraron o no los derechos de los actores con el no pago de sus mesadas pensionales

y ii) si asistié o no razén a los jueces de instancia al negar la proteccién constitucional.

Ahora bien, en sede de Revisién la Sala pudo establecer que CAPRECOM finalmente canceld a
los actores las sumas de dinero por concepto de mesadas pensionales objeto de reclamo en
sede de tutela, por lo que en el presente asunto se esta ante la existencia de un hecho

superado.

4., Reiteracion de jurisprudencia

4.1 El deber constitucional de pagar oportuna e ininterrumpidamente las mesadas

pensionales



En el Estado Social de Derecho el trabajo es un derecho, un fin constitucional y una
obligacidon social asegurarlo, de ahi que goce de la especial protecciéon del Estado
(Preambulo, art. 12y 25 C.P.) y en tal sentido, se garantice a los asociados el derecho al pago

oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales (art.53 C.P.)2.

La mesada pensional es una fuente de manutencién, una forma de asegurar dignamente el
estado de sobrevivencia, en la medida en que ser pensionado no es un privilegio, sino una
compensacion que se ha ganado previo cumplimiento de los requisitos establecidos para tal
fin, de manera que corresponde al Estado proteger a los pensionados, por cuanto su

capacidad laboral ya se extinguid3.

Lo que es mas, esta Corporacién en reiterada jurisprudencia ha precisado que “(...) el
derecho al pago oportuno de las mesadas pensionales, es una garantia que no se agota con
Su enunciacion, sino que se trata de un verdadero derecho fundamental, en la medida en que
la pensidén se relaciona con la vida en condiciones dignas y justas (...)"4. Lo anterior, en la
medida en que quien vive de su pensidn, especialmente si es exigua, ve afectada su
posibilidad real de subsistencia al no poder procurarsela por otros medios, y por tanto, sus
derechos esenciales se ven atropellados por la falta de pago de las mesadas que

legitimamente le corresponden.

En tal sentido, puede concluirse que el derecho prestacional trasciende el ambito
presupuestal al de la garantia de continuidad del servicio publico esencial de la seguridad
social, lo que implica organizacion y procedimiento para salvaguardar el pago oportuno e
ininterrumpido de las mesadas en todas aquellas situaciones en las que la falta de

organizacién o de procedimientos adecuados pone en peligro la continuidad del pago.



En concordancia con lo anterior, esta Corporacién ha advertido que ni siquiera la crisis
econdmica, administrativa o presupuestal de la entidad encargada de cumplir con el pago del
pasivo pensional, excusa la omisién en el pago de las mismas, menos aldn cuando el no pago
tiene lugar en una controversia juridica relativa a la titularidad de dicha obligacién5. De
manera que en cualquiera de estos supuestos ha de concluirse que la interrupcién o la

suspensién del pago pensional vulneran los derechos fundamentales de los pensionados.

Ahora bien, la Corte ha considerado que la omisién o la suspensidn ininterrumpida en el pago
de las mesadas pensionales hace presumir la afectacién del minimo vital6, por cuanto “(...) el
derecho fundamental e inaplazable que tienen los pensionados a recibir oportunamente las
mesadas, no puede verse sometido a la condiciéon de que se resuelvan los problemas
internos de tipo administrativo o presupuestal que afronten las entidades obligadas a
soportar la deuda”, mds aun cuando la edad del pensionado hace incierta una virtual
vinculacién laboral, comprometiendo su dignidad en la medida en que de la pensidn

dependerd la satisfaccion de sus necesidades basicas7.

Al respecto, la Constitucién Politica garantiza la dignidad de quienes aspiran al
reconocimiento pensional al término de su vida laboral a través del pago de una pension
equivalente a un porcentaje de su salario, para asegurar una vejez tranquila8. Por lo mismo,
esta Corte sostiene que a las personas de tercera edad no solo se vulnera su minimo vital
con la falta de pago de las mesadas pensionales, sino ademas con el retraso injustificado en

la cancelacién de las mismas?9.
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Por su parte la empresa en liquidacion esta obligada a constituir una garantia pensional con
el objeto de asegurar plenamente, frente a cualquier eventualidad, el pago de las mesadas y

en todo caso, las entidades que ejercen funciones de policia laboral estan autorizadas para



someterla a un tramite de conmutacién pensional cuando por cualquier circunstancia, se
amenace el cumplimiento de la obligacién pensional. De donde se concluye que el derecho
fundamental e inaplazable que tienen los pensionados a recibir oportunamente las mesadas,
no puede verse sometido a la condicién de que se resuelvan las controversias juridicas o los
problemas internos de tipo administrativo o presupuestal que afronte la entidad o entidades

obligadas a soportar la obligacién de pagar el pasivo pensional.

En el Estado Social de Derecho la prolongacion en la suspensién del pago de las mesadas
pesionales torna procedente el amparo constitucional, a fin de que el juez constitucional
intervenga en salvaguardia de la reserva presupuestal (proteccién de prevencién) o para
ordenar el aprovisionamiento de recursos, para que en todo caso se paguen oportuna e
ininterrumpidamente las pensiones, en especial, a aquellos pensionados que forman parte
del grupo social de la tercera edadl0, en virtud de la especial proteccién constitucional de

que gozanll.

En tal sentido, a pesar de que el reclamo del pago oportuno de las mesadas
excepcionalmente procede mediante la accidn de tutela, esto es posible debido a que con la
interrupcién prolongada en el tiempo del pago no solo se afecta el derecho a la vida en
condiciones dignas y justas, sino que pone en inminente peligro el minimo vital de un

pensionado de la tercera edad y de su nucleo familiarl2.

Asi, el articulo 86 de la Carta Politica dispone que una vez configurada la circunstancia de un
perjuicio irremediablel3, frente al que la decisién judicial ordinaria que resuelve el litigio
pudiera resultar tardia, corresponde al juez constitucional conceder el amparo transitorio o
provisional mientras se tramita el juicio respectivo, a fin de evitar que el perjuicio se

perfeccioneld.

Sin embargo, el actor podrd hacer uso de la tutela conjuntamente con las acciones



procedentes ante la jurisdiccidon de lo Contencioso Administrativo, ante la inminencia del
perjuiciol5, pero dicha posibilidad no va orientada a que el juez de tutela asuma la
competencia del ordinario o especializado entrando a resolver de fondo el asunto litigioso
planteado, sino que busca evitar un dafo respecto del cual la decisidn judicial definitiva

llegaria una vez causado el perjuicio.

5. El caso concreto

El manejo para la financiaciéon del pasivo de la Empresa Industrial y Comercial del Estado
Inravision, se rige por algunas de las disposiciones de las Leyes 314 de 1996 y 419 de 1997,
a la luz de las cuales la entidad encargada del pago de las mesadas pensionales de los
accionantes, es la Caja de Prevision Social de Comunicaciones, Caprecom, entidad que sélo

fue vinculada al presente asunto en sede de Revision.

Los actores pretenden que se tutelen sus derechos fundamentales a la vida en condiciones
dignas y justas y al minimo vital, los cuales estiman estan siendo vulnerados por las
entidades demandadas al negarse a pagarles las mesadas pensionales causadas desde el

mes de octubre de 2004 y las causadas a la fecha en que se instaurd la presente accién.

Mediante escrito dirigido a esta Corporacidn, la Caja Nacional de Previsiéon Social comprobé
que a los sefores Isaias Rincén Rincdn y Oswaldo Gonzalez Barrera les fueron canceladas las
mesadas pensionales objeto de reclamo, circunstancia de la que se concluye una situacion
superada en el sentido de que la pretension erigida en defensa de los derechos conculcados
ha sido satisfecha. De manera que la accién de tutela pierde su justificaciéon constitucional y

la orden que pudiera impartir el juez no tendria efecto.



Al respecto, esta Sala ha reiterado que la accién de tutela tiene por objeto la proteccién
efectiva y cierta del derecho fundamental presuntamente vulnerado o amenazado por la
acciéon u omisién de una autoridad publica o de un particular en los casos expresamente
sefialados en la ley (C.P. art. 86 y D. 2591 de 1991)16. Por lo mismo es que la orden de tutela
va dirigida al restablecimiento del derecho fundamental invocado, de verificar que el mismo
se encuentra vulnerado o amenazado. En consecuencia, si la actuaciéon u omisién que origina
la vulneracién o amenaza ha sido superada, es decir, que la pretensién formulada mediante
accion de tutela fue satisfecha, la orden del juez constitucional pierde su eficacia y su razén
de ser.

En ese orden de ideas, lo que corresponde es declarar la carencia actual de objeto, como
quiera que en sede de Revisidn se verificd que la Comisidon Nacional de Televisién transfirié a
CAPRECOM el dia miércoles 15 de diciembre de 2004, a la 1:07 de la tarde, los dineros
necesarios para que la Caja pagara a los sefiores Isaias Rincén Rincén y Oswaldo Gonzalez
Barrera, las mesadas pensionales objeto de reclamo de tutela, como en efecto procedid la
Caja el 17 de diciembre de 2004.

En este punto la Sala aclara que i) que el pensionado Isaias Rincdn Rincén, fallecié el 5 de
mayo de 2005, por lo que se encuentra inactivo en la némina de pensiones vy ii) que al sefior
Oswaldo Gonzalez Barrera se le han venido pagando las mesadas pensionales causadas a la
fecha.

1. DECISION
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En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE:

Primero.- LEVANTAR los términos suspendidos dentro del trdmite de la presente accién de

tutela.

Segundo. - DECLARAR la carencia actual de objeto, porque la Caja Nacional de Previsién
Social de Comunicaciones cancelé las mesadas pensionales objeto de reclamo de tutela y se
encuentra al dia en el pago de los aportes para seguridad social en nombre del sefior

Oswaldo Gonzalez Barrera.

Tercero. Librese la comunicacion prevista en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado Ponente



JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

CLARA INES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Modificado por el articulo 16 de la Ley 335 de 1996 “por medio de la cual se crea la
televisién privada en Colombia y se dictan otras disposiciones. El articulo sefiala: "Instituto
Nacional de Radio y Televisién es una sociedad entre entidades publicas, organizada como
empresa Industrial y Comercial del Estado conformada por la Nacidn, a través del Ministerio
de Comunicaciones, Telecom y Colcultura. Tendrd como objeto la operacién del servicio

publico de la Radio Nacional y Televisién. Asi mismo corresponde a Inravisién la



determinacién de la programacién, produccién, realizacién, transmisién, emisién y

explotacién de la Televisiéon Cultural y Educativa en los términos de la presente Ley.

Inravision tendrd autonomia presupuestal y administrativa de acuerdo con su naturaleza
juridica, y en desarrollo de su objeto social podra constituir entre si o con otras personas
naturales juridicas, nacionales o extranjeras, sociedades o asociaciones destinadas a cumplir
las actividades comprendidas dentro de sus objetivos, conforme a la ley de su creacién y

autorizacién y a sus respectivos estatutos.

El patrimonio de Inravisién estard constituido entre otros por aquél que en la actualidad le
corresponde por los aportes del presupuesto nacional y por las transferencias que le otorgue

la Comisidn Nacional de Television.

Dichas transferencias se hardn de manera peridédica cada cuarenta y cinco (45) dias y en
ningln caso podran ser inferiores en pesos constantes a lo transferido en el periodo

inmediatamente anterior.
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En cuanto a los recursos provenientes de las tasas, tarifas y derechos producto de los
contratos de concesién de espacios de television, asi como los recursos que ella perciba por
contratos y concesiones especiales previstos en esta ley, la Comisiéon Nacional de Televisién
transferird a Inravisién la cantidad necesaria y suficiente para que dicho operador pueda

cumplir y desarrollar cabalmente su objeto.

Trimestralmente la CNTV enviara a las honorables Comisiones Sextas de Senado y Camara
de Representantes una relacién pormenorizada de las transferencias. Si las honorables

Comisiones encontrasen que las transferencias materia de este articulo no fuesen



suficientes, procedera a ejercer sobre la Comisidon Nacional de Television el respectivo control

politico.

La Senal del Canal Cultural, Educativo y Recreativo del Estado o Sefal Colombia de
Inravisién, sera de caracter y cubrimiento nacional en las bandas que ofrezcan las mejores

condiciones técnicas de calidad y cubrimiento.

Salvo el Director Ejecutivo, el Secretario General, los Subdirectores, los Jefes de Oficina y de
Division, los demds funcionarios seguirdn como trabajadores oficiales y gozaran del amparo

que la Constitucién y la presente ley les otorga.

Los ingresos percibidos por Inravisién de conformidad con el articulo 21 de la Ley 14 de
1991, se destinardn a la promocién, modernizacién y fortalecimiento de los canales de

interés publico.

PARAGRAFO 1o0. <Pardgrafo CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Inravisin sera el responsable

de determinar la programacién del Canal de Interés Publico o Sefial Colombia.

PARAGRAFO 20. Los concesionarios de canales nacionales de operacién privada deberén
destinar el uno punto cinco por ciento (1.5%) de la facturacién bruta anual para el Fondo de

Desarrollo de la Television Publica, y serd pagadero trimestralmente.

<Aparte tachado INEXEQUIBLE> Previo otorgamiento de las frecuencias por el Ministerio de
Comunicaciones y sin perjuicio de lo establecido en el articulo 28 de la Ley 182 de 1995, la

CNTV teniendo en cuenta los estudios pertinentes, decidird el reordenamiento final del



espectro electromagnético, pudiendo hacer cambios dentro de las bandas del VHF, pero en
todo caso sin desmejorar las condiciones que tienen los operadores publicos de television a

la vigencia de la presente ley, previo el visto bueno del Ministerio de Comunicaciones.

2 No en vano, tratandose de la obligacion de pagar oportuna y cumplidamente las
prestaciones econdmicas y asistenciales de los pensionados, la diferencia entre patrén

privado y publico no es relevante, puesto que uno y otro tienen idéntico deber constitucional.

3 En tal sentido se ha pronunciado esta Sala de Revisién, entre otras, en las sentencias T-
930 de 2001; T-290 y T-547 de 2004; T-183 y T-715 de 2005.

4 Entre otros argumentos, se indicd “quien vivié siempre del salario y ahora lo hace de su
pensidn, especialmente si es exigua, ve afectada su posibilidad real de subsistencia al no
poder procurarsela por otros medios, y por tanto, sus derechos esenciales se ven

atropellados por la falta de pago de las mesadas que legitimamente le corresponden.

Esto ocurre particularmente en casos como el presente, en el cual las mesadas devengadas
apenas alcanzan a $ 260.000, cifra de la cual se infiere, sin mayores esfuerzos, la situacion

de las actoras, su necesidad y la evidente afectacidon de su minimo vital”.

5 Al respecto pueden estudiarse las sentencias T- 398 de 2005; T-067 y T-362 de 2004; T-267
y T-582 de 2003.

6 En materia de salarios - basicamente en aquellos casos en los cuales resulta comprometido
el minimo vital del trabajador- la Corte ha entendido que el retraso en su pago vulnera su
derecho a una subsistencia digna.

7 Frente a la procedencia del amparo de tutela para ordenar el pago de mesadas pensionales

en nombre de personas de la tercera edad, esta Corte en sentencia T-159 de 2005. M.P.



Humberto Antonio Sierra Porto, pormenoriz6 los requisitos que deben concurrir para que se
estime que el perjuicio causado a los derechos fundamentales de no dar cabida a la tutela

serfa irremediable, en los siguientes términos:

“(i) que se trate de una persona de la tercera edad, para ser considerado sujeto especial de
proteccion;

(ii) que la falta de pago de la prestacion o su disminucién, genere un alto grado de afectacion

de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital,

(iii) que se haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial por el interesado
tendiente a obtener la proteccidon de sus derechos, y

(iv) que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinaria es ineficaz para lograr la protecciéon inmediata de los derechos fundamentales
presuntamente afectados. De este modo, debera analizarse en cada caso concreto si se

verifican estos requerimientos a fin de declarar la procedencia del amparo”.

8 Al respecto la Corte ha insistido en el deber que tiene el Estado de procurar, dentro de los
tramites de reconocimiento y pago pensional, que sus actuaciones obedezcan criterios de
prontitud y eficacia (art. 209 C.P.), a fin de evitar que siquiera transitoriamente, los derechos
de quienes aspiran al reconocimiento pensional queden desprotegidos frente a actos
arbitrarios o negligentes de la misma Administracién o de los particulares que por ley estén
obligados a asumir la prestacién social (Corte Constitucional. Sala Tercera de Revisién.
Sentencia T-323 del 24 de julio de 1996. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufoz.).

9 Sentencia T-126 de 2000, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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11 Al respecto en Sentencia T-018 de 2001, M.P. Alfredo Beltran Sierra, la Corte sostuvo
frente al caso concreto, entre otros argumentos, los siguientes: Asi, para los jueces de
instancia sus consideraciones Unicamente se limitaron a analizar quien debia cancelar el
pago de los veintiln dias del mes de marzo de 2000, sin tener en cuenta que en el transcurso
de la tutela la omisién en el pago de las mesadas futuras continuaria, pues cada entidad

tiene una razén para no asumir dicha responsabilidad, razén que hace necesario para esta



Sala de Revisidn, reiterar su jurisprudencia en relacién con la omisién prolongada en el pago
de las mesadas pensionales, aclarando que la entidad encargada del pago de las mismas
son las Empresas Plblicas Municipales, toda vez que los actores trabajaron para esa entidad,
y adquirieron el derecho a su pensién de jubilaciéon por parte de las Empresas Publicas
Municipales, por tanto al existir un acuerdo emitido por el Concejo Municipal, que goza de la
presuncion de legalidad, mientras no sea demandado ante la jurisdiccidon contencioso
administrativa, y en aras de proteger los derechos fundamentales de los jubilados, personas
de la tercera edad se concedera la proteccién de los derechos invocados hasta que sea la

jurisdiccién contencioso administrativa quien decida que ente debe asumir este pago.

12 Se puede consultar la sentencia de constitucionalidad C-291 de 2002, M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra, asi como los fallos de tutela T-005 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz; T-703,
M.P. Eduardo Montealegre Lynett y T-820 de 2002, M.P. Clara Inés Vargas, SU-686 de 2003 y
T-067 de 2004, M.P. Jaime Araujo Renteria,

13De acuerdo con la jurisprudencia constitucional el perjuicio irremediable debe tener las
siguientes caracteristicas: i) inminencia o proximidad para su acaecimiento; ii) supone un
detrimento sobre un bien altamente significativo para la persona; iii) el dafio debe superarse
a través de la adopcién de medidas urgentes que armonicen con la particularidad del caso y

iv) las medidas adoptadas deben ser impostergables.

14 Ver, entre otras, la Sentencia T-894 de 2004, mediante la cual esta Sala de Revision
resuelve la accion de tutela instaurada contra la Industria Colombiana de Artefactos, ICASA
-en liquidacién. Se pueden consultar también las Sentencias T-1085 de 2004, M.P. Jaime
Cdérdoba Trivifo (Empresa Manufacturera de Ropa Intima S.A. en Liquidacién, antes C.I.
Confecciones Antonella S.A. y T-711 de 2004, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

15 Cfr. Sentencias T-203 de 1993 y T-515 de 1998, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

16 Cfr. Sentencia T-265 de 2004, M.P. Alvaro Tafur Galvis. Se pueden consultar otras
sentencias de la Corte, entre otras, la T-731 y T-958 de 2004.



