Sentencia T-084/17

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Causales especificas de
procedibilidad

CARACTERIZACION DEL DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD
DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

El defecto factico surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién
del supuesto legal en el que se sustenta la decision. El defecto factico entonces tiene relacion
con la actividad probatoria desplegada por el juez, y comprende tanto el decreto y la practica

de pruebas como su valoracion.

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia

Una condicidon para que pueda configurarse el desconocimiento del precedente es que
existan efectivamente pronunciamientos judiciales claros sobre el problema juridico que se
somete a conocimiento del juez. Como lo ha sostenido la jurisprudencia, debe existir un
“precedente en vigor” para poder hablar de esta causal especifica de procedencia de la

accion de tutela contra providencias judiciales.

PRECEDENTE JUDICIAL-Jueces pueden apartarse si exponen razones que justifiguen su
decisién

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION COMO CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

La violacidn directa de la Constitucién ocurre cuando se deja de aplicar o se aplica de manera

inadecuada una norma de rango constitucional.
PENSION DE SOBREVIVIENTES-Requisitos
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN MATERIA PENSIONAL-Aplicacién

PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA AL TRABAJADOR-Aplicacién del principio de
favorabilidad en materia laboral



APLICACION DEL PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA A LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES-Precedente de la Corte Constitucional

La jurisprudencia constitucional, de manera clara y univoca, ha sostenido que en materia de
pensién de sobrevivientes se debe aplicar el principio de favorabilidad en su criterio
hermenéutico de la condicién mas beneficiosa, en aquellos casos en los que se deba dar
aplicacion a la interpretacion de normas juridicas laborales (articulo 53 de la Constitucion),
en una situaciéon en la cual un afiliado hubiese realizado cotizaciones bajo distintos
regimenes, siempre que se demuestre que dicho afiliado cumplié con el nimero de
cotizaciones exigidas por dicha norma juridica y que los aportes se hubiesen efectuado
durante su vigencia, y que su muerte ocurra en vigencia de un régimen diferente que le

resulte desfavorable.

APLICACION DEL PRINCIPIO DE LA CONDICION MAS BENEFICIOSA EN MATERIA DE PENSION DE
SOBREVIVIENTES-Cambio de precedente de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por desconocimiento del
precedente constitucional respecto de la condicion mas beneficiosa en materia de pension de

sobrevivientes

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por violaciéon directa de
la Constitucién al no aplicar el principio de favorabilidad reconocido en el articulo 53 de la

misma
Referencia: Expediente T-5.788.035

Accién de tutela interpuesta por Mariela Moreno Beltran contra la Sala Cuarta Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali y el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali
Magistrado Ponente:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

La Sala Tercera de Revision (en adelante, la “Sala”) de la Corte Constitucional (en adelante,



la “Corte”), integrada por la magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado y los magistrados Antonio
José Lizarazo Ocampo y Alejandro Linares Cantillo, quien la preside, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

A. LA DEMANDA DE TUTELA

A. HECHOS RELEVANTES

1. La sefiora Mariela Moreno Beltran nacié el 20 de agosto de 19542. En la actualidad padece
de distintas enfermedades, entre ellas obesidad severa, hipertensién arterial, insuficiencia
ventricular, artrosis de rodilla, quistes en los ovarios en desarrollo y asma3. Por la

insuficiencia ventricular se le ordené la practica de cirugia vascular4.

1. La accionante manifest6 en el escrito de tutela que convivié de manera ininterrumpida con
el sefior Florencio Medina Gallardo desde 1987 hasta la muerte de este Ultimo5, la cual se
produjo el 9 de agosto de 20146.

1. El sefior Florencio Medina Gallardo cotizé a pensiones un total de 6.112 dias,
correspondientes a 873 semanas. Del total de aportes, cotizé 2392 dias, equivalentes a 341

semanas, durante la vigencia del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del



mismo ano7.

1. El 13 de agosto de 2014, Mariela Moreno Beltrdn presenté a la Administradora Colombiana
de Pensiones-Colpensiones una solicitud para acceder a la pensién de sobrevivientes como
compafera permanente del afiliado Florencio Medina Gallardo. Mediante Resolucion GNR
348998 de fecha 5 de octubre de 2014, Colpensiones la respondié de manera negativa,
sosteniendo que el sefior Florencio Medina Gallardo “no cotiz[d] cincuenta (50) semanas
dentro de las tres anualidades inmediatamente anteriores a su fallecimiento”, razén por la
cual “no se cumple con el requisito de semanas minimas cotizadas establecido en el articulo
46 de la Ley 100 de 1993[,] modificado por la Ley 797 de 2003"8. Igualmente, le informé
que, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 37 y 49 de la Ley 100 de 1993, Ila
beneficiaria tenia como alternativa solicitar la indemnizacién sustitutiva de la pensién de

vejez9.

1. El 28 de mayo de 2015, en atencién a la anterior respuesta, la accionante, actuando a
través de apoderado, presenté demanda laboral contra Colpensiones, mediante la cual
solicitd lo siguiente: (i) que se le reconociera el derecho a la pensién de sobrevivientes en
calidad de compafiera permanente supérstite del causante Florencio Medina Gallardo; (ii) que
se condenara a Colpensiones a pagar a la demandante la pensién de sobrevivientes y sus
mesadas a partir del 9 de agosto de 2014, incluida la mesada adicional de diciembre, y el
reajuste o incremento de ley correspondiente causado desde el 9 de agosto de 2014 hasta
que se haga efectivo el pago; (iii) que se condene a pagar el interés de mora previsto en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir del 9 de agosto de 2014; y (iv) que se condene

en costas y agencias en derecho a la parte demandadalo.

1. El 22 de febrero de 2016, el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali negé las
pretensiones de la demanda. Como fundamento de la decisidn, en la sentencia sostuvo que
no se acreditaron los requisitos para el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a

favor de la accionante, por las siguientes razones: (i) sefialé que “la Ultima cotizacién del



causante se realizé el 30 de abril de 2011”11, por lo cual no es posible aplicar la regla de la
condicion mas beneficiosa, prevista en el articulo 53 de la Constitucién Politica, y (ii) sostuvo
que tampoco la accionante tiene derecho a la pensién de sobrevivientes con base en lo
previsto en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de ese
mismo afo. De acuerdo con este articulo, para ser beneficiario de la pensiéon de
sobrevivientes el causante debié haber cotizado un minimo de 1000 semanas de aportes en
cualquier tiempo o0 500 en los Ultimos 20 afos anteriores al cumplimiento de la edad. Segun
lo constatado por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, el sefior Florencio Medina
Gallardo no cumple con estos requisitos, pues “en toda su vida laboral cotizé 873 semanas, y
en los Ultimos 4 afios acreditd 407.55 semanas”12. Adicionalmente, con relaciéon a la
aplicacién del principio de la condicion mas beneficiosa, el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Cali expuso lo siguiente:

“[...] la jurisprudencia especializada ha sido enfatica en manifestar que el principio de la
condicion mas beneficiosa no es una patente de corso que habilite a quien no cumple los
requisitos de la normatividad que le es aplicable a efectuar una busqueda histérica en las
legislaciones anteriores para ver cudl se ajusta a su situacién, pues esto desconoce el
principio segun el cual las leyes sociales son de aplicaciéon inmediata y en principio rigen

hacia el futuro”13.

1. El representante de Mariela Moreno Beltran, en la audiencia de juzgamiento del 22 de
febrero de 2016, procedid a apelar la decision del Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Cali, argumentando que la Corte Constitucional, mediante sentencia T-566 de julio de 2014,
concedid una pensién de sobrevivientes en condiciones similares a aquellas en las que se
encuentra su representada, con fundamento en el principio de favorabilidad. Segun el
representante de la accionante, cuando el deceso del afiliado ocurre en vigencia de la Ley
797 de 2003 y siempre y cuando el causante haya cotizado mdas de 300 semanas en
cualquier tiempo antes del primero de abril de 1994 procede el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes. Manifesté también que la Sala Laboral del Tribunal del Distrito Judicial de
Cali, mediante sentencia 145 del 18 de mayo de 2010, ha reconocido el derecho a la pension
de sobrevivientes cuando el causante ha cotizado entre 416 y 520 semanas. Con base en lo

sostenido por ambas corporaciones judiciales, considera procedente el reconocimiento del



derecho a la pension de sobrevivientes de la sefiora Moreno Beltran, teniendo en cuenta que

el sefnor Florencio Medina Gallardo cotizdé 873 semanas.

1. Mediante decision del 15 de junio de 2016, la Sala Cuarta Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali confirmé en todas sus partes la sentencia del Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Cali (ver supra, numeral 7). Como fundamento de su decisién argumentd lo
siguiente: (i) que el causante no cumplia con los requisitos para la pensidn de sobrevivientes,
previstos en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificada por el articulo 12 de la Ley 797
de 2003, por cuanto habia cotizado cero semanas de las 50 que debid haber cotizado en los
tres afos anteriores a su deceso; (ii) que no es posible aplicar el paragrafo del articulo 12 de
la Ley 797 de 2003, que exige para el reconocimiento de la pensidén de sobrevivientes que el
causante haya cotizado 1000 semanas en toda su vida laboral o0 500 semanas dentro de los
20 afos anteriores a su deceso. Segun el juez de segunda instancia, el sefior Florencio
Medina Gallardo cotizé 873 semanas en toda su vida laboral, de las cuales 415.714 lo fueron
en los 20 anos anteriores a su deceso; y (iii) que no era procedente aplicar la regla de la
condiciéon mas beneficiosa al caso de la sefiora Mariela Moreno Beltran, por cuanto tampoco
acreditod lo previsto en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, norma inmediatamente anterior
a la Ley 797 de 2003, ya que el causante no cotizéd 26 semanas dentro del afo

inmediatamente anterior a su decesol4.

1. El 28 de julio de 2016, la sefiora Mariela Moreno Beltran, actuando mediante apoderado,
presentd accién de tutela contra la decisién del Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali
del 22 de febrero de 2016 (ver supra, numeral 7) y la de la Sala Cuarta Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali del 15 de junio de 2016 (ver supra, numeral 9), con base
en los siguientes argumentos. Primero, en cuanto a la procedencia, argumentd que si bien
contra la decisién de la Sala Cuarta Laboral del Tribunal Superior del Distrito de Cali procedia
el recurso de casacion, la tutela en todo caso cumple el requisito de subsidiariedad, pues
presentar el recurso de casacién contra la mencionada decisién “seria insensato e ineficaz”,
porque “los pronunciamientos tanto del Juzgado Primero como de la Sala Cuarta del Tribunal

son fundamentados por los lineamientos de la sala a la cual llegaria el recurso de casacién”,



y porque “la congestién judicial que se presenta actualmente en dicha sala [n]os llevaria a
esperar mas de cinco afos para saber el resultado que de anticipado ser[ila la no casacién
por su teorfa actual, ademas del estado de salud y la edad de la [accionante]”15. En segundo
lugar, argumentd que la actuacidn de las autoridades judiciales demandadas constituye un
defecto factico por desconocimiento del precedente constitucional, pues “olvida[n] aplicar la
jurisprudencia que sobre el principio de la condicién mas beneficiosa ha elaborado [la Corte

Constitucional] en cuanto a las normas que regulan la pensién de sobrevivientes”16.

1. De acuerdo con la accidén de tutela, lo que debieron haber tenido en cuenta las autoridades
demandadas es que “lo importante al momento de dar aplicacién al principio de la condicién
mas beneficiosa [n]Jo es tanto la cantidad de normas que hacia atras hayan regulado la
misma situacién, sino que se cumplan a cabalidad los requisitos exigidos por la que es
considerada la mas favorable, asi esta sea anterior o tras anterior a la vigente”17. Por lo
anterior, el apoderado argumenta que en el caso concreto debe analizarse si la accionante
tiene derecho a la pensidn de sobrevivientes con base en el Acuerdo 049 de 1990, a pesar de
que el deceso del sefior Florencio Medina Gallardo ocurrié en vigencia de la Ley 797 de 2003.
Considera la acciéon de tutela que, aplicando el Acuerdo 049 de 1990, resulta procedente el
reconocimiento del derecho a la pensién de sobrevivientes a la sefiora Mariela Moreno
Beltran.

A. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

1. La Sala Cuarta Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali y el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Cali guardaron silencio con relacién a la accién de tutela de la
referencia.

A. RESPUESTA DEL TERCERO INTERVINIENTE



1. Mediante memorial del 2 de agosto de 2016, el Patrimonio Auténomo de Remanentes del
Instituto de Seguros Sociales en Liquidacién intervino en el proceso de tutela de la
referencial8. En su escrito sefialé que, a raiz de la decisién de liquidar el Instituto de Seguro
Social, esta institucion perdié competencia para resolver peticiones relacionadas con la
administracion del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, pues segun el Decreto
2011 del 28 de septiembre de 2012 la Colpensiones es la entidad competente como nueva
administradora del referido régimen pensional. Sefiala ademas que el Gobierno Nacional
decidié establecer como la fecha para culminar la liquidacién del Instituto de Seguros
Sociales el 31 de marzo de 2015, con lo cual a partir de ese momento se dio la extincion de
la personeria juridica de la entidad, y como consecuencia de ello la entidad dej6 de ser sujeto

de derechos y obligaciones.

A. DECISION JUDICIAL OBJETO DE REVISION

Sentencia de instancia proferida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, el dia 10 de agosto de 201619

1. Considerd que la accidon de tutela era improcedente, por cuanto la accionante contaba con
otro mecanismo de defensa judicial para controvertir la decisién del 15 de junio de 2016
proferida por la Sala Cuarta Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali (ver
supra, numeral 9), como lo es el recurso extraordinario de casacién. De acuerdo con la Sala
de Casacidén Laboral, “la determinacién de la procedencia de la pretensién que aqui se
reclama [e]s asunto que en manera alguna es de competencia del juez de tutela, a quien no
le es dado arrogarse funciones que incumben a otras autoridades, sino que estos
pronunciamientos se logran mediante las acciones o recursos conducentes”20.
Adicionalmente, afirmé que en todo caso no se aprecia que las autoridades judiciales contra
las que se dirige la tutela hayan actuado de manera negligente ni que hayan omitido su

deber de analizar las realidades facticas y juridicas sometidas a su criterio.



A. ACTUACIONES ADELANTADAS ANTE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y PRUEBAS RECAUDADAS
EN SEDE DE REVISION

Mediante auto del 26 de enero de 2017, el Magistrado sustanciador decreté pruebas para
contar con elementos de juicio relevantes para el andlisis de la accién de la referencia. En
este se le solicité a Colpensiones que enviara copia de la historia laboral actualizada del
sefior Florencio Medina Gallardo, en la que se incluyera informacién detallada del nimero de
semanas cotizadas por él en vigencia del (i) Acuerdo 049 de 1990, (ii) de la Ley 100 de 1993
y (iii) de la Ley 797 de 2003. Dicho término vencié sin que Colpensiones remitiera lo

solicitado.

|. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

1. Esta Corte es competente para conocer de esta accidn de tutela, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constituciéon Politica, en los articulos 31
a 36 del Decreto 2591 de 1991, asi como en virtud del Auto del 7 de octubre de 2016,
expedido por la Sala de Seleccién de Tutela Nimero Diez de esta Corte, que decidié someter

a revision la decisién adoptada por el juez de instancia en el presente proceso de tutela.

A. CUESTIONES PREVIAS -PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

Procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales



1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, la reiterada
jurisprudencia constitucional dictada en la materia2l, y los articulos concordantes del
Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela tiene un cardcter residual y subsidiario, razén por
la cual solo procede excepcionalmente como mecanismo de proteccion definitivo (i) cuando
el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando existiendo,
ese medio carece de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e
integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso concreto. Asi mismo,
procederd como mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la consumacién de
un perjuicio irremediable a un derecho fundamental. En el evento de proceder como
mecanismo transitorio, el accionante deberd ejercer dicha accién en un término maximo de
cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela y la proteccién se extenderd hasta tanto se

produzca una decision definitiva por parte del juez ordinario22.

1. La Corte advierte que la presente accidn de tutela se dirige contra providencias proferidas
por autoridades judiciales. Teniendo en cuenta que el articulo 86 de la Constitucion sefala
que las personas pueden acudir a la accién de tutela cuando quiera que sus derechos
resulten vulnerados “por la accién u omisién de cualquier autoridad publica” (subrayas fuera
del texto original), la jurisprudencia de la Corte ha reconocido la procedencia de la accién de

tutela contra providencias judiciales.

1. Con todo, en aras de salvaguardar la seguridad juridica y la autonomia judicial, ha
reconocido que su procedencia es excepcional. Por tal razén, ha definido una serie de
requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencias judiciales, cuyo
cumplimiento debe verificar el juez constitucional antes de realizar el andlisis de fondo del
caso. Estos requisitos tienen la finalidad de evitar que a través del amparo constitucional se
busque revivir debates que ya fueron zanjados por las autoridades judiciales
correspondientes dentro del marco de las acciones existentes dentro de un proceso y, de
esta manera, garantizar que la tutela sea un instrumento que Unicamente permita al juez
constitucional corregir errores flagrantes, que no pudieron ser remediados en los estadios

normales del proceso o que pudiendo ser rectificados no fueron observados por el juez.



1. En este sentido, a continuacién se mencionan las causales genéricas de procedibilidad de
la accion de tutela contra providencia judicial, sistematizadas por esta Corte en la sentencia
C-590 de 2005, asi:

“Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra decisiones judiciales

son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que

corresponde definir a otras jurisdicciones. (...)

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus

derechos. (...)

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto

en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracién. (...)

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actora. (...)

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la

vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el



proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. (...)

f. Que no se trate de sentencias de tutela. (...)” (Todas las subrayas fuera de texto original)

1. Vale la pena anotar que este Ultimo requisito ha sido precisado por la jurisprudencia
constitucional, en el sentido de que la accién de tutela tampoco procede contra decisiones

judiciales mediante las cuales se realiza control abstracto de constitucionalidad?23.

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccién entre

los fundamentos y la decisidn.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos

fundamentales.

f. Decisidn sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar



cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacién directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accidn de tutela contra decisiones judiciales involucran la
superacién del concepto de via de hecho y la admisiéon de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se estd ante una burda trasgresién de la

Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”

1. En conclusidn, siempre que concurran los requisitos generales y por lo menos una de las
causales especificas de procedibilidad contra providencias judiciales, es procedente ejercer la
accion de tutela como mecanismo excepcional por vulneracién de derechos fundamentales.
Por lo anterior, en el caso en concreto, previo a plantearse el problema juridico, la Sala

procederd a verificar su cumplimiento.

Procedencia de la accién de tutela -Caso concreto

1. Antes de comenzar el estudio de las causales genéricas de procedencia del amparo de
tutela contra providencias judiciales, la Sala estudiara si, ademas, en el presente caso se

cumple con el requisito de legitimacion por activa y por pasiva.



1. Legitimacion por activa: La Sala observa que la accion de tutela fue interpuesta por
Herman Ocampo Saya, apoderado de la sefiora Mariela Moreno Beltran, a quien se le otorgd
poder en debida forma (ver supra, numeral 1), con el propdsito de solicitar la proteccién de
los derechos fundamentales de su representada. En este sentido, se cumplid lo previsto en el
articulo 86 de la Constitucién, de acuerdo con el cual la accidon de tutela puede interponerla
cualquier persona “por si misma o por quien actle en su nombre”, por lo cual la Sala
considera que existe legitimacién por activa, en los términos del articulo 10 del Decreto 2591
de 1991.

1. Legitimacién por pasiva: La presente accién de tutela se dirige contra la Sala Cuarta
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali y el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Cali, entidades pertenecientes a la Rama Judicial y que prestan el servicio publico
de administracién de justicia, y en esa calidad fueron demandadas en el presente proceso.
Por lo anterior, considera la Sala que en el presente caso existe legitimacién en la causa por

pasiva, en los términos del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

1. Relevancia constitucional: La accidon de tutela que se revisa plantea la vulneracién de los
derechos fundamentales a la igualdad, a la dignidad humana, a la seguridad social y al
minimo vital de Mariela Moreno Beltran. Adicionalmente, la tutela sostiene que en el proceso
laboral ordinario iniciado por la accionante ante la jurisdiccion laboral para el reconocimiento
de la pension de sobrevivientes hubo una inadecuada aplicacién del principio constitucional
de la condicion mas beneficiosa, reconocido en el articulo 53 de la Constitucién. Se observa
asi que la accidn de tutela tiene por objeto determinar la posible vulneracién de derechos
fundamentales de la sefiora Moreno Beltran y la correcta aplicacion en su caso del principio
constitucional de la condicidn mas beneficiosa, ajustandose asi a la finalidad perseguida por

esta accidn constitucional.



1. Subsidiariedad: El analisis de la subsidiariedad de la accién de tutela en el presente caso
es un asunto de especial importancia, pues su inobservancia fue el argumento que tuvo en
cuenta el juez de tutela de instancia para declarar la improcedencia de la accién. En su
opinién, la falta de presentacién del recurso extraordinario de casaciéon contra la decisién
proferida por la Sala Cuarta Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali (ver
supra, numeral 9) implicaba que en este caso no se cumplié el requisito de subsidiariedad

(ver supra, numeral 14).

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela “solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Teniendo en
cuenta esta norma, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establecié como causal de
improcedencia de la tutela la existencia de otros recursos o medios de defensa judicial, sin
perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio para remediar un

perjuicio irremediable24.

La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige que el
peticionario despliegue de manera diligente las acciones judiciales que estén a su
disposicién, siempre y cuando ellas sean idéneas y efectivas para la proteccién de los
derechos que se consideran vulnerados o amenazados. Segun la jurisprudencia, una accién
judicial es idénea cuando es materialmente apta para producir el efecto protector de los
derechos fundamentales, y es efectiva cuando estd disefiada para brindar una proteccién

oportuna a los derechos amenazados o vulnerados25.

Ahora bien, respecto del requisito de subsidiariedad, es importante anotar que la accion de
tutela resulta improcedente contra providencias judiciales cuando es utilizada como
mecanismo alterno a los medios judiciales ordinarios consagrados por la ley o cuando se
pretende reabrir términos procesales por no haberse interpuesto oportunamente los recursos

en el desarrollo del proceso ordinario26.

La Corte Constitucional ha considerado que el recurso extraordinario de casacién debe ser
agotado antes de cuestionar una decisién judicial de instancia mediante accién de tutela. Asi,
en la sentencia C-590 de 2005, sostuvo que para acudir a la accién de tutela contra una

sentencia judicial era necesario que se agotaran los mecanismos judiciales disponibles, tanto



ordinarios como extraordinarios, ya que ambos tienen como propdésito final lograr la
proteccién adecuada de los derechos de las personas. Por lo tanto, concluyd que solo cuando
el recurso extraordinario de casacion no resulte adecuado ni eficaz para la proteccién de los
derechos fundamentales de una persona esta queda habilitada para acudir ante la
jurisdiccién constitucional en accién de tutela. A la misma conclusién ha llegado la Corte en

distintas ocasiones al realizar control concreto de constitucionalidad27.

Ahora bien, la idoneidad y efectividad de cualquier medio de defensa judicial, incluido el
recurso extraordinario de casacion, no puede darse por sentada ni ser descartada de manera
general sin consideracién a las circunstancias particulares del caso sometido a conocimiento
del juez28. En otros términos, no puede afirmarse que determinados recursos son siempre
idoneos y efectivos para lograr determinadas pretensiones sin consideracion a las

circunstancias del caso concreto.

Asi, por ejemplo, en casos en los que se ha estudiado la procedencia de la accién de tutela
contra una decisidn judicial sin que se haya agotado el recurso de casacion la Corte ha
considerado si la falta de cumplimiento de este requisito se encuentra justificada por la
condicion del o de la accionante. Asi, por ejemplo, para justificar la improcedencia de la
accion de tutela contra una providencia judicial que no fue cuestionada mediante recurso de

casacion, en la sentencia T-112 de 2013 la Corte sostuvo lo siguiente:

“(...) la peticionaria no se encontraba bajo algin grado de vulnerabilidad que hiciera flexible
el analisis formal de procedibilidad de conformidad con lo plasmado en el articulo 13 C.P.,
pues no ostentaba la calidad de persona de la tercera edad, ni pertenecia a los segmentos de
la poblacion colombiana con ingresos bajos, en estado de discapacidad o histéricamente

discriminados”.

Ademas, la Corte previamente ha identificado los criterios que deben tenerse en cuenta para
analizar la idoneidad y efectividad de los recursos relacionados con casos sobre con el
reconocimiento y pago de derechos pensionales. Asi, en la sentencia T-721 de 2012 insistio
en que la aptitud de los instrumentos judiciales ordinarios para resolver de manera efectiva
los problemas juridicos relativos al reconocimiento y pago de derechos pensionales debe
establecerse a partir de una evaluacion exhaustiva del panorama factico y juridico que

sustenta la pretensién de amparo.



Por eso, ha considerado que deben valorarse distintos aspectos para establecer si la
pretension puede ser resuelta eficazmente a través de los mecanismos ordinarios, o si, por el
contrario, las dilaciones y complejidades que caracterizan esos procesos judiciales podrian
conducir a que la amenaza o la vulneracién iusfundamental denunciada se prolongue de
manera injustificada. Entre ellos se encuentran los siguientes: el tiempo de espera desde la
primera solicitud pensional a la entidad de seguridad social (procedimiento administrativo), la
edad (personas de la tercera edad), la composicidn del nucleo familiar (cabeza de familia,
numero de personas a cargo), el estado de salud (condicién de discapacidad, padecimiento
de enfermedades importantes), las condiciones socioculturales (grado de formacién escolar y
potencial conocimiento sobre sus derechos y los medios para hacerlos valer) y las
circunstancias econémicas (promedio de ingresos y gastos, estrato socioeconémico, calidad

de desempleo) de quien reclama el amparo constitucional.

En suma, a partir de las consideraciones expuestas, se observa que la accién de tutela por
regla general no es procedente para cuestionar una decision judicial que no ha sido objeto
del recurso extraordinario de casacidon. Esta regla se exceptla cuando el recurso
extraordinario de casacidn, por las circunstancias del caso concreto, carece de idoneidad o
eficacia, lo cual puede suceder por ejemplo debido a la condicién de la persona que acude a

la accion de tutela.

En el presente caso, la accionante no ejercié de manera oportuna el recurso extraordinario
de casacidn para cuestionar la decisiéon de la Sala Cuarta Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, adoptada el 15 de junio de 2016. Para justificar esta omision, su
apoderado argumentd que este recurso resultaba ineficaz, por cuanto la congestién judicial
haria que tardara en resolverse cinco afos y por cuanto el érgano judicial que lo conoceria (la
Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia) tiene la misma posicién de los
jueces de instancia que resolvieron la demanda laboral, pues de hecho los criterios
interpretativos que utilizaron se basan en la postura de dicho érgano judicial (ver supra,

numeral 10).

Para la Corte, ninguno de estos argumentos demuestra la falta de idoneidad y eficacia del
recurso extraordinario de casacién en el caso de la sefiora Moreno Beltran. Por un lado,
segun lo ha entendido la Corte en oportunidades anteriores, la congestion judicial es un

problema estructural del aparato judicial colombiano, razén por la cual no constituye una



vulneracién del debido proceso el incumplimiento de los términos legales cuando se debe a
este problema29. La congestién judicial puede implicar que en determinados casos un
recurso judicial especifico sea resuelto en un término prolongado, lo cual puede lesionar los
derechos de una persona dependiendo de la circunstancia especifica en la que se
encuentre30. A dicha conclusién solo podria llegarse después de analizar el caso concreto,
por lo cual no es suficiente una alusién general a la congestién judicial para concluir que
determinado recurso no resulta idéneo y efectivo. Si bastara aludir a la congestion de
manera general para considerar que determinado recurso no es idéneo ni efectivo, sin
referencias especificas a un caso concreto, tendria necesariamente que concluirse que dicho
medio de impugnacién es inadecuado e inefectivo en todos los casos, lo cual no solo
supondria que este no tiene nunca que ser agotado, sino en Ultimas llevaria a admitir que es

inconstitucional.

Por otro lado, tampoco es de recibo el argumento segun el cual la coincidencia de criterios
argumentativos entre el tribunal de casacion y los jueces de instancia implica que el recurso
extraordinario de casacion sea ineficaz y por esa razén no deba agotarse antes de acudir a la
accién de tutela. Al respecto, resalta la Corte que la interpretacion del derecho es una
facultad propia de la funcién judicial, reconocida expresamente por la Constitucién en el
articulo 228, el cual sefala que las decisiones de la Administracion de Justicia son
independientes, aunque reconoce que, en virtud del articulo 230, se encuentran sometidas al
imperio de la ley. Asi, seria un desconocimiento de tal autonomia funcional si la Corte
considerara que la accion de tutela puede efectivamente interponerse sin que se haya

agotado cierto medio de impugnacién ante la jurisdiccién ordinaria.

El agotamiento de los recursos judiciales ordinarios es una garantia del respeto a la
coherencia de criterios interpretativos en materia de derechos fundamentales y a las
competencias asignadas a los jueces de la Republica, pues es precisamente mediante el
andlisis de nuevos casos sometidos a su conocimiento como los jueces ordinarios pueden
reconsiderar sus criterios y ajustarlos a la jurisprudencia vinculante de la Corte

Constitucional.

La anterior regla no se opone a la fijada en ocasiones anteriores por algunas decisiones de la
Corte, en las que ha considerado que en ciertos casos el recurso de casacidon no resulta

efectivo y por eso no estan las personas en el deber de agotarlo antes de ejercer la accion de



tutela. La Sala precisa que dicha regla fue utilizado en un caso excepcional, relacionado con
la indexacién de la primera mesada pensional31. En dicha ocasién, la Corte Constitucional
considerd que existia un vacio sobre la férmula de indexacién del salario base de liquidacién
de la primera mesada de las pensiones sancién reconocidas de conformidad con lo regulado
por el articulo 8° de la Ley 171 de 1961. Por ello, no existiendo un fundamento legal para el
reconocimiento de la indexacién, el recurso de casacidén resultaba ineficaz. Asi, en dicha
oportunidad la Corte reconocié que cuando no existe fundamento legal para el
reconocimiento de determinado derecho exigir el agotamiento del recurso extraordinario de
casacion resulta excesivo. En el caso estudiado en esa oportunidad, la inexistencia de un
fundamento legal especifico para el reconocimiento de un derecho fundamental fue el
criterio determinante para considerar que el recurso de casacion no resultaba efectivo. Se
trata de un supuesto distinto al que plantea la accién de tutela de la referencia. En ella lo que
se discute es la interpretacién de un precepto constitucional expreso (el inciso final del
articulo 53), respecto del cual han existido distintas interpretaciones por parte de la
jurisdiccién ordinaria y la constitucional. La forma como el juez de tutela debe resolver esta
discrepancia de criterios no debe ser desconociendo la competencia de la jurisdiccién
ordinaria, sino recordandole a esta el caracter vinculante de la jurisprudencia constitucional

cada vez que conozca de acciones de tutela que planteen esta situacion.

Con todo, a pesar de que la decision del apoderado de la sefiora Mariela Moreno Beltran se
fundd en razones que no se ajustan a derecho, la Corte encuentra que del material
probatorio obrante en el expediente es claro que el recurso de casacion no era idéneo para la
proteccién de los derechos de la accionante, por la sencilla razén de que para su caso este

recurso no se encontraba disponible.

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 43
de la Ley 712 de 2011, “s[o]lo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”.
Teniendo en cuenta que, segun el Decreto 2552 de 2015, el salario minimo legal mensual
para el afo 2016 fue de $689.455, la cuantia minima para la procedencia del recurso de
casacion en ese afo fue de $ 82.734.600. El sefior Florencio Medina Gallardo falleci6 el 29 de
agosto de 2014 (ver supra, numeral 3) y la sentencia de segunda instancia, proferida por la
Sala Cuarta Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, data del 15 de junio de

2016 (ver supra, numeral 9). En consecuencia, mediante el recurso de casacién se habrian



solicitado veintitrés (23) mesadas pensionales, mas las dos (2) mesadas adicionales que
también solicitd la accionante (ver supra, numeral 4). Esas veinticinco (25) mesadas
indexadas sobre la base de un (1) salario minimo legal mensual vigente, mas los intereses de

mora, equivale a un monto mucho menor al interés juridico para recurrir en casacion.

Con base en estas consideraciones, concluye la Corte que en este caso no se encontraba
disponible el recurso extraordinario de casacion, por lo que carece de justificacion exigir su
agotamiento como requisito para la presentacion de la accion de tutela. En consecuencia, la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, actuando como juez de tutela en el
proceso de la referencia, incurrié en una grave omision, al asumir que la accionante carecia
de un mecanismo ordinario para la defensa de sus derechos alegados (ver supra, numeral

14) sin siquiera estudiar si tal mecanismo estaba disponible para su caso.

1. Inmediatez: La decisién de segunda instancia en el proceso laboral iniciado por la sefora
Mariela Moreno Beltran contra Colpensiones fue adoptada el 15 de junio de 2016 por la Sala
Cuarta Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali (ver supra, numeral 9). Por su
parte, la accién de tutela contra esta decisién, asi como contra la del juez de primera
instancia del proceso laboral, fue interpuesta el 28 de julio de 2016 (ver supra, numeral 10),
es decir, mes y medio después de la Ultima actuacion judicial que se cuestiona. Considera la
Sala que este plazo es razonable, por lo que concluye que en el presente caso se cumple el

requisito de inmediatez.

1. Relevancia de la irregularidad procesal que se cuestiona: Este requisito no resulta
aplicable en la presente oportunidad, por cuanto el cuestionamiento contra los fallos
judiciales proferidos por la Sala Cuarta Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali y el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali no esta relacionada con alguna
irregularidad procesal que se considere que estos cometieron, sino que plantea un
cuestionamiento a los criterios hermenéuticos utilizados para determinar el alcance del
principio constitucional de la condicidn mas beneficiosa. Esto se puede apreciar con mas

detalle en el analisis del siguiente requisito de procedencia de la accién de tutela.



1. Identificacién tanto los hechos como los derechos que generaron la vulneracién: La accién
de tutela identifica con claridad los hechos que considera violatorios de los derechos de Ia
sefiora Mariela Moreno Beltran. A su entender, estos hechos son las decisiones judiciales que
resolvieron la demanda laboral interpuesta por la accionante contra Colpensiones, las cuales
se considera que se apartan de la jurisprudencia constitucional en materia de la aplicacion
del principio de la condicidon mas beneficiosa para el reconocimiento de la pensidon de
sobrevivientes. En este sentido, la acciéon de tutela expone una diferencia de criterios
existente entre las decisiones de los jueces de instancia en la demanda laboral y las
decisiones de la Corte Constitucional. En efecto, la accionante expone que, segun la posicidn
de la Corte Constitucional al respecto, es posible, con fundamento en el principio de la
condicién mas beneficiosa, reconocer el derecho a la pension de sobrevivientes con base en
el Acuerdo 049 de 1990 a favor de la sefiora Mariela Moreno Beltran, a pesar de que el
deceso del causante se dio en vigencia de la Ley 797 de 2003. En cambio, segln la postura
adoptada por los jueces de instancia, no seria posible el reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes a la sefiora Mariela Moreno Beltran en virtud del Acuerdo 049 de 1990, pues la
interpretacion que estos hacen del principio de la condicién mas beneficiosa es que podria
analizarse el régimen juridico vigente inmediatamente anterior a la Ley 797 de 2003, es decir

la Ley 100 de 1993, mas no leyes anteriores a esta Ultima (ver supra, numeral 10).

Ilgualmente, es posible afirmar que la accién de tutela sefala los derechos que se consideran
violados. Tales derechos son los siguientes: la igualdad, la dignidad humana, la seguridad
social y el minimo vital, asi como el principio de la condicion mas beneficiosa (ver supra,
numeral 1). Ademads de esto, la accién de tutela expone con claridad las razones por las que
tales derechos se habrian vulnerado a la accionante (ver supra, numeral 10). Al respecto, la
tutela argumenta que las autoridades judiciales demandadas incurrieron en un defecto
factico por concluir que en el caso solo debian tomarse en consideracion las Leyes 797 de
2003 y 100 de 1993 en su version original. Sefiala también que, por esa misma razén, tales
autoridades desconocieron el precedente establecido por la Corte Constitucional en
diferentes sentencias, en particular en la sentencia T-566 de julio de 2014 (ver supra,
numeral 9). De esa manera, se advierte que en la accién de tutela se identifica la causal
genérica de procedibilidad que se considera aplicable, consistente en el defecto factico, lo

cual da cuenta del esfuerzo argumentativo que se lleva a cabo en ella.



1. Tipo de decisién judicial que se cuestiona mediante la tutela: La accién de tutela que se
revisa estd dirigida contra decisiones adoptadas por jueces ordinarios al resolver una
demanda laboral, por lo que debe entenderse también cumplido el Ultimo requisito general

de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

1. Teniendo en cuenta lo expuesto hasta ahora, concluye la Corte que en la presente ocasién
se cumplen los requisitos generales de procedencia de la acciéon de tutela contra

providencias judiciales, y procedera entonces a continuar con el analisis del caso.

A. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO, METODO Y ESTRUCTURA DE LA DECISION

1. Con base en los fundamentos facticos expuestos en la Seccidén | de esta providencia, le
corresponde a la Sala Tercera de Revisién determinar si las autoridades judiciales
demandadas desconocieron el principio de favorabilidad en aplicacién del criterio
hermenéutico de la condicion mas beneficiosa y en consecuencia vulneraron los derechos
fundamentales a la igualdad, a la dignidad, a la seguridad social y al minimo vital de la
accionante al concluir en sus providencias que dicho principio en materia de pensién de
sobrevivientes solo permite aplicar la norma inmediatamente anterior a la vigente al
momento del fallecimiento del causante, sosteniendo que no es posible acudir a otra norma
distinta a la que de manera inmediata antecedié a aquella vigente al momento del

fallecimiento del causante.

1. Con el fin de resolver el problema juridico planteado, la Corte abordara los siguientes
cuatro aspectos. En primer lugar, explicara la procedencia de la accién de tutela contra
providencias judiciales por la ocurrencia de tres situaciones especificas: defecto factico,

desconocimiento del precedente y violacion directa de la Constituciéon. En segundo lugar,



estudiard los requisitos para acceder a la pension de sobrevivientes en los distintos
regimenes pensionales en vigencia de los cuales Florencio Medina Gallardo realiz6 aportes a
seguridad social. En tercer lugar, analizarad el alcance del criterio hermenéutico de la
condicién mas beneficiosa, reconocido en el articulo 53 de la Constitucién, como una
expresion del principio de favorabilidad, en materia de reconocimiento de la pensién de

sobrevivientes. Finalmente, con base en lo expuesto, procedera a resolver el caso concreto.

A. CAUSALES ESPECIFICAS DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES

1. Como se destacd anteriormente (ver supra, numeral 17), la Corte ha admitido la
posibilidad de ejercer la accidn de tutela contra decisiones judiciales que se considere que
desconocen derechos fundamentales. Con todo, ha aclarado que su procedencia es
excepcional, por lo cual ha identificado distintos requisitos que deben configurarse para
concluir que procede el amparo frente a una sentencia judicial. Existen dos clases de criterios
establecidos para analizar la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales: unos tienen que ver con la admisibilidad de la solicitud de amparo, que
determinan si el juez de tutela puede estudiar de fondo los argumentos planteados en ella
(ver supra, numeral 17); los otros se relacionan con cuestiones de fondo de la accién de
tutela, pues hacen referencia a los eventos especificos en los que determinada providencia
judicial puede desconocer derechos fundamentales (ver supra, numeral 17)32. En el presente
caso la Sala abordard de manera breve tres de estas situaciones. La primera de ellas es el
defecto factico, en la medida en que la accién de tutela considera que en esta causal
incurrieron las autoridades judiciales en las providencias que dictaron con ocasiéon de la
demanda laboral presentada por Mariela Moreno Beltrdn contra la Colpensiones (ver supra,
numeral 10). En segundo lugar, debido a que la accién de tutela sostiene que las autoridades
judiciales demandadas se apartaron del precedente de la Corte Constitucional en materia de
condiciéon mas beneficiosa, la Corte estudiard la causal de desconocimiento del precedente.

Finalmente, por considerarla relevante para el caso estudiado, aun cuando no haya sido



mencionada en la accidn de tutela, la Corte se referird a la causal de violacidn directa de la
Constitucion.

1. Uno de los eventos en los que procede la accién de tutela contra providencias judiciales es
cuando en estas se incurre en un defecto factico, el cual “surge cuando el juez carece del
apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la
decision”33. El defecto factico entonces tiene relacién con la actividad probatoria desplegada
por el juez, y comprende tanto el decreto y la practica de pruebas como su valoracién. Ahora
bien, dado que la funcién del juez de tutela no es la de ser una instancia adicional del
procedimiento judicial que se cuestiona34 (pues ello desconoceria a los jueces naturales y a
su autonomia), la accién de tutela por defecto factico solo debe considerarse procedente
cuando la actuacién probatoria del juez permita identificar un error ostensible, flagrante y

manifiesto, que tenga una incidencia directa en la decisiéon adoptada35.

1. Con base en lo anterior, la Corte en su jurisprudencia ha identificado tres hipdtesis en las
que el juez incurre en un defecto factico que puede constituir una vulneracién de derechos
fundamentales. Tales supuestos son: (i) omisién en el decreto y la practica de pruebas
indispensables para la solucién del asunto juridico debatido, (ii) falta de valoracién de
elementos probatorios debidamente aportados al proceso que, de haberse tenido en cuenta,
deberian haber cambiado el sentido de la decisién adoptada e (iii) indebida valoracién de los

elementos probatorios aportados al proceso, dandoles alcance no previsto en la ley36.

Procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales por desconocimiento del
precedente

1. La accidn de tutela también resulta procedente contra una providencia judicial que se ha
apartado del precedente. Segln lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional, existe
precedente cuando una decisién judicial proferida previamente planted hechos similares al

caso estudiado, abordd el mismo problema juridico y establecid la regla de derecho aplicable



al caso37.

1. En virtud del derecho a la igualdad, de la confianza legitima, de la seguridad juridica y de
la buena fe, los jueces estan obligados a sequir el precedente establecido por ellos mismos y
por otros jueces de su misma jerarquia (precedente horizontal), asi como por sus superiores
jerdrquicos, en particular por los érganos de cierre de cada jurisdicciéon (precedente
vertical)38. Ademds, conviene destacar que, siendo la Corte Constitucional la autoridad
maxima en materia de interpretacién de los derechos fundamentales, todas las autoridades
judiciales deben aplicar las reglas de derecho elaboradas por ella al definir el alcance de un

derecho fundamental39.

1. Como es natural, una condicién para que pueda configurarse el desconocimiento del
precedente es que existan efectivamente pronunciamientos judiciales claros sobre el
problema juridico que se somete a conocimiento del juez. Como lo ha sostenido la
jurisprudencia, debe existir un “precedente en vigor” para poder hablar de esta causal
especifica de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales40. Puede
suceder que determinada autoridad judicial, cuyo precedente es vinculante, haya adoptado
distintas decisiones frente a un mismo asunto, caso en el cual no es posible afirmar que los
jueces de inferior jerarquia o la misma autoridad judicial que ha proferido tales decisiones se
encuentren obligadas a fallar en un sentido especifico, pues no existe una posiciéon univoca

que guie las actuaciones de los jueces.

1. En estos casos, es tarea del juez que ha proferido las decisiones contradictorias unificar sin
dilacién sus criterios interpretativos, con el fin de evitar que se prolongue la afectacion al
derecho a la igualdad y a la seguridad juridica. Este deber es alin mayor tratandose de los
érganos de cierre de las distintas jurisdicciones, ya que esta condicién les confiere la funcién
y el deber de unificar la jurisprudencia en su rama, con el fin de brindar criterios claros y
uniformes que deben ser aplicados por los jueces de inferior jerarquia y por el mismo érgano

de cierre4l. A partir de la unificacién de criterios en caso de disparidad de pronunciamientos



sobre un mismo asunto, para los demads jueces y para el mismo érgano de cierre existe un
precedente en vigor que debe aplicarse en virtud del caracter vinculante del precedente

vertical y horizontal.

1. Cabe resaltar que la obligatoriedad del precedente no implica que los jueces tengan que
aplicarlo de manera mecanica, pues es posible que se aparten de este siempre y cuando
cumplan determinadas cargas argumentativas. En efecto, les es posible apartarse del
precedente (horizontal o vertical) siempre y cuando reconozcan en su decisién la existencia
de decisiones judiciales que establecen determinada ratio decidendi aplicable al caso
estudiado (carga de transparencia) y argumenten de manera suficiente (i) que el precedente
en realidad no es tal por existir diferencias juridicamente relevantes entre los casos
supuestamente aplicables y el que se va a decidir o (ii) que la interpretacién nueva es mas
sélida que la anterior y que la afectacién de la confianza legitima, la seguridad y la igualdad
de la parte que esperaba una decision ajustada a las anteriormente adoptadas resulta

justificada (carga de suficiencia)42.

Procedencia de la accidon de tutela contra providencias judiciales por violacién directa de la

Constitucion

1. La violacién directa de la Constitucion ocurre cuando se deja de aplicar o se aplica de
manera inadecuada una norma de rango constitucional. Esta causal se deriva del contenido
normativo de la Constitucién, de acuerdo con el cual es deber de los jueces aplicar las
normas constitucionales incluso en casos de incompatibilidad entre estas y otras normas del
ordenamiento juridico (articulo 4 de la Constitucidén). Ademas, segun la propia Constitucién
(articulo 85), distintas normas constitucionales son de aplicacién inmediata, por lo que el juez
se encuentra obligado a tomarlas en cuenta en sus decisiones. Cuando no proceda de esta

forma, su actuacion puede ser cuestionada a través de accidn de tutela.

1. En este sentido, la violacion directa de la Constituciéon en determinados casos guarda



relacién estrecha con la causal de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales por desconocimiento del precedente. Este defecto puede darse con relacién a
casos en los que se ha interpretado el alcance de normas constitucionales, como son las de
derechos fundamentales, por lo que en estas situaciones apartarse del precedente implica
también violar directamente la Constitucién. En este sentido, por ejemplo, el
desconocimiento de un precedente de la Corte Constitucional, en la medida en que
establezca criterios de interpretacién de la Constitucién Politica, puede coincidir con la

violacidn directa de la Constitucion.

A. REQUISITOS PARA ACCEDER A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES EN LOS REGIMENES
PENSIONALES RELACIONADOS CON EL CASO

1. La accién de tutela argumenta que el régimen pensional aplicable al reconocimiento y
pago de la pensién de sobrevivientes a la sefiora Mariela Moreno Beltran es el Acuerdo 049
de 1990, aprobado por el Decreto 758 de ese ano. Por su parte, la Sala Cuarta Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali y el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali
sefialaron que las Unicas normas que resultan aplicables a la solicitud de la sefiora Moreno
Beltran son la Ley 797 de 2003 y la Ley 100 de 1993 en su versién original. Por ello, para
tener mas claridad sobre la cuestion debatida, brevemente la Corte hara un recuento de la
manera como cada una de estas normas regula los requisitos para el acceso a la pensién de

sobrevivientes.

1. Al respecto, el Acuerdo 049 de 1990 se ocup6 de regular el reglamento del seguro social
obligatorio de invalidez, vejez y muerte. Este acuerdo fue aprobado en su totalidad por el
Decreto 758 de 1990. En su articulo 25, leido en conjunto con el articulo 6 de esa misma
norma, establecié que los beneficiarios tendran derecho a la pensién de sobrevivientes en
cualquiera de los siguientes dos casos: (i) cuando se hayan cotizado ciento cincuenta (150)
semanas dentro de los seis (6) afos anteriores a la fecha en la que se produzca la muerte del

causante o trescientas (300) semanas, en cualquier época, anteriores a la muerte del



causante, o (ii) “[c]Juando el asegurado fallecido estuviere disfrutando o tenga causado el

derecho a la pension de invalidez o de vejez segun el presente Reglamento”.

1. Esta norma fue derogada por el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, en la cual se regularon
los requisitos para acceder a la pensidn de sobrevivientes. De acuerdo con esta norma, los
miembros del grupo familiar tienen derecho a la pensién de sobrevivientes en los siguientes
dos eventos. Primero, cuando el fallecido tuviere derecho a la pensién por vejez o por
invalidez por riesgo comun. Y segundo, cuando el afiliado que fallezca hubiera cumplido
alguno de los siguientes requisitos: (i) encontrarse cotizando al sistema y haber cotizado por
lo menos veintiséis (26) semanas al momento de la muerte, o (ii) en caso de haber dejado de
cotizar al sistema, haber efectuado aportes durante por lo menos veintiséis (26) semanas del
afno inmediatamente anterior al momento en que se produzca la muerte. En este sentido, en
comparacion con el Acuerdo 049 de 1990, la Ley 100 de 1993 disminuyd el nimero de
semanas de cotizacidn, pues exigidé 26 semanas de cotizacion, a diferencia de las 150 o 300
semanas previstas en dicho acuerdo. Pero, a su vez, aumento la fidelidad del sistema, bien
sea exigiendo que la persona se encontrara cotizando al sistema o bien que las 26 semanas

se hubieran dado dentro del ano anterior a la muerte.

1. El articulo 46 de la Ley 100 de 1993 fue modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de
2003. De conformidad con lo dispuesto en este Ultimo articulo, los miembros del grupo
familiar tienen derecho a la pensién de sobrevivientes en dos hipétesis. Primero, cuando al
fallecido se le haya reconocido la pensién por vejez o por invalidez. Y segundo, cuando el
familiar fallecido hubiere cotizado cincuenta (50) semanas dentro de los tres afnos
inmediatamente anteriores al fallecimiento y se cumplan las siguientes condiciones: (i)
cuando la muerte se ocasionare por enfermedad y la persona fuera mayor de veinte anos de
edad, debe haber cotizado el veinticinco por ciento (25%) del tiempo transcurrido entre el
momento en que cumplié veinte afios de edad y la fecha del fallecimiento, o (ii) cuando la
muerte se ocasionare por accidente y la persona fuera mayor de veinte afnos de edad, debe
haber cotizado el veinte por ciento (20%) del tiempo transcurrido entre el momento en que

cumplié veinte afos de edad y la fecha del fallecimiento.



1. En este sentido, la Ley 797 de 2003 aumentd los requisitos para la pensién de
sobrevivientes, en la medida en que ademas de exigir un nimero minimo de semanas de
cotizacidén, como también lo hacian los dos regimenes pensionales anteriores, establecié un
porcentaje minimo de semanas cotizadas dependiendo de la edad de la persona, requisito

nuevo en comparacién lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990 y la Ley 100 de 1993.

A. APLICACION DE REGIMENES PENSIONALES DISTINTOS AL VIGENTE EN VIRTUD DEL
PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD

1. El articulo 53 de la Constitucion establece los principios minimos que deben ser tenidos en
las relaciones de trabajo. Entre ellos se encuentra el principio de favorabilidad, de acuerdo
con el cual debe preferirse “la situacién mas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho”. Este principio puede
manifestarse cuando: (i) existen dos reglas juridicas aplicables a un caso determinado,
entendido como, la aplicacidn del principio de favorabilidad en estricto sentido; (ii) cuando
existe una sola norma que admite varias interpretaciones -in dubio pro operario-; o (iii)
cuando ante el transito legislativo, se afectan las expectativas legitimas del trabajador o

afiliado -condicién més beneficiosa-.

1. A partir de la sentencia C-168 de 1995, en la que por primera vez la Corte se refirié al
alcance del principio de favorabilidad en su expresion de la condicién mas beneficiosa, este
Tribunal sostuvo que éste tiene como propdsito “proteger los derechos adquiridos de los
trabajadores, mas no las simples expectativas”. A esta conclusién llegé la Corte al realizar
una interpretacién conjunta de los articulos 53 y 58 de la Constitucién43. En virtud de estas
normas, existe una prohibicién de desmejorar los derechos de los trabajadores que vincula a
todas las autoridades publicas y especificamente al legislador, lo cual implica que las

modificaciones legislativas que este realice en materia laboral no pueden menoscabar los



derechos de los trabajadores, pues de lo contrario desconocerian este principio.

1. Segln lo anterior, el principio de favorabilidad en su expresiéon de la condicién mas
beneficiosa, pretende proteger a los trabajadores. Con todo, la Corte ha sostenido de manera
clara y uniforme que no le estd autorizado al juez elegir, entre distintas normas, lo mds
ventajoso de ellas para crear una tercera, pues de esa forma contravendria la

Constitucion44.

1. Ahora bien, con posterioridad a la sentencia C-168 de 1995, la Corte ha entendido que el
legislador no solo debe respetar los derechos adquiridos de los trabajadores, sino también
debe tener en cuenta su buena fe, reconocida en el articulo 83 de la Constitucién, por lo cual
debe reconocer la confianza legitima que la legislacion ha generado en ciertos casos a los
ciudadanos respecto del régimen juridico que les sera aplicado45. Cuando se ha generado
esa confianza legitima, es posible para el legislador modificar determinada regulacion, pero
al hacerlo debe prever los efectos de ese transito respecto de situaciones juridicas concretas
que, aungue no hayan generado derechos adquiridos, si han creado una expectativa legitima

sobre la permanencia de una regulacion.

1. De alli entonces la diferencia de la proteccién de las expectativas legitimas en el transito
de normas laborales (articulo 83 de la Constitucion) con la prohibicion de menoscabar los
derechos adquiridos de los trabajadores (articulo 58 de la Constitucion), siendo esta segunda

absoluta, mientras que la primera en cambio puede realizarse de manera razonable.

1. Uno de los asuntos en los que opera la prohibicion de menoscabar los derechos de los
trabajadores y la proteccién de las expectativas legitimas es la seguridad social, por estar
relacionado con el bienestar de los trabajadores. Por lo tanto, los cambios normativos en
materia de seguridad social deben tener en cuenta el principio de favorabilidad en su
expresion de la condicion mas beneficiosa, por lo que los requisitos establecidos en la

legislacién vigente para el acceso por parte de los trabajadores a los beneficios en materia



de seguridad social pueden ser modificados, pero no de manera arbitraria, perjudicando sus
derechos adquiridos o desconociendo completamente sus expectativas legitimas. Como
consecuencia de lo anterior, el articulo 48 de la Constitucién, que establece que “[l]os
requisitos y beneficios pensionales para adquirir el derecho a una pensién de invalidez o de
sobrevivencia seran los establecidos por las leyes del Sistema General de Pensiones”, tiene
como uno de sus limites la condicion mas beneficiosa para el trabajador, como medida de
proteccién de los derechos adquiridos y las expectativas legitimas que estos tengan, aunque

en cada caso tal proteccién sea distinta.

1. Refiriéndose especificamente al &mbito de seguridad social, la manera como la Corte ha
considerado que se protegen las expectativas legitimas de los trabajadores en el transito de
legislacién pensional es mediante el disefio de regimenes de transicion. Al respecto, ha

sostenido lo siguiente:

“La creacién de un régimen de transicidon constituye entonces un mecanismo de proteccion
para que los cambios producidos por un transito legislativo no afecten desmesuradamente a
quienes, si bien no han adquirido el derecho a la pensién, por no haber cumplido los
requisitos para ello, tienen una expectativa legitima de adquirir ese derecho, por estar

proximos a cumplir los requisitos para pensionarse en el momento del transito legislativo”46.

1. En suma, a la vez que la Constitucion reconoce al legislador la potestad de establecer los
requisitos para la pensién de sobrevivientes (articulo 48 de la Constitucion), precisa que este
no puede ejercerla al punto de modificar de manera arbitraria la situacion de los
trabajadores, lo cual sucederia cuando el legislador desconoce los derechos adquiridos o las
expectativas legitimas de quienes han cotizado en vigencia de determinado régimen
pensional que se pretende modificar, en este Ultimo caso, siempre que el legislador no haya

previsto un régimen de transicién.

Alcance del criterio hermenéutico la condicién méas beneficiosa en materia de pensién de

sobrevivientes



1. Como lo ha manifestado la Corte en ocasiones anteriores en materia de pension de
sobrevivientes47, existe una expectativa legitima cuando el causante de una pensién cumple
uno, pero no todos, los requisitos para acceder a ella (por ejemplo, cumple con el nimero de
semanas cotizadas, pero no con la edad). En ese evento, la Corte ha considerado que, con el
fin de proteger las expectativas legitimas, en tales situaciones es preciso que el legislador

contemple un régimen de transicion.

1. Como se mostrd en la Seccidn E del apartado de Consideraciones de esta sentencia, en
materia de pensién de sobrevivientes el legislador ha realizado distintos cambios normativos,
sin que en los mismos éste hubiese previsto un régimen de transicion. Teniendo en cuenta
esta situacion, la Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia48 ha sefialado que, en
virtud del principio de favorabilidad en su expresién de la condicion mas beneficiosa, es
posible dar aplicacién a una norma anterior a la vigente al momento de causacion de la

pensién de sobrevivientes para analizar si procede su reconocimiento.

1. Adicionalmente, ha afirmado la Corte que solo podra reconocerse el derecho a la pensién
de sobrevivientes con base en una norma anterior a la vigente al momento de la muerte del
afiliado, en términos generales, cuando en vigencia de dicha norma se haya realizado el
numero total de cotizaciones que ella exige. Teniendo en cuenta lo anterior y con el fin de
especificar las reglas desarrolladas por la jurisprudencia constitucional sobre la condicion
mas beneficiosa en materia de pensidon de sobrevivientes, se mencionaran a continuacién las

decisiones proferidas por la Corte sobre el particular.

1. La sentencia T-584 de 2011, inaugurd la linea jurisprudencial a la que se viene haciendo
referencia. En este caso, la Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional estudié la
accién de tutela interpuesta por una cényuge supérstite a quien se le habia negado el

reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes, a pesar de que su esposo cotizé



447.43 semanas entre 1978 y 1988. El Instituto de Seguros Sociales (ISS) justificaba la
negativa en este caso aduciendo que el conyuge de la accionante no habia cotizado
cincuenta (50) semanas en los tres afios anteriores a su fallecimiento, como era requerido
por la Ley 797 de 2003 (ver supra, numeral 48). En este caso, la Sala Séptima consideré que
los requisitos de pensidn de sobrevivientes debian ser analizados a la luz del Acuerdo 049 de
1990, el cual exigia 300 semanas de cotizacién en cualquier tiempo (ver supra, numeral 46),
razén por la cual era procedente amparar sus derechos fundamentales, por lo que ordené al

ISS reconocer y pagar la pensidon de sobrevivientes a la accionante.

1. Posteriormente, en la sentencia T-228 de 2014, la Sala Sexta de Revision de la Corte
Constitucional se pronuncié sobre una accién de tutela presentada por la compafera
permanente supérstite de un afiliado que habia cotizado 403 semanas entre abril de 1970 y
octubre de 1983, pese a lo cual Colpensiones y los jueces laborales ordinarios le habian
negado el reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes por considerar que no
cumplia los requisitos previstos en el articulo 12 de la Ley 797 de 2003, vigente al momento
de la muerte del afiliado (27 de diciembre de 2008). En esta decision, la Corte estudié a la
jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia sobre la
condicion mds beneficiosa en el reconocimiento y pago de la pensidon de sobrevivientes,
concluyendo que era posible reconocer dicha pensién con base en lo dispuesto en el Acuerdo
049 de 1990 aun después de que ese acuerdo perdiera vigencia, siempre y cuando durante
su vigencia se hubieran cumplido los requisitos previstos en él (ver supra, numeral 48) para
tener derecho a tal pensidén. En consecuencia, tras verificar el cumplimiento de los requisitos
ordend a Colpensiones reconocer y pagar la pensiéon de sobrevivientes a favor de la

accionante.

1. En el mismo sentido se pronuncié la Corte mediante la sentencia T-566 de 2014. En esa
ocasién, la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional analizé dos acciones de
tutela, una de las cuales fue interpuesta por la conyuge supérstite y el hijo de un afiliado que
cotizé 777,28 semanas entre febrero de 1974 y noviembre de 1992. Colpensiones y las

autoridades judiciales ante las que fue demandada dicha autoridad sostuvieron que la



accionante no tenia derecho al reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes, por
cuanto no se cumplian los requisitos del articulo 12 de la Ley 797 de 2003, norma vigente al
momento de la muerte del causante (6 de enero de 2008). La Corte concedié la proteccion
solicitada, con base en la siguiente regla: “el principio de favorabilidad permite establecer
una comparacion no solo frente a la legislacién inmediatamente anterior, sino frente a
aquella que le preceden, donde lo que se verifica es que, en efecto, se acrediten los
requisitos exigidos para acceder a la prestacién econémica solicitada”. En consecuencia,
ordend a una de las autoridades judiciales demandadas -la que habia actuado en el proceso
ordinario laboral como juez de segunda instancia- que profiriera una nueva decisidn
analizando el reconocimiento del derecho a la pensién de vejez con base en lo dispuesto en
el Acuerdo 049 de 1990.

1. Tal interpretacion fue seguida por la sentencia T-401 de 2015, en la que la Sala Quinta de
Revisién de la Corte Constitucional estudid la accién de tutela presentada por la cényuge
supérstite de una persona que habia cotizado 708 semanas entre noviembre de 1969 y
marzo de 1992, a la cual Colpensiones le habia negado el derecho a la pensién de
sobrevivientes, argumentando que, debido a que la muerte de afiliado ocurrié el 4 de febrero
de 2006, debia cumplir los requisitos establecidos en la Ley 797 de 2003 para acceder a la
pensidn de sobrevivientes, lo cual no habia ocurrido en el caso sujeto a estudio de la Sala en
dicho momento. En esta ocasion, la Corte concedidé el amparo solicitado, con base en el

siguiente argumento:

“(...) el Acuerdo 049 de 1990 era la norma juridica aplicable, no s[o]lo en virtud del
precedente consolidado por la Corte Constitucional, sino por razén de la aplicacion del
principio de favorabilidad, consagrado en el articulo 53 de la Constitucidn Politica. Asi, en
tanto la mencionada norma era la vigente para la fecha en que el afiliado efectud las
cotizaciones, y resultaba mas favorable para la proteccién de sus derechos fundamentales,

esta era la norma que debia ser aplicable en el caso concreto”49.

1. De manera mas reciente, en la sentencia T-464 de 2016, la Sala Quinta de Revisién de la

Corte Constitucional analizé la accidn de tutela interpuesta por una cédnyuge supérstite por la



falta de reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes. Dicha pensidn le habia sido
negada con el argumento de que, a pesar de que el afiliado realizé aportes por 467.5
semanas entre el 1 de abril de 1979 y el 30 de marzo de 1995, no cumplia con los requisitos
del articulo 12 de la Ley 797 de 2003 (ver supra, numeral 48), el cual se encontraba vigente
al momento de la muerte del afiliado (ocurrida el 15 de noviembre de 2009). En esta ocasion,
después de resefar la jurisprudencia constitucional sobre la condicion mas beneficiosa en
materia de transito de legislacidn sobre pensién de sobrevivientes, la Sala Quinta de Revisién

sintetiz6 la regla aplicable al caso de la siguiente forma:

“(...) es posible dar aplicacién a una norma juridica anterior para efectos de reconocer la
pension de sobreviviente[s] cuando el legislador no ha previsto un régimen de transicion.
Para ello, sera necesario demostrar que el afiliado cumplié con el nimero de cotizaciones

exigidas por dicha norma juridica, y que los aportes se efectuaron durante su vigencia”50.

Con base en esta regla, la sentencia T-464 de 2016 concedid el amparo solicitado y ordend a
la autoridad judicial contra la que se dirigia la tutela proferir una sentencia de reemplazo
observando la interpretacién constitucional otorgada por la Corte en materia de pensién de

sobrevivientes.

1. En resumen, advierte la Corte que la jurisprudencia constitucional, de manera clara y
univoca, ha sostenido que en materia de pensién de sobrevivientes se debe aplicar el
principio de favorabilidad en su criterio hermenéutico de la condicion mas beneficiosa, en
aquellos casos en los que se deba dar aplicacién a la interpretaciéon de normas juridicas
laborales (articulo 53 de la Constitucién), en una situacién en la cual un afiliado hubiese
realizado cotizaciones bajo distintos regimenes, siempre que se demuestre que dicho afiliado
cumplié con el nimero de cotizaciones exigidas por dicha norma juridica y que los aportes se
hubiesen efectuado durante su vigencia, y que su muerte ocurra en vigencia de un régimen
diferente que le resulte desfavorable. Lo anterior, por cuanto el legislador no tuvo en cuenta
las expectativas legitimas de las personas al no prever un régimen de transicién. Segun la
linea jurisprudencial mencionada, no es razonable restringir la causacién de la pension de
sobrevivientes al régimen inmediatamente anterior al vigente al momento de la muerte del

afiliado, pues se trata de una limitaciéon que no encuentra fundamento constitucional, en la



medida que, desconoce el principio de favorabilidad establecido en el articulo 53 de la

Constitucidén, y no protege las expectativas legitimas y la buena fe del ciudadano.

Discrepancia interpretativa entre la Corte Constitucional y la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia sobre el alcance de la condicion mas beneficiosa como extension

del principio de favorabilidad en materia de pensidon de sobrevivientes

1. Es oportuno senalar que en varias ocasiones la Corte Constitucional ha destacado la
existencia de discrepancia de criterios interpretativos entre ella y la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacién Laboral en torno a la aplicacién del principio de favorabilidad en su
expresion de la condicion mas beneficiosa, para el reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes51. En resumen, la discrepancia radica en que la Corte Suprema de
Justicia-Sala de Casacion Laboral ha asumido una interpretacién restrictiva de la condicion
mas beneficiosa como extension del principio de favorabilidad, esto es, dar aplicacion
exclusiva al régimen inmediatamente anterior, lo cual, tiene un impacto directo en la
determinacion del régimen aplicable en materia pensional para aquellas personas que han

realizado sus cotizaciones en vigencia de distintas normas pensionales.

1. Asi, de acuerdo con la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en aras
de salvaguardar los principios de legalidad y seguridad juridica, el principio de favorabilidad
en el criterio hermenéutico de la condicidn mas beneficiosa implica que en materia pensional
puede aplicarse solo la norma inmediatamente anterior a la vigente al momento de causarse
la pension, pero no normas expedidas antes de la inmediatamente anterior, asi se hayan
realizado cotizaciones durante su vigencia. En materia de pensién de sobrevivientes, esta
interpretacion ha conducido a que dicho drgano judicial sostenga que, cuando el causante ha
fallecido en vigencia de la Ley 797 de 2003, la norma aplicable sea esta o la version original
de la Ley 100 de 1993, sin que se considere admisible acudir a lo previsto en el Acuerdo 049
de 199052. Esta posicion ha sido sostenida de manera consistente en decisiones recientes de
ese alto tribunal, y por consiguiente evidencia la Corte que se trata de jurisprudencia vigente
en sede de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia53. En palabras de la

propia Sala de Casacidén Laboral, esta linea jurisprudencial puede resumirse de la siguiente



forma: “por ningln motivo, en casos en los que reclama vigencia la Ley 797 de 2003, resulta

dable la aplicacién del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afo”54.

Aplicacion de la condicién mas beneficiosa como extensidn del principio de favorabilidad para

elegir entre distintas interpretaciones razonables de normas laborales

1. Esta Sala reconoce que, en efecto, pueden surgir dudas sobre el alcance de la condicién
mas beneficiosa como extensién del principio de favorabilidad, en particular si se le
interpreta de manera conjunta con otros principios constitucionales y legales. Asi, por un
lado, en virtud de los principios de legalidad de la legislacion laboral55 y de seguridad
juridica, podria argumentarse que el mencionado principio de favorabilidad en su extension
a la condicibn mas beneficiosa debe limitar su aplicacion en el tiempo solo a la norma
inmediatamente anterior a la vigente al momento de causarse la pension. Pero también, con
fundamento en otros principios constitucionales como el respeto de la confianza legitima,
solidaridad y buena fe (articulos 58 y 83 de la Constitucidén), puede entenderse que el
alcance del principio de favorabilidad en la condicidn mas beneficiosa no limita su aplicacion
en el tiempo a la norma inmediatamente anterior a la vigente al momento de causacion de la
pensidn de sobrevivientes, esto es, el régimen legal vigente al momento de la muerte del

causante.

1. Aplicando las anteriores consideraciones al asunto debatido, considera la Sala que frente a
las dos interpretaciones posibles del principio de favorabilidad dando aplicacién al criterio
hermenéutico de la condicion mas beneficiosa, una defendida por la Corte Constitucional (ver
supra, numerales 58 a 60) y la otra por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia (ver supra, numeral 68), la mas favorable al trabajador es la interpretacién amplia
asumida por la Corte Constitucional, por lo que, segun el articulo 53 de la Constitucion, leido
de manera conjunta con el articulo 4 de la misma, es la que deben seguir todas las

autoridades publicas al desarrollar los principios y derechos constitucionales. A lo anterior se



suma que, el precedente constitucional en vigor es vinculante para todos los funcionarios
judiciales, con el propésito de proteger los derechos fundamentales de los ciudadanos y la
igualdad en la aplicacion de la ley56. Cabe recordar que la Corte es el drgano de cierre en
materia constitucional, y en este caso de pensién de sobrevivientes en virtud de la
inexistencia de un régimen de transicién, y como se expuso anteriormente sobre la base de
los principios de buena fe, confianza legitima y favorabilidad, es posible dar aplicacién a una
norma anterior, siempre que el afiliado hubiese cotizado la totalidad de las semanas
requeridas en vigencia de la norma, que los aportes se hubiesen efectuado durante su
vigencia, el legislador no hubiese previsto un régimen de transicién, y la muerte hubiese
tenido lugar con posterioridad a dicha fecha. Esta regla en opinién de la jurisprudencia en
vigor de la Corte, refleja la proteccion al principio de favorabilidad expresado en el criterio

hermenéutico de la condicion mas beneficiosa, reconocido en el Art. 53 de la Carta.

A. SOLUCION DEL CASO CONCRETO

1. Con base en los fundamentos juridicos expuestos, la Corte procede a determinar si existié
vulneracién de los derechos fundamentales a la igualdad, a la dignidad humana, a la
seguridad social en pensiones y al minimo vital de la sefiora Mariela Moreno Beltrdn, como
consecuencia de las decisiones adoptadas por la Sala Cuarta Laboral del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Cali y el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali.

1. La sefiora Mariela Moreno Beltran solicité a Colpensiones el reconocimiento de la pensién
de sobrevivientes, como consecuencia del fallecimiento de su companero permanente, el
sefor Florencio Medina Gallardo, ocurrido el 9 de agosto de 2014 (ver supra, numeral 3). En
su opinidn, su compafero permanente cumplia con los requisitos para que se le reconociera
esta pensidn, pues cotizd 2392 dias, equivalentes a 341 semanas, durante la en vigencia del
Acuerdo 049 de 1990 (ver supra, numeral 4). Colpensiones estudid el caso Unicamente a la
luz de lo previsto en la Ley 797 de 2003, sosteniendo que el sefior Florencio Medina Gallardo

no cumplia con las 50 semanas de cotizacién que exigia dicha ley para el reconocimiento de



la pension de sobrevivientes (ver supra, numeral 5).

1. Ante esta negativa, la seflora Mariela Moreno Beltran presenté demanda laboral contra
Colpensiones solicitando el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes (ver supra,
numeral 6), demanda que fue denegada en primera instancia y confirmada en segunda. Los
argumentos expuestos por ambas autoridades judiciales son similares. Afirmaron los jueces
de instancia que el caso de la sefiora Mariela Moreno Beltran debia estudiarse con base en lo
dispuesto en la Ley 797 de 2003 vy, que el principio de la condicién méas beneficiosa sdlo
podria considerar el régimen inmediatamente anterior al vigente al momento de la muerte
del afiliado. Sostuvo ademas que no era posible dar aplicacién al Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de 1990, por cuanto “el principio de la condicién mas
beneficiosa no es una patente de corso que habilite a quien no cumple los requisitos de la
normatividad que le es aplicable a efectuar una blsqueda histérica en las legislaciones

anteriores para ver cudl se ajusta a su situacién” (ver supra, numerales 7 a 9).

1. Teniendo en cuenta lo anterior, le corresponde a la Sala determinar si las autoridades
judiciales demandadas desconocieron el principio de favorabilidad en la aplicacién del criterio
hermenéutico de la condicion mas beneficiosa y en consecuencia vulneraron los derechos
fundamentales a la igualdad, a la dignidad, a la seguridad social y al minimo vital de la
accionante al concluir en sus providencias que dicho principio en materia de pensién de
sobrevivientes solo permite aplicar la norma inmediatamente anterior a la vigente al
momento del fallecimiento del causante, sosteniendo que no es posible acudir a otra norma
distinta a la que de manera inmediata antecedié a aquella vigente al momento del
fallecimiento del causante. La posicion defendida por las autoridades judiciales demandadas
coincide con la que de manera consistente ha asumido la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia (ver supra, numeral 68), de acuerdo con la cual cuando el
causante ha fallecido en vigencia de la Ley 797 de 2003 la norma aplicable debe ser ésta o la
version original de la Ley 100 de 1993, desestimando la posibilidad de acudir a lo previsto en
el Acuerdo 049 de 1990, tal como lo requirié la sefiora Moreno Beltran en su solicitud a

Colpensiones y en la demanda laboral contra esta misma entidad.



1. Al respecto, considera la Corte que la Sala Cuarta Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali y el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali se apartaron de la
interpretacidon que de manera consistente ha realizado la Corte Constitucional en materia de
la aplicacion del principio de favorabilidad previsto en el articulo 53 de la Constitucién, en
aplicacién del criterio hermenéutico de la condicion mas beneficiosa, especificamente en los
casos relacionados con la pensién de sobrevivientes. Como se anot6 antes (ver supra,
numerales 58 a 66), esta Corte ha considerado que los beneficiarios de quienes hayan
cotizado en distintos regimenes pensionales tienen derecho a que su solicitud de pensién de
sobrevivientes sea estudiada a la luz de la norma mas benéfica en cuya vigencia el causante
haya realizado cotizaciones, incluso si esa norma no es la inmediatamente anterior a la
vigente al momento de la muerte del causante, dando de esta forma plena aplicacién al
principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Carta. Lo anterior, siempre y
cuando: (i) se logre demostrar que el afiliado hubiese cotizado la totalidad de las semanas
requeridas en vigencia de la norma, y que los aportes se efectuaron durante su vigencia; (ii)
el legislador no hubiese previsto un régimen de transicion; y (iii) la norma vigente el

momento de la muerte del afiliado le sea desfavorable.

En el caso de la sefiora Mariela Moreno Beltran, esta regla implicaba que si era posible
estudiar su solicitud de pension de sobrevivientes con base en lo dispuesto en el Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de ese mismo afo, pues el sefior Florencio Medina
Gallardo cotizd a pensiones en vigencia de dicho régimen un total de 341 semanas (ver
supra, numeral 4), lo cual evidencia que dicho afiliado cumplia de forma suficiente con el
nuimero de semanas requeridas en vigencia del Acuerdo 049 para acceder a la pension de
sobrevivientes, y como se observo en la Seccién E de esta sentencia, el legislador no previé
un régimen de transiciéon en lo que respecta a dicha pensién de sobrevivientes. Por
consiguiente, dando aplicacién a lo previsto en el Acuerdo 049, la Sala Cuarta Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali y el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali
debieron reconocer que a la sefiora Mariela Moreno Beltran le asiste el derecho a acceder a

la pension de sobrevivientes de su compafiero, el sefior Florencio Medina Gallardo.



1. Por lo demds, al no tener en cuenta la interpretacion realizada por la Corte Constitucional
sobre el alcance del principio de favorabilidad aplicado a los casos de causacion de pensién
de sobrevivientes, las autoridades judiciales demandadas incurrieron en distintos defectos
que hacen procedente la accién de tutela contra las providencias emitidas por ellos en el

proceso iniciado por la accionante contra Colpensiones.

1. Asi, como primer defecto se observa un desconocimiento del precedente vertical de la
Corte Constitucional, pues la Sala Cuarta Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali y el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali no tuvieron en cuenta el precedente
constitucional uniforme y reiterado de la Corte Constitucional sobre el asunto respecto del
que se pronunciaron (ver supra, numerales 58 a 66). Podria argumentarse que en realidad si
respetaron el precedente jurisprudencial por cuanto acogieron la posiciéon que ha defendido
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia sobre este asunto. No obstante,
conviene destacar que la maxima autoridad en materia de interpretacion de la Constitucién
es la Corte Constitucional (articulo 241 de la Constitucién), por lo que debieron seguir su

precedente, lo cual no se observa en las providencias judiciales mencionadas.

1. Adicionalmente, dado que el precedente de la Corte Constitucional que los jueces
laborales demandados desconocieron tiene relacién con la interpretacion de la condicion mas
beneficiosa como extensién del principio de favorabilidad previsto en el articulo 53 de Ila
Constitucion, puede concluirse que dichos érganos también incurrieron en el defecto
denominado violacién directa de la Constitucién. En consecuencia, considera la Corte que en
este caso resulta procedente el amparo de los derechos fundamentales invocados a favor de
la sefiora Mariela Moreno Beltran por cuanto las autoridades judiciales demandadas
desconocieron la jurisprudencia en vigor de la Corte Constitucional sobre el alcance de la
condicion mads beneficiosa como criterio hermenéutico del principio de favorabilidad en
materia de pension de sobrevivientes, y por consiguiente dejaron de aplicar dicho principio

reconocido en el articulo 53 de la Constitucion Politica.



1. Conviene mencionar que, a diferencia de lo sostenido en la accién de tutela (ver supra,
numeral 10), la Corte no advierte que la Sala Cuarta Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali y el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali hayan incurrido en un defecto
factico, pues no se aprecian deficiencias en el decreto y la practica de pruebas en el proceso
0 en la valoracién de elementos probatorios aportados al proceso (ver supra, numerales 36 y
37).

1. Ahora bien, como lo ha reconocido la jurisprudencia constitucional en ocasiones
anteriores57, debe advertir la Corte que resulta contrario a la seguridad juridica que existan
dos interpretaciones diferentes sobre un mismo principio constitucional. Esta situacién da
lugar a que casos similares sean resueltos de manera diferente dependiendo de los érganos
judiciales ante los que se planteen (en este caso, los de la jurisdiccién ordinaria laboral o la
Corte Constitucional). Por lo anterior, en aras de avanzar en la superacion de esta situacion,
considera la Corte que la solucién mas adecuada en el presente caso es ordenar al juez de

segunda instancia del proceso ordinario laboral que dicte sentencia de reemplazo.

1. Ademds de la funciéon pedagdgica que cumpliria la orden de proferir sentencia de
reemplazo en el asunto estudiado, esta opcidn se encuentra respaldada por la jurisprudencia
constitucional, la cual ha considerado que cuando las dos instancias del proceso judicial
ordinario cuestionado mediante accién de tutela han ido en contravia de la jurisprudencia
constitucional, corresponde al juez de tutela dejar sin efecto el fallo de Gltima instancia y
ordenar que se dicte uno nuevo ajustado al precedente constitucional58. Cabe también
sefalar que, en casos similares al planteado, en el que instancias judiciales no respetaron el
precedente constitucional sobre condicién mas beneficiosa como extensién del principio de
favorabilidad en pensidon de sobrevivientes, la Corte Constitucional ya ha optado por
ordenarle a los jueces ordinarios proferir sentencia de reemplazo observando la

jurisprudencia constitucional59.

1. En todo caso, se aclara que la sentencia de reemplazo que dicte la Sala Cuarta Laboral del



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali debe reconocer el derecho a la pension de
sobrevivientes a la accionante. Este derecho se le debe reconocer a la accionante desde la
fecha de su causacion (el nueve (9) de agosto de dos mil catorce (2014)) (ver supra, numeral
3), por lo que el tiempo que se tarde el mencionado organismo judicial en proferirla no
afectara el pago de esta prestacion. Dicho término, en todo caso, no podra exceder un mes

contado a partir de la notificacién de la presente providencia.

A. SINTESIS DE LA DECISION

1. La seflora Mariela Moreno Beltran solicité a Colpensiones el reconocimiento de la pensién
de sobrevivientes, como consecuencia del fallecimiento de su companero permanente, el
sefor Florencio Medina Gallardo, ocurrido el 9 de agosto de 2014 (ver supra, numeral 3). En
su opinidn, su compafero permanente cumplia con los requisitos para que se le reconociera
esta pension, pues cotizé 2392 dias, equivalentes a 341 semanas, en vigencia del Acuerdo
049 de 1990 (ver supra, numeral 4). Colpensiones estudid el caso Unicamente a la luz de lo
previsto en la Ley 797 de 2003 y procedié a contestar la peticion de manera negativa,
sosteniendo que el sefior Florencio Medina Gallardo no cumplia con las 50 semanas de
cotizacién que exigia dicha ley para el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes (ver
supra, numeral 5). Ante esta negativa, la accionante presentd demanda laboral contra
Colpensiones solicitando el reconocimiento de la pensién de sobrevivientes (ver supra,
numeral 6), demanda que fue denegada en primera instancia por el Juzgado Primero Laboral
del Circuito de Cali y confirmada en segunda por la Sala Cuarta Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali. Segun estas autoridades judiciales, el caso de la sefiora Mariela
Moreno Beltran debia estudiarse con base en la Ley 797 de 2003 vy, en aplicacién del criterio
hermenéutico de la condicién mas beneficiosa en la Ley 100 de 1993. Sostuvo ademds que
no era posible dar aplicacién al Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990
(ver supra, numerales 7 a 9).

1. Ante esta situacion, la sefiora Mariela Moreno Beltran, mediante apoderado, presentd



accién de tutela contra los jueces de instancia en el proceso laboral iniciado por ella contra
Colpensiones, por el desconocimiento de sus derechos a la igualdad, a la dignidad humana, a
la seguridad social, al minimo vital. En la demanda se argumentaba, en primer lugar, que se
cumplia con el requisito de subsidiariedad a pesar de que no se habia interpuesto el recurso
de casacién ante la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia y, en segundo
lugar, afirmé que estas autoridades no habian tenido en cuenta los precedentes de la Corte

Constitucional sobre el principio de la condicién mas beneficiosa (ver supra, numeral 10).

1. Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala consideré que el problema juridico que le
correspondia resolver era si las autoridades judiciales demandadas desconocieron el principio
de favorabilidad en aplicacién del criterio hermenéutico de la condicién mas beneficiosa y en
consecuencia vulneraron los derechos fundamentales a la igualdad, a la dignidad, a la
seguridad social y al minimo vital de la accionante al concluir en sus providencias que dicho
principio en materia de pensién de sobrevivientes solo permite aplicar la norma
inmediatamente anterior a la vigente al momento del fallecimiento del causante, sosteniendo
que no es posible acudir a otra norma distinta a la que de manera inmediata antecedid a

aquella vigente al momento del fallecimiento del afiliado.

1. Al respecto, la Corte inicié su estudio recordando que la jurisprudencia ha admitido la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, aunque especificando que
ella es excepcional, por lo cual la ha limitado a precisos eventos. Especificamente, por su
relacién con el caso analizado, la Corte recordd el contenido de tres causales especificas de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales: el defecto factico, el

desconocimiento del precedente y la violacién directa de la Constitucién.

1. A continuacion, la Corte recordé los requisitos para acceder a la pensién de sobrevivientes
en los regimenes pensionales relacionados con el caso (ver supra, numerales 45 y siguientes
de la Seccidén E de esta providencia). Finalizado este recuento, recordé que en virtud de lo

dispuesto en el articulo 53 de la Carta que consagra el principio de favorabilidad, la



jurisprudencia constitucional tiene una posicién uniforme y reiterada con relacién al alcance
de la condicién mas beneficiosa como criterio hermenéutico del principio de favorabilidad en
materia de pensién de sobrevivientes. Segln esta posiciéon, la regla aplicable es que los
beneficiarios de quienes hayan cotizado en distintos regimenes pensionales tienen derecho a
que su solicitud de pension de sobrevivientes sea estudiada a la luz de la norma mas
benéfica en cuya vigencia el causante haya realizado cotizaciones, incluso si esa norma no es
la inmediatamente anterior a la vigente al momento de la muerte del causante. Lo anterior,
siempre y cuando se demuestre que dicho afiliado cumplié con el nimero de semanas
cotizadas exigidas por dicha norma juridica y que los aportes se hubiesen efectuado durante
su vigencia, y que su muerte ocurra en vigencia de un régimen diferente que le resulte
desfavorable. Sustenta la aplicacién de esta regla, el hecho de que el legislador no tuvo en
cuenta las expectativas legitimas de las personas al no prever un régimen de transicién, y
que se protege con la aplicacién de esta regla la confianza legitima y la buena fe del
ciudadano.

1. Asimismo, la Corte destacd que existe una discrepancia entre esta interpretacion y la
jurisprudencia vigente de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pues
este dérgano ha asumido una interpretacién restrictiva, segin la cual en materia de
reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes puede aplicarse estricta y Unicamente la
norma inmediatamente anterior a la vigente al momento de causarse dicha pensién, pero no
normas expedidas antes de la inmediatamente anterior, asi se hubiesen realizado

cotizaciones durante su vigencia.

1. Sobre la base de lo anterior, la Corte concluyd que la Sala Cuarta Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali y el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali, si bien
acogieron el precedente definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en materia de la aplicaciéon de la condicidn mas beneficiosa como extension del
principio de favorabilidad en pensidn de sobrevivientes, desconocieron el precedente de la
Corte Constitucional, maxima guardiana de la supremacia e integridad de la Constitucion.
Ademas, optaron por esta interpretacidon sin cumplir las cargas de argumentacion
(transparencia y suficiencia) que debian haber llevado a cabo para que fuera admisible su

distanciamiento del precedente constitucional. En consecuencia, considera la Corte que en



este caso las autoridades judiciales demandadas incurrieron en los defectos de
desconocimiento del precedente y de violacion directa de la Constitucién al abstenerse de
estudiar el caso de la accionante a la luz de lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de ese mismo ano, tal como lo exige el principio de

favorabilidad, confianza legitima y buena fe (ver supra, numerales 70 y 71).

En consecuencia, la Corte concedera la accion de tutela presentada por la sefiora Mariela
Moreno Beltran para proteger sus derechos a la igualdad, a la dignidad humana, a la
seguridad social y al minimo vital, y por consiguiente revocara el fallo de tutela de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia del 10 de agosto de 2016.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revisién de la Corte Constitucional de la
Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la

Constitucion,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 10 de agosto de 2016 por la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que deneg6 por improcedente la accién de tutela
interpuesta por Mariela Moreno Beltran contra la Sala Cuarta Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali y el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Cali. En su lugar,
TUTELAR los derechos fundamentales a la igualdad, a la dignidad humana, a la seguridad

social y al minimo vital de la sefiora Mariela Moreno Beltran.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS la sentencia de la Sala Cuarta Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali del 15 de junio de 2016, mediante la cual se resolvié en segunda

instancia la demanda laboral presentada por Mariela Moreno Beltran contra Colpensiones.

Tercero.- ORDENAR a la Sala Cuarta Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
proferir una nueva providencia conforme a los lineamientos jurisprudenciales expuestos en la
presente sentencia y los precedentes reiterados de la Corte Constitucional en materia del

principio de favorabilidad en aplicacién del criterio hermenéutico de la condicién mas



beneficiosa en materia de pensién de sobrevivientes. En esta nueva providencia debe
reconocer a la accionante este derecho y ordenar su pago desde la fecha de su causacion

(nueve (9) de agosto de dos mil catorce (2014)).

La sentencia a la que se refiere este numeral debe ser dictada dentro del mes siguiente a la

notificacion de la presente providencia.

Cuarto.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

Con aclaracion de voto

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Segun consta en el cuaderno principal, fl. 1.

3 Segln consta en la historia clinica de la accionante, anexada a la accién de tutela. Ver

cuaderno principal, fls. 34 a 88.



4 Segun consta en el cuaderno principal, fl. 36.
5 Segun consta en el cuaderno principal, fls. 17 y 18.
6 Segun consta en el cuaderno principal, fls. 18 y 23.

7 Segun consta la Resolucion No. 348998 de radicado No. 2014 6560708 de Colpensiones.
Cuaderno principal, fl. 23.

8 Ibid.

9 Ibid.

10 Segun consta en el cuaderno principal, fls. 18 y 19.
11 Segun consta en el cuaderno principal, fl. 17.

12 Ibid.

13 Ibid.

14 Segun consta en el cuaderno principal, fls. 15y 16.
15 Segun consta en el cuaderno principal, fl. 4.

16 Segun consta en el cuaderno principal, fl. 9.

17 Ibid.

18 Segun consta en el cuaderno nimero 2, fls. 17 a 32.
19 Seguln consta en el cuaderno nimero 2, fls. 45 a 48.
20 Segun consta en el cuaderno ndmero 2, fl. 47.

21 Ver, entre otras, sentencias T-119 de 2015, T-250 de 2015, T-446 de 2015 y T-548 de
2015, y T-317 de 2015.

22 Decreto 2591 de 1991, articulo 8. La tutela como mecanismo transitorio. “Adn cuando el



afectado disponga de otro medio de defensa judicial, la accién de tutela procederd cuando se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En el caso del inciso
anterior, el juez sefialard expresamente en la sentencia que su orden permanecera vigente
sélo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo
sobre la accién instaurada por el afectado. En todo caso el afectado deberd ejercer dicha

accion en un término maximo de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela. (...)"

23 Sobre los cuatro primeros requisitos, ver en particular la sentencia C-590 de 2005; sobre

el ultimo requisito, ademas de la citada, ver la sentencia SU-391 de 2016.
24 Ver, sentencia T-333 de 2014.

25 Ver, sentencia T-211 de 2009.

26 Ver, entre otras, sentencia T-006 de 2015.

27 Ver, entre otras, las siguientes: (i) sentencia SU-599 de 1999, en la cual la Corte declaré la
improcedencia de la accidon de tutela por cuanto se encontraba pendiente ante la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia el recurso extraordinario de casacién, oportunamente
presentado por el accionante, y advirtiendo que no se presentaba en el caso concreto un
perjuicio irremediable que hiciera procedente de manera transitoria la accién de tutela; (ii)
sentencia T-852 de 2011, en la cual la Corte considerd improcedente la accién de tutela por
cuanto no se habia agotado el recurso extraordinario de casacién ante la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, sin exponer razones que mostraran que en el caso concreto este
carecia de idoneidad o eficacia; (iii) sentencia T-112 de 2013, en la que declaré improcedente
la accién de tutela por no haber agotado el recurso extraordinario de casacién ante la Sala
laboral de la Corte Suprema de Justicia, sin que la accionante se encontrara en una situacion
que pudiera dar lugar a un examen mas flexible del requisito de subsidiariedad; (iv)
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