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La Sala Tercera de Revisidn de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, en particular las contenidas en los articulos 86 y 241, numeral 9,

de la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Dado que esta sentencia se limita a reiterar la jurisprudencia de la Corte, sera brevemente

motivada.

1. Maria de Jesus Vargas Medina, Beatriz Campos, Jorge Humberto Roncancio Lépez y Ramiro
Osma Fajardo reclaman del Seguro Social el reconocimiento y pago de pensiones de
sobrevivencia, vejez y reliquidaciéon pensional. Sostienen los demandantes, que la entidad
accionada les ha violado su derecho de peticién por cuanto a la fecha de presentacion de las
respectivas tutelas ha transcurrido el tiempo suficiente para que el Seguro Social profiera
una respuesta en relacién con cada uno de los pedimentos elevados ante esa entidad. La
accién de tutela en el expediente T-807178 fue interpuesta el 21 de agosto de 2003
habiéndose presentado ante el Seguro Social solicitud de reconocimiento de pensién de
vejez desde el dia 22 de abril de 2003; el caso del expediente T-808174 contiene una

solicitud de reajuste pensional elevada ante el Seguro el dia 19 de agosto de 2003, teniendo



como fecha de presentacién de la tutela el 15 de septiembre de 2003; dentro del expediente

T-807151 se constata que el dia 21 de mayo de 2003 la accionante hizo una peticién ante el
Seguro en aras de lograr el reconocimiento de una pensién de sobreviviente y pasados 90
dias sin respuesta alguna interpuso accion de tutela el primero (19) de septiembre de 2003;
finalmente, el expediente T-807759, presenta una tutela instaurada el 21 de julio de 2003,
luego de haber presentado ante el Seguro Social una solicitud de reconocimiento de pensién
de vejez desde el 22 de abril de 2003.

- Las sentencias de instancia niegan las tutela utilizando los siguientes argumentos: (i) El
articulo 9 de la Ley 797 del 2003, consagra un término de 4 meses para responder las
peticiones relativas al reconocimiento de derechos pensionales. En el tramite surtido dentro
de los expedientes T-807151 y T-807759 no habia vencido el término sefialado y por lo tanto
no se encontrd conculcado el derecho de peticion. (ii) En la decision proferida en el
expediente T-807178 el fallador tuvo en cuenta lo consagrado en el articulo 42. de la Ley 700
de 2001 y sefaldé que el lapso de seis (6) meses aun no habia concluido al momento en que
se interpuso la accion de tutela. (iii) Y en el expediente T-808174 el juez sostiene que el
Decreto 656 de 1994 consagra 4 meses para resolver peticiones referidas a derechos

pensionales y en el caso analizado aln no habia vencido el mencionado término.
LA CORTE CONSIDERA:

1. Debido a que la autoridad contra la cual se dirigieron las acciones de tutela objeto de
revision, no contesté los requerimientos que le hicieran los jueces de instancia en cada uno
de los asuntos, se dara aplicacién a la presuncién de veracidad, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

2- La garantia constitucional comprometida en este causa es la consagrada en el articulo 23
C.P. respecto de la cual la Corte Constitucional se ha pronunciado en multiples oportunidades
sobre su sentido y alcance.l En sentencia T-377 de 2000, M.P. Alejandro Martinez Caballero,
se delinearon algunos supuestos facticos minimos de este derecho tal y como han sido

precisados en la jurisprudencia de esta Corporacion:

“a) El derecho de peticidon es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan otros

derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a



la libertad de expresidn.

“b) El nicleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucion pronta y oportuna de la
cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o
se reserva para si el sentido de lo decidido.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. ser puesta en conocimiento
del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracién del

derecho constitucional fundamental de peticidn.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta

siempre en una respuesta escrita.

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando la

ley asi lo determine.

“(...)

“g). En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al articulo
62 del Codigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De no ser posible,
antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad de dar una
respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el
término en el cual se realizara la contestacién. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término serd determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado de dificultad o
la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte Constitucional ha confirmado las
decisiones de los jueces de instancia que ordenan responder dentro del término de 15 dias,
en caso de no hacerlo, la respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho

(48) horas siguientes.

“h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracién de la obligacion de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo es la

prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticién.



“i) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresién mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de
1997 y T-457 de 1994.”

En sentencia T-1006 de 2001 esta Sala de Revisién adicioné a los anteriores supuestos dos
mas: 1) que la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder;2 vy, 2) que ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe

notificar su respuesta al interesado.3

3. Ahora bien, en lo que tiene que ver con los derechos de peticion que buscan el
reconocimiento derechos pensionales, la Corte ha reiterado que la definicién de la titularidad
y el reconocimiento de una pensién ante la administracién, constituye en principio un asunto
ajeno al &mbito de la jurisdiccion constitucional en sede de tutela, limitando su competencia
a la verificacién de los términos establecidos legalmente para dar respuesta a las solicitudes

elevadas por los peticionarios en aras de garantizar un respuesta que resuelva lo pedido.4

4. En relacion con el término para resolver las solicitudes de pensidn de jubilacién, la doctrina
constitucional recogida en el fallo de unificacion SU-975 de 2003, ha recurrido a la
interpretacion integral de varias normas que concurren en la configuracion legal del derecho
de peticion, (articulo 62 del C.C.A., articulo 19 del Decreto 656 de 1994 y articulo 42 de la
Ley 700 de 2001)5 y ha sefialado lo siguiente:

“6) los plazos con que cuenta la autoridad publica para dar respuesta a peticiones de
reajuste pensional elevadas por servidores o ex servidores publicos, plazos maximos cuya
inobservancia conduce a la vulneracién del derecho fundamental de peticién, son los

siguientes:

“(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional -incluidas las de reajuste-
en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el interesado haya solicitado informacion
sobre el tramite o los procedimientos relativos a la pensién; b) que la autoridad publica
requiera para resolver sobre una peticién de reconocimiento, reliquidaciéon o reajuste un
término mayor a los 15 dias, situacién de la cual debera informar al interesado sefialandole lo
que necesita para resolver, en qué momento respondera de fondo a la peticién y por qué no
le es posible contestar antes; c) que se haya interpuesto un recurso contra la decisién dentro

del trdmite administrativo.



“(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional,
contados a partir de la presentaciéon de la peticién, con fundamento en la aplicacidn
analdgica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a

Cajanal;

“Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en cualquiera de las
hipdtesis sefialadas, acarrea la vulneracidon del derecho fundamental de peticion. Ademas, el
incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses respectivamente amenazan la vulneracion del
derecho a la seguridad social. Todos los mencionados plazos se aplican en materia de
reajuste especial de pensiones como los pedidos en el presente proceso.” SU-975 de 2003,

M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

5. Una vez confrontada la jurisprudencia vigente con lo decidido por las providencias de
instancia, concluye la Corte que es preciso ordenar la revocatoria de los fallos adoptados en
las sentencias revisadas, por no avenirse a los dictados de la jurisprudencia. En efecto, no
comparte la Sala la posicién de los jueces de instancia, pues es evidente no solamente su
desconocimiento de la normatividad especial que regula los términos a tener en cuenta por
parte de las entidades publicas y privadas del Sistema de Seguridad Social en Pensiones para
resolver sobre el reconocimiento y pago de derechos pensionales, sino también de la
jurisprudencia de esta Corte que interpretd tales términos, de conformidad con lo ya

expuesto en este fallo.

6. Como consecuencia de lo anterior, y en armonia con la interpretacién que la jurisprudencia
reciente ha dado a los términos para resolver este tipo de solicitudes, se advierte la
vulneracién del derecho de peticion de los accionantes en todos los expedientes,
discriminandolos asi: (i).Al momento de presentarse la tutela dentro del expediente T-807151
habian transcurrido los dos (2) meses en que se espera la respuesta frente a la solicitud de
una pensién de sobrevivientes6. (ii) En el expediente T-807178 habian transcurrido
exactamente los cuatro (4) meses establecidos por la jurisprudencia7 para resolver de fondo
la peticién relativa a la pensidn de vejez, y no se avizoraba respuesta alguna del Seguro
Social. (iii) En la situacién planteada dentro de los expedientes T-808174 y T-807759 se
advierte que si bien adn no habian transcurrido los cuatro (4) meses que ha dispuesto la
jurisprudencia para resolver de fondo la solicitud elevada por los accionantes relativas a una

reliquidacion de pensidén y al reconocimiento de una pension de vejez respectivamente, el ISS



estaba en la obligacién de hacerle saber a los peticionarios dentro de los quince (15) dias
siguientes a la radicacién de la solicitud, el estado en que se encontraban sus peticiones,
sefaldndole a la vez, la fecha en que resolveria de fondo la misma, por lo tanto, para estos

casos también se predica la vulneracién del derecho de peticién (T-1170 de 2003).

La Sala concedera la tutela solicitada por Maria de Jesus Vargas Medina,- Beatriz Campos,
Jorge Humberto Roncancio Lépez y Ramiro Osma Fajardo, y ordenara al Seguro Social que si
no lo ha hecho aun, proceda dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia proceda a pronunciarse de fondo sobre el objeto de las
peticiones elevadas por los accionantes, seglin lo que corresponda en cada caso atendiendo

a sus especificidades.
DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE:

Primero. REVOCAR las sentencias proferidas por los Juzgados Doce Civil del Circuito de
Bogotd, (T-807178), Primero Laboral del Circuito de Neiva (T-807759), Treinta y Cuatro Civil
del Circuito de Bogota (T-808174) y Quince Civil del Circuito de Bogota, (T-807151) que
negaron la proteccién de los derechos invocados por los demandantes en las tutelas

referidas. En su lugar, TUTELAR el derecho de peticién de cada uno de los demandantes.

Segundo. ORDENAR al Seguro Social en las Seccionales de Bogotd y Neiva, que si aun no lo
ha hecho, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de esta
providencia proceda a pronunciarse de fondo sobre el objeto de las peticiones elevadas por
Maria de Jesus Vargas Medina, Beatriz Campos, Jorge Humberto Roncancio Lépez y Ramiro

Osma Fajardo.

Tercero. PREVENIR al Seguro Social para que en el futuro se abstenga de incurrir en

actuaciones que vulneran los derechos fundamentales de sus afiliados.

Cuarto. Por Secretaria, librense la comunicacién de que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991



Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado Ponente

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado

IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO

Secretario General (e)

2 Corte Constitucional, Sentencia 219 de 2001, MP. Fabio Morén Diaz.

3 Corte Constitucional, Sentencia 249 de 2001, MP. José Gregorio Hernandez Galindo.

4 Ver, entre otras, las Sentencias T-131 y T-169 de 1.996, M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa y
la T-206 de 1.998, M.P. Dr. Fabio Mordn Diaz.

5 Sentencia T-588 de 2003 M. P. Eduardo Montealegre Lynett.

6 En el caso de la solicitud de reconocimiento y pago de pensidén de sobrevivientes, el
articulo 12 de la Ley 717 de 2001 fij6 un término perentorio de dos meses. Situacion

reconocida, entre otras, en la sentencia T-304 de 2003.

7 Sentencias T-326 y T-325 de 2003.



